Bundesrat | N - D;uckncho 563./86
| | 24.11.86

R-1In
Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung des Terrorismus und
zur St¥rkung der inneren Sicherheit

A. zielsetzung'

Der Terrorismus bedroht die innere Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland. Zu seiner Beklmpfung sowie des Vor- und
Umfeldes missen auch strafrechtliche und verfahrensrechtli-
che vorschriften verbessert werden. Weitere MaSnahmen sind
erforderlich, um die rechtsstaatliche Ordnung zu sichern und
wirksamer durchzusetzen. Ferner muf der Strafrechtsschutz

~ von Versorgungs- und Verkehrsbetrieben vor gewalttitigen
Eingriffen (z.B. Umstidrzen von Strommasten) erh3ht werden.

- B. Ldsung

~

Der Entwuff schligt vor:

1. Heraufsetzung der Mindestverbiifungszeit bei lebenslanger
Freiheitsstrafe von fﬁnfzehn auf zwanzig Jahre,

.2. Erweiteruhg der §§ 239 a, b StGB (erpresserischer Men-
schenraub und@ Geiselnahme) '

- Strafschirfung fiir die Fille, das das Opfer in die Ge-
~ fahr des Todes oder einer schweren Kﬁrperver}etzung
gebracht oder gequilt oder roh mishandelt wird
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- Sﬁrafbl:keit 6ér_Vbrbereitung derirtiger Ve;bréchen

=~ Erweiterung der Geiselnahme auf FPille, in denen dgr'

Entfiihrte selbst zu Handlungen gendtigt oder die Dro-
hung mit FPreiheitsentsiehung als Mittel der (politi-
.schen) Nﬁtigung'eingesetzt wird

--Ezhahung der Hxndeststrafen von drei auf fﬁnf Jahre
Preihextsstrafe.

Strafschirfung fiir Diebstahl von Waffen, Hunitxon und
Sprengstoff

Erweiterung des § 113 StGB (Widerstand gegen Vollstrek-

kdngsbeante)s

<

..- Erweiterung der besonders schweren Pille auf das Mit-

7.

fiihren anderer Waffen als Schunwtffen und auf Kdrper-
verlet:nngen

\

- Erweiteru der besonders schweren Fille, wenn ein an-

" derer Betelligter den Angegriffenen in die Gefahr des

Todes oder einér schweren K3rperverletzung bringt.
. on . : .

3

= Brh8hung der Strafrahmen des Absatizes 1 von zwei auf
drei Jahre Freibeitsstrafe und des Absatzes 2 von finf
auf zehn Jahre Freiheitsstrafe. ' '

Schaffung einer Strafvorschrift gegen Auvfruf Zum Geset-
zesboykott.

Schaffung einer Strafvorschrift fGr besonders schwere
~FElle von Stdrungen Bffentlicher Betriebe mit einem
-Straffahmen von sechs Monaten bis szu :ehﬁ Jabiren,

Brleichterte Errichtung von Rontrollstellen nach

8§ 111 StPO.
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Alternativen

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

zur Bek@mpfung des Terrorismug (BT=-DIs. ......s.) sieht ei~
ne sogenannte Rronzeugenregelung, eine Erweiterung des

§ 129 a (Bildung terroristischer Vereinigungen), die Straf-

' barkeit der Anleztung zu Straftaten, eine Erwexterung der

Zustandlgkeit der GBA sowie weitere Regelungen vor. Der Ge-
setzesantrag Bayerns (BR-Drs. 409/86) enthilt u.a. Regelun-
gen iiber die Strafbarkeit der Anleitung und Befiirwortung

von Straftaten, der passiven Bewaffnung und Ve:mummung-und

eine Erweiterung des Landfriedensbruchstatbestandes. Der

vorliegende Entwurf erginzt diese Gesetzesvorschlige.

Rosten

Keine.
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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern
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Entwurf eines Gesetzes zur. Bekdmpfung des Terrorismus und
zur Stdrkung der inneren Sicherheit

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT _ o
B III 1-2150 - A - 45 - 48 ' ~ Miinchen, den 21, November 1986

An den :
Herrn Prisidenten des Bundesrates

Die Bayerische Staatsregierung hat beschlossen, den in der Anlage mit
Begrindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung des
Terrorismus und zur Stérkung der inneren
Sicherheit ' '

‘dem Bundesrat mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deut-
schen Bundestag gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlie-
Ben.

Namens der Staatsregierung bitte ich, den Entwurf gemdB § 36 Abs. t
der Geschiftsordnung des Bundesrates den Ausschilssen zuzuleiten.
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Anl age.

Entwurf eines Gesetzes zur Bek&mpfung des Terrorismus
und gur Stdrkung der inneren Sicherheit

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

. Artikel 1 _ 7
Knderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntﬁachung von 2;
Januar 1975 (BGBl. I S. 1), zuletzt geindert durch ... (BGBl.
IS8. ...), wird wie folgt gelindert: '

1. In § 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 wird das Wort "finfzehn*®
durch das Wort 'zwanzig"ersetzt. ,

2. Nach § 109 k wird folgender § 110 eingefiigt:

* § 110 _
Aufforderung zur Nichtbefolgung von Gesetzen

Wer B3ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten
‘von Séh:iften (§ 11 Abs. 3) zur Nichtbefolgung voh Gesetzen
auffordert, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jabhr oder
mit Geldstrafe bestraft.®

3. § 113 wird wie folgt gelindert:

&)'in Absatz 1 wird das Wort "zwei” durch das Wort "drei*
ersetzt. '
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b) Absatz 2 erh&lt folgende Fassung:

"(2) In besonders schweren Flllen ist die Strafe Prei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren. Eirf
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der
Titer oder ein anderer Beteiligter

1.
2.

3.
4.

eine SchuBwaffe bei sich fiihrt,
eine andere Waffe bei sich fﬁhrt. um diese bei der

-Tat zu verwenden,

den Angegriffenen karperlidh veriet:t oder

den Angegriffénen durch eine Gewalttltigkeit in die
Gefahr des Todes oder einer schweren Kérperverletzung
(§ 224) bringt."

4. § 239 a wird wie folgt ge&ndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort 'drel' durch das Wort 'fﬁnf'
ersetst.

b}

c)

Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

*(2) Auf Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren ist zu
erkenngn, wenn der Titer oder ein anderer Beteiligter

1.

2-

das Opfer oder einen anderen in die Gefaﬁr des Todes
oder einer schweren Kdrperverletsung bringt (§ 224)
oder | ’ ;

das Opfer quilt oder roh miBhandelt.®

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

d) Es werden folgende Absidtze 4 und 5 angefiigt:

"(4) In minderschweren Fillen ist die Strafe Freiheits-

strafe nicht unter drei Jahren.

.
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{5) Wer eine solche Tat vorberei;et, wird mit Freji-
heitsstrafe bis zu flinf Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft." ‘ '

e) Der bisherige Abéatz 3 wird Absatz 6.

§ 239 b erhilt folgende Fassung:

"5_239 b
Geiselnahme

(1) Wer eihen.anderen entfiihrt oder sich eines anderen be-
michtigt, um ihn oder einen Dritten durch die Drohung mit
dem Tode, einer schweren Kafperverletzung (§ 224) oder
Freiheitsentziehung des Opfers von {iber drei Tagen Dauer zu
einer Handlung;rnuldung oder Unterlassung zu ndtigen, oder )
wer die von ihm durch eine solche Bandlung geschaffene Lage
eines anderen zu einer solchen N3tigung ausnutzt, wird mit
Ereiheitsst;afe nicht unter fiinf Jahren bestraft.

(2) § 239 a Abs. 2 bis 6 gelten entsprechend."”
In § 243 Abs. 1 werden
a) in Nummer 6 der Punkt durch einen Beistrich ersetzt,
b) nach Rummer 6 folgende Nummer 7 eingefiigt:
"7. eine Schunwaffe,_nunition oder Geschosse in Sinne

des Waffengesetzes oder des Gesetzes {iber die Kon-
trelle von Kriegswaffen oder Sprengstoff gtiehlt.”
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7. In § 316 b wird folgender Absatz 3 angefiigt:

®(3) -In besonders achweren Fillen ist die Strafe rrei-
heitsstrafe von sechS'Honaten bis zu zehn Jahren. Bin be-
sonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn durch
die Stbrung oder Verhinderung des Betriebs eine Vielzahl
von Menschen lingere Zeit betroffen ist oder wenn die Ver-
sorgulg der Bevdlkerung mit lebenswichtigen Giitern beein-~
trichtigt wird."

Artikel 2
Knderung der Strafprozesordnung

Die StrafproszeBordnung. in der Passung der Bekanntmachung vom
7. Januar 1875 (BGBl I §. 129, 859), zuletst ge&ndert durch
- eeess., Wird wie folgt gelindert:

In § 111 Abs. 1 Batz 1 werden die Worte "eine Straftat nach
§ 129a des Strafgesetzbuches, eine der in dieser Vorschrift
bezeichneten Straftaten oder eine Straftat nach § 250 abs. 1
Nr. 1 des Strafgesetzbuches” durch die ‘Worte “eine der in |
§ 100a bezeichneten Straftaten® ersetzt.

Artikel 3
Berlin-Klausel

Dieses Geset:z gilt naéh Maggabe des § 13 Abs. 1 des Dritten

Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

o
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Begriindung:

A. Allgemeines

Die innere Sicherheit der Bundesrepnblik Deutschland wird
erneut - wie bereits in den 70er Jahren - durch terrorjsﬁi—
sche kriminelle Banden bedroht. Diese Banden versuchen
'durch Terroranschléige auf einzelne herausragende Persdn-
lichkeiten die Bevdlkerung zu verunsichern und damit das
Vertrauen in unséren_Staat gu erschilttern. Die thdrdung
zweier filhrender Minner aus dem Wirtschaftsleben und eines
Begleiters sowie eines hohen Beamten des Auswirtigen Amtes
sind augenfdllige Beweise fiir die GefBhrlichkeit, Skrupel-
losigkeit und Dreistigkeit dieser Terrorgruppen aus jiing-
ster Zeit. Der Rechtsstaat mug alle verfiigbaren Mittel ein-
setzen, um die terroristischen Banden; die vermutlich ver-
h&ltnismi&Big klein sind, in ihrer Existenz zu treffen. Da-
her ist es dringend notwendig, die rechtlichen Vorausset-
-zungen fir die Bekdmpfung der tetroristischen Banden zu
verbessern und damit zugleich das Vertrauen des Blirgers in
die Fihigkeit des Staates zur Gewdhrleistung der inneren
Sicherheit zu stlrken. | | |

Die begangenen Verbrechen zeugen davon, da8 die terroristi-
schen Banden gut organisiert sind und mit groBSer kriminel~
ler Energfe'zusamﬁenarbéiten, sowohl in der Vorbereitung
und Ausfiihrung der Verbrechen als auch bei der Verwischung
der Spuren der Anschlige und beim Unteftauchen._

Unterstlitst und begiinstigt wird der harte Kern der Banden
durch eine Reihe terroristischer Randgruppen, die das Um-
feld bilden und aus denen sich der Nachwuchs rekrutiert.
Ohne diese Randgruppen miSte der harte Kern bei der Vorbe-
reitung seiner Aktionen selbst stirker in Eracheinung tre-
ten und wilirde so den Sicherheitskriften vermehft Ansat: fiir

—G—
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FahndungsmasSnahmen bieten. Die Masnahmen zur Bekimpfung des
Terrorismus miissen deshalb darauf abzielen, auch diese
Randgruppen, :u denen auch gewalttlitige xernkraftgegner
gehbren, zu treffen.

Wenngleich die jfingsten Anschliige der RAF auf kaltblfitige
‘Morde zielten und eine Geiselnahme bislang nicht versucht
wurde, so mu8 doch die Bejehpng derartiger Verbrechen be-
sorgt werden, wenn spektakullire Pahndungserfolge erzielt
werden und die M5rder gefangen sind.

Der vorliegende Entwurf will die durch den Gesetzentwurf
zur Bek&mpfung des Terrorismus (BT-Drs. sessss) und den Ge-
setzentwurf sur Gewlhrleistung der rechtsstaatlxchen Ord-
nung und der inneren Sicherheit (BR-Drs. 409/86) eingelei-
teten gesetzlichen Masnahmen erginzen. Durch ‘die Anhebung
der Mindestverb3sungsdauer der lebenslangen Frexhextsstrafe
wird bewirkt, das terroristische M3rder nicht zu bald wie-
der in Freiheit sind. Zugleich wird der Wert des mensch-
lichen Lebens im Rechtsbewustsein der BevSlkerung gestirkt,
da lebenslange Freiheitsstrafe in der Regel nur bei Mord
verhlngt wird. Mit der Straferh8hung f&ir Diebstahl von
SchuSwaffen; Munition und‘Spréngstoff 80l1 das Vor- und Um-
feld terroristischer Aktivit&ten getroffen werden. Die Er-
fahrungen haben gezeigt, das der DiebStahl'derartiger Ge~
genstinde vielfach dazu dient, terroristische nhschlige aunf
Personen oder Sachen vorzubereiten, o

Durch die Knderungen und Erwveiterungen der Strafvorschrif-
ten ber erpresserischen Menschenraub und Geiselnahme so0ll
die Abschreckungswirkung erhBht und eine zusftzliche
strafrechtliche Hiirde gegen das Quilen und sthandeln des
Opfers errichtet werden. Ferner werden bereits die Vorbe-
reitungshandlungen unter Strafe gestellt.

—Ao—
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Die Xnderung des § 113 StGB und die Einffigung des § 110 in
das Strafgesetzbuch dienen der Sicherung der Staatsautori-
tit und der Durchsetzung des Staatswillens. Der Widerstand
gegen die Staatsgewalt so0ll hirter bestraft werden. Dadurch
wird zugleich der Schutz der Polizeibeamten gegen Angriffe
~ von Gewalttltern verbessert. Nach § 110 S§tGB - neu - soll
bestraft werden, wer zum Gesetzesboykott aufruft,

Die zahlreichen Anschlige auf Strommasten und den Bisen-
bahnverkehr machen es erforderlich, den Strafrechtsschuts
fiir die Verkehrs- und Versorgungsbetriebe zu erhShen. Der
Entwurf sieht deshalb die Schaffung einer Strafvorschrift
f£ir besonders schwere Fille mit einer erhdhten Strafdrohung
vor. |
Ferner soll der Anwendungsbereich des § 111 StPO (Brrich-
tung von Kontrollstellen) masvoll erweitert werden. ‘

i
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Zu den einzelnen Vorschriften

1. Zu Artikel 1 (Xnderung des Strafgesetzbuches)
Zu Nummer 1 (§ 57 a StGB):
Die Mindesverbisungsdauer der lebenslangen Preiheitsstrafe

ist mit 15 Jahren zu kurz bemessen. Durch § 57 a StGB wurde
sie zu sehr einer zeitigen Freiheitsstrafe angeglichen,

weil die nindejtverbﬁiungszeit dem BSchstmas der geitigen

Freiheitsstrafe entspricht. Die Besonderheit der lebenslan-
gen Freiheitsstrafe als der schirfsten Sanktion unseres
Strafrechts mub durch eine deutliche Absetzung von der
zeitigen Freiheitsstrafe wieder hetvorgehoben werden. Dies
gilt insbesondere im Hinblick auf terroristische Mordan-
schlige und die Zunahme der schweren Gewaltkriminalit#t in
der Bun&esrepublik Es kann nicht hingenommen werden. das
Terroristen, die gemordet haben, im g@nstigsten ?nlle be-
reits nach 15 Jahren wieder in Preiheit sind. :

Auch das Bundesve:ihshnngsgericht bhat in der nntscheidung
vom 21. Juni 1977 (BVerfGE 45, 187 ff) aufgrund der Begna-

- digungspraxis der Linder eine dnrch.chhittliche Verbiisungs-

seit von etwa 20 Jahren angenommen.

Eine ErbShung der Mindestverbiisungsdauer wiirde auch das
Rechtsbewustsein in der Bevdlkerung von dem hohen Wert des
menschlichen Lebens st&rken, da lebenslange rxelboitastra-
fen mahexzu aussehliealich bei Titern des Mordes ‘verhingt
werden. Eine Sthrkung dieses Rechtsbeuultueinl ist dringend
erforderlich

— f2—
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Zu'uulmer-z (§ 110 StGB): -

Die Strafvorschrift des § 110 5tGB (Aufforderung zum Unge-
horsam) wurde durch das 3. Strafrechtsreformgesetz vom 20.
Mai 1970 (BGB1 I S. 505) aufgehoben. Die Aufhebung-uﬁrde'
damit damit begriindet, das die Vorschrift ein "Relikt
obrigkeitlichen Denkens" sei, dem der Bﬁrger als Untertan
ohne ausreichenden Rechtsschutz gegeniiberstiinde (Schriftli-
cher Bericht des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsre-
form BT-Drs. v1/502 8. 2). Deﬁgegenﬁber wird in der Litera-
tur (vgl. Schonke-Schrdder, StGB, 22. Aufl., vor § 110,
RdAnr. 1) zu Recht darauf hingewiesen, das es ein legitimes
Recht eines jeden Staates sei, seine Auto:it!t dadurch zu
sichern, das er denjenigen bestraft, der zum Ungehorsam ge-
gen den in den Gesetzen'manifestie;ten Volkswillen auffor-
dert.

§ 111 StGB bedroht denjenigen mit Strafe, der zu einer

~ Straftat auffordert. Als Ordnungswidrigkeit wird nach § 116
OWiG der Aufruf zu einer mit GeldbuSe bedrohten Handlung
geahndet. Diese beiden Vorschriften reichen nicht aus, um
Boykottaufrufen gegen den Vollzug von Gesetzen wirksam zu
begegnen, Im Zuge der Entkriminalisierung weiter Bereiche
wurden und werden  auch vichtige_stqatsbﬁrgérliche Ver-
pflichtungen nicht mehr mit Strafe oder mit Geldbufie be-
wehrt. § 111 StGB und § 116 OWiG sind dann unanwendbar. Der
vorgeschlagene § 110 StGB soll diese Gesetzesliicke schlie-
Sen, ‘ '

In Ab3nderung des'frﬁheren Rechts, das auch den Ungehorsanm
gegen Verordnungen und Anordnungen der Verwaltungsorgane
einbezog, soll nur der Gesetzesboykott von der Strafvor-
schrift erfast werden, da es sich hier um einen basonders
groben Verstof gegen den erklérten Stgatuwillén handelt,

' Als Gesetze kommen nicht nur solche mit Sffentlich-rechtli-
chem Charakter in Betracht, sondern auch 21vilgeaeﬁie, 80
dag z.B. auch die Aufforderung zum Vertragsbruch unter die

e
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Vorschrift fillt. Wegen des Begriffes der Aufforderung und
der Art der aufforderung (6ffentlich. in einer Versammlung
oder durch Verbreiten von Schriften) darf auf die Auslegung
zu § 111 StGB verwiesen werden.

Zu Rummer 3 (§ 113 StGB):

Die Strafvorschriften zum Schutze der Veollstreckungsbeam-
ten, insbesondere der Polizeibeamten miiesen verbessert wer-
den. Bei zahlreichen gewalttltigen Demonstrationen wurden
Bunderte von Polizeibeamten zumrTeil schwer kdrperlich ver-
letzt oder in die Gefahr des Todes gebracht. Diese'schweren
Folgen waren von den Gewaltthitern beabsichtigt. Das Ausmas
der zutage getretenen Gewalthandlungen erfordert, das auch

der Gesetzgeber zum Schutze derjeqigen, die den staat ver-
| teidigen, wirksame MaSnahmen ergreift.

Der Entwurf schlégt vor,'die Strafdrohungen fir den einfa-
chen Fall des Widerstandes von zwei auf drei Jahre und fiir
die besonders schweren Fille von £iinf auf zehn Jahre zu er-
h8hen. Dadurch wird deutlich gemacht, das der Schutz von
Polizeibeamten besonderen Stellenwert genieSt. Entsprechen-
de Strafdrchungen bestehen fiir Zhnlich gelagerte Piklle des
schweren Landfriedensbruchs.. -

Nach dem neuen Absatz 2 Satz 2 soll es fiir einen besonders
schwereanall‘genﬁgen, wenn der Titer oder ein anderer Be-
teiligter eine Schuswaffe bei sich fiihrt, ohne dag eine
Verwendungsabsicht vorliegen muS. Bereits das Tragen einer
‘Schuswaffe wihrend einer Widerstandshandlung birgt erhebli-
che Gefahren fiir den eingreifenden Polizeibeamten. Ein be-
sonderes schwerer Fall soll auch damnn vorliegen, wenn der
T&ter oder ein anderer Beteiligter eine andere Waffe bei
sich fihrt, um diese bei der Tat zu verwenden. Wer bei ei-
ner ﬁiderstandshgudlung Eisenstangen._xetten oder Ehnliche

Ay
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Gegenstlinde bei sich hat, um diese gegen die Beamten einzu-
setzen, verdient eine hBhere Strafe. Das gleiche mus auch
dann gelten, wenn der Beamte durch die Widerstandshandlung
kGrperlich verletzt wird.

Zu Nummern 4 und S (§§ 239 a, b StGB):

Menschenraub und Geiselnahme sind typische Erscheinungsfor-
men des Terrorismus. Durch Erh8hung der Mindeststrafen von
drei Jahren auf fiinf Jahre Preiheitsstrafe soll der Un-
rechtsgehalt dieser Delikte verdeutlicht und die préventive
Wirkung erhdht werden. Der neu in § 239 a StGB eingefiigte
Absatz 2, der entsprechend fiir § 239 b StGB gilt, sieht ei-
ne weitere Strafschirfung fiir besonders verabscheuungswiir-
dige Verbrechen vor. Dadurch sollen die Titer, die sich be-
reits einer Geisel bemiichtigt haben, wenigstens davon abge-
halten werden, diese zu quilen und schwer zu miShandeln.

In Absatz 5 werden in Anlehnung an § 234 a Abs., 3 StGB
(Verschleppung) bereits Vorbereitungshandlungen unter Stra-
fe gestellt. Menschenraub und Geiselnahme werden in der Re-
gel von langer Hand vorbereitet. Wegen der Geflhrlichkeit
der Delikte und des Anreizes auf terroristische Kreise,
sich dieses Deliktes zur Erreichung ihrer Ziele zu bedie-
nen, sollen bereits Vorbereitungshandlungen strafrechtlich
erfast werden. '

Die Neufassung des_S 239 b StGB will Liicken schlieBen, die
‘bei der Neuregelung des Bereichs der Geiselnahme durch das
ZUGlfie Strafrechtsdnderungsgesetz vom 16. Dezember 1971
(BGBl. I S. 1979) verblieben sind und die in der Literatur
zu Recht als "bedenklich" und "unbefriedigend” beseichnet
werden (Dreher, 42. Aufl., Rdnr. 3 zu § 239 b 8tGB).

— 45—
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Nach geltendem Recht reicht es filr die Erfiillung des Tatbe-
standes des § 239 b S5tGB nicht aus, wenn 2.B. ein Politiker
oder Diplomat lediglich mit der Drohung entfilihrt wird, ihn
- etwa in einem sogenannten "Volksgefingnis" - festzuhal-
ten, bis bestimmte - auch politische - Bedingungen erfiillt
sind oder etwa bestimmte Gefangene entlassen sind. Dies
"gilt selbst dann, wenn durch die Freiheitsentziehung der
Tod des Entfiilhrten (z.B. infolge Nichtbehandlung einer
Krankheit) leichtfertig verursacht wurde (vgl. Dreher aa0).
Die Strafdrohung des § 239 StGB, auch des Absatzes 3, wird
dem Gewicht solcher Taten nicht gerecht, die § 239 a Abs. 2
i.v.m. § 239 b Abs. 2 StGB in vergleichbaren F&lleh erheb-
lich schwerer bewertet. Deshalb soll als Mittel der Nb6ti-
gung auch die Freiheitsentziehung in den Tatbestand aufge-
nommen werden. Im Binblick auf die hohe Strafdrohung der
Vorschrift sollte jedoch die Drohung mit einer Freiheits-
entziehung nur dann als NStigungsmittel in Betracht kommen,
wenn sie von nicht unbetr&chtlicher Dauer ist. Es erscheint
angemessen, tatbestandlich eine Freiheitsentziehung von
mehr als dreitiigiger Dauer vorausznsetzén, weil nach Ablauf
dieser Frist in der Regel schwerwiegende Besorgnié um das
Wohl des‘Entfﬁhrten aufkommen wird.

Ferner geniigt es nach geltendem Recht nicht, wenn der Ent-~
fiihrte selbst durch die Drohungen zu'bestimmten Handlungen
gendtigt wird, etwa ein Politiker zum Rficktritt oder ein
Fabrikant zur Einstellung oder Entlassung Qon Arbeitnehmern
(vgl., das Beispiel von Dreher aa0O, Rdnr. 4. § 106 StGB
(N6tigung von -Verfassungsorganen) reicht nur in den selten-
sten Fillen aus, die vorhandene Liicke zu schliefSen. Der
Entwurf schligt deshalb vor, durch die Einfiigung des Tat-
bestandsmerkmals "ihn"™ klarzustellen, dad der Entfiihrte
selbst Objekt der NStigung sein kann,

—Ab—
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Zu Nummer 6 (§ 243 StGB):

Der Diebstahl von Schuswaffen, Munition oder Sprengstoff
wird als besonders schwerer Fall eingestuft. Terroristische
Gewaltt&ter verschaffen sich in der Regel durch Diebstlhle
das Riistzeug fir ihre Anschl&ge. In Erddepots terroristi-
scher Gewalttlter wurden zahlreiche gestohlene Waffen und
‘Munition gefunden. Dies hat den Be:ﬁg swischen Waffendieb-
stahl und Terrorismus besonders deutlich werden lassen.

Erheblich zﬁgenommen haben in jlingster Zeit Sprengstoffan-
schllige politisch motivierter TEter. Teilwejise stellen die
Titer den Sprengstoff selbst her, teilweise stammt er aber
auch aus Diebst&hlen. Es ist deshalb erforderlich, das be-
reits im Vorfeld terroristischer Anschlige die hierfiir be-
nutzten Gegenstlinde besser gegen einen Zugriff geschiitzt
werden.

Zu Nummer 7 (8§ 316 b StGB):

Die Strafvorschrift des § 316 b StGB schiitzt lebenswichtige
Betriebe (Verkehrsbetriebe, Stromversorgungsanlagen, Was-
serwerke u.a.) gegen gewalttlitige Bingriffe. Bin wmoderner
Staat ist auf das Funkionieren dieser Betriebe dringend an-
gewiesen, Dadurch, das alle Menschen in der Bundesrepublik
von den Leistungen der genannten Betriebe abhlngig sind,
kann eine Stdrung von grd8erem Ausmal unabsehbare Folgen
nach sich ziehen und zu einem Chaos fihren. Als Beispiel
sei nur angefiihrt, das eine Grosstadt fiir einige Tage von
der Stromver#orgung abgeschnitten wird.

Trotz der Bedeutung des geschiitzten Rechtsgutes des § 316 b
'StGB ist die ‘Strafdrohung verhlltnisn&lig niedrig. Dies hat
u.a. darin seinen Grund, daB die Vorschrift nicht auf die
Folgen, die die Starung oder Behinderung verursacht. ab-
stellt. Kriminelle Sabotageakte grdseren Ausmages sind auch
bis in die jlingere Vergangenheit nicht bekannt geworden.
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Dies hat sich seit einiger feit gelindert. Militante Kern-

L]

kraftgégner und andere kriminelle Gruppen verfiben Anschl&ge.

auf Stronmasten. Mehr als 100 Strommasten wurden in den
letzten Monaten in der Bundesrepublik umgestiirzt. Anch der
Eisenbahnverkehr wurde durch Lockerung von Schwellen oder
Beschiidigung der Oberleitungen beeintrichtigt. Es ist zu
beflirchten, das die Sabotageakte noch gr&lere AusmafSe an-
nehmen.

Nach dem neuen Absatz 3 sall in besonders schweren ?lllen
eine hbhere strafe. nimlich rreiheitsstrafe von sechs Hona-
ten bis zu 10 Jahren angedroht werden. Bei den Regelbei-
splelen des besonders lehweren Falles wird auf die Polgen,
die die St5rung oder Verhinderung des Betriebes nqch sich
zieht, abgestellt. So 86ll ein besonders schwerer Fall vor-
liegen, wenn eine Vielxzahl von Menschen li&ngere Zeit he*
troffen ist. Eine Viglxahl_von Menschen ist betroffen, wenn

z.B. ein Gemeindegebiet von der Stromversorgung abgeschnit-

ten wird. Bei der Frage, ob dies lingere Zeit geschieht,
wird es guéh darauf ankommen, wie dringlich die betroffenen
Menschen auf die Leistungen angewiesen sind. So wird die
St3rung der Wasserversorgung anders gu beurteilen sein, als
der Ausfall einiger Bisenbahnzige. Im @ibrigen kann die Aus-
legung der Begriffe, die hinreichend bestimmt sind, der
Rechtsprechung ﬁhetl&s;@n bleiben. Als weiteres Regelbei-

spiel wird die Beeintrlchtigung der Versorgung der BevSlke-'

rung mit lebenswichtigen Giitern genannt. Auch bei diesen
Folgen verdient der THEter eine hShere Strafe. Der Begriff
*lebenswichtig" ist bereits in Absatz 1 enthalten und da~ -
nach auszulegen. Die Regelbeiapiele.schlielen nicht aus,
dan,puch_in‘ﬁeiteren PEllen der Strafrahnéa des Absatges'3
angewendet wird, 3.B. wenn die S5tdrung zu einem erheblichen
wirtschaftlichen Schaden fiihrt. | '
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II. Zu Artkel 2 (Anderung der StrafprozesSordnung)

§ 111 ermdglicht die Errichtung von Kontrollstellen bei be-
griindetem Verdacht einer Straftat nach $ 129 a StGB, einer
der'dort.genannten_Straftaten'sowie eines schweren Raubes.

- Diese Eingrenzung des Anwendungsbéteichs erscheint zu eng.
Auch bei anderen. Str&ftaten aus dem Bereich der schwereren
Kriminalitit kann dxe Errichtung von Kontrollstellen zu
Fahndungserfolgen fﬁhren. Das gilt insbesondere flir bedeut-
samere Fille der Waffen- und Rauschgiftkriminalitit. Bs
sollte deshalb in § 111 an den Straftatenkatalog des

§ 100 a angekniipft werden, wie dies bereits im Entwurf der
Fraktion der CDU/CSU im Deutschen Bundestag fiir ein Zweites
Gesetz zur Bekimpfung von Terrorismus und Gewaltkriminali-
tit sowie zum Schutz des inneren Friedens (BT-Drs. 8/996)
vorgesehen war.

Flr den unbeteiligten Biirger, der an einer Kontrollstelle
anhalten und sich kontrollieren lassen mus, ist dies zwar
listig. Br wird den entstehenden Zeitverlust im Interesse
einer effektiven Verfolgung der von § 100 a bezeichneten
gefihrlichen Straftaten aber bereitwillig auf sich nehmen.

Durch die vorgeschlagene Knderung werden die Voraussetzun-
gen fiir die Brrichtun§ von Kontrollstellen zu Zwecken der
Strafverfoglung mit der im Musterentwurf vorgenommenen Um-
'schreibung der Voraussetzungen f{ir die Errichtung von. Kon-
trollstellen zu Zwecken der Gefahrenabwehr harmonisiert

(§ 9 Abs. 1 Nr. 4 ME; vgl. auch Art. 12 Abs. 1 Nr. 4
BayPAG, § 12 Abs. 1 Nr. 4 NdsSoG, § 10 Abs. 1 Nr. 4
RhPfPVG). Das ist sachgerecht, weil vielfach zugleich
Zwecke der Strafverfolgung und der Verhiitung velterer
Straftaten zu verfolgen sind. |
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II1. zu Artikel 3
Die‘Vorschrift epfh!lt die Berlinklausel
Iv. 2u I;rti.*el [

Das Gesetz soll mSglichst bald in Kraft treten.
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