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Empfehlungen
der Ausschiisse
zZu
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
Punkt der 572. Sitzung des Bundesrates am 19, Dezember 1986

A

1. Der Rechtsausschufl empfiehlt dem Bundesrat, zu den

Verfassungsbeschwerden

1. der Beteiligungspesecllschaft fir
Gemeinwirtschaft AG
vom 22. Oktober 1986

2. a) des Deutschen Gewerkschaftsbundes,

b) der Industriegewerkschaft Metall
fir die Bundesrepublik Deutschland,

¢} der Treuhandverwaltung IGMET GmbH,
vom 22. Oktober 1986

3. der Bank fir Gemeinwirtschaft AG (BfG)
vom 24. Oktober 1986

gegen
- den Beschluf} des Landgerichts Frankfurt

am Main
vom 22. Oktober 1986 - 5/28 Qs 16/86 -

- den Beschlufl des Amtsgerichts Frankfurt
am Main
vom 29. September 1986 - 931 Gs 3417/86 -

- den BeschluBl des Lundgerichts Frankfurt
am Main :
vom 31. Oktober 1986 - 5/28 Qs 15/86 -
(nur Beschwerdefiihrer zu 2. und 3.)
- 2 BvR 1178/86
2 BvR 1179/86
2 BvR 1191/86 -

betr. Anordnung der Beschlagnahme von
Aufsichtsratsprotokollen
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gegeniiber dem Bundesvérfassungsgericht folgende Auferung
abzugeben:

Angesichts des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
5.November 1986, das im Verfahren iiber die Antrdge der
Beschwerdefiihrer auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung
ergangen ist, erscheint es nicht ausgeschlossen, da8 die
Rechtsstellung der Mitglieder des Bundesrates und ihrer
Beauftragten auch durch eine Entscheidung in der Haupt~
sache berihrt werden kann. Im Hinblick hierauf und be-
schrdnkt auf diesen Aspekt 4uBert sich der Bundesrat zu
den Verfassungsbeschwerden wie folgt:

I. Bei dem durch Artikel 43 Abs.2 GG den Mitgliedern des
Bundesrats verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Recht,
an den Sitzungen des Deutschen Bundestages und seiner
Ausschiisse teilzunehmen und dort das Wort zu ergreifen,
handelt es sich nach Auffassung des Bundesrats nicht um
eine dem Bundesrat als Verfassungsorgan insgesamt zuste-

hende Befugnis, sondern um ein Individualrecht der ein-
zelnen Bundesratsmitglieder. '

- Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des Artikels 43 Abs.2
Satz 1 GG und wird vom Sinn und Zweck dieser Verfas-
sungsbestimmung bestdtigt. Auch entspricht nur
eine solche Interpretation dem Inhalt der entsprechenden
Bestimmungen der Reichsverfassung von 1871 und der Wei-

marer Reichsverfassung, in deren Tradition Artikel 43
Abs.2 Satz 1 GG steht.
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a) Das Grundgesetz bezeichnet ausdriicklich die "Mitglie-
der" des Bundesrats als Zutrittsberechtigte und
spricht nicht von Vertretern oder Bevollmdchtigten
des Bundesrats. Der Wortlaut des Artikels 43 Abs.2
Satz 1 GG 1lidBt daher eindeutig erkennen, daB ledig-
lich die Eigensqhaft als Bundesratsmitglied Voraus-
setzung fiir die Zutrittsbefugnis ist, Hingegeh macht
das‘Grundgesetz das Zutrittsrecht nicht von einem be-
sonderen Auftrag durch den Bundesrat abhédngig.

b) Das durch Artikel 43 Abs.2 GG den Mitgliedern des

_Bundesfats (und der Bundesregierung) eingeré&umte
Zutritts- und Rederecht dient primdr dem Zweck, ein
koéperativéé Zusammenwirken zwischen den an der Ge-

- setzgebung beteiligten Verfassungsorganen zu gewdhr-

' leisten. Bezogen auf die Mitglieder des Bundesrats steht
dabei der fdderative Gesichtspunkt im Vordergrund, den
Lindern iber ihre Bundesratsmitglieder (vgl. Artikel 51
Abs.l Satz 1 GG) die M&glichkeit zu frithzeitiger unmittel-
barer Information {iber den Stand der Beratungen im Bundestag
und seinen Ausschiissen und zur Einwirkung auf den Willens-
bildungsprozeB des Parlaments einzurdumen. Die Ausiibung
des Zutritts- und Rederechts durch Mitglieder des Bundes-
rats dient umgekehrt auch der Information des Parlaments

iiber die von den Lindern zu einzelnen Fragen eines Gesetz-

gebungsvorhabens vertretenen Auffassungen.



{noch Ziff. 1)

c)

Diese Zweckbestimmung des Zutritts- und Rederechts der Mit-
glieder des Bundesrats bestdtigt mithin das sich aus dem
Wortlaut des Artikels 43 Abs.2 Satz 1 GG gewonnene Ergebnis,
da8 ndmlich jedes einzelne Bundesratsmitglied aus eigenem indi-

viduellen Recht vor dem Bundestag und seinen Ausschilssen auf-
treten kann,

Nur die vorstehend dargelegte Auslegung des Artikels 43 Abs.2

Satz 1 GG entspricht auch der verfassungsgeschichtlichen Tra-

dition, in der diese Verfassuncsbestirmuing nach Auffassung

des Bundesrats zu den entsprechenden Regelungen des Artikels 9

Satz 1 der Reichsverfassung von 1871 und des Artikels 33 Abs.2
Satz 2 WRV steht.

In Artikel 9 Satz 1 der Reichsverfassung von 1871 war jedem
Bundesratsmitglied das Zutritts- und Rederecht im Reichstag
ausdriicklich als Vertreter "seiner Regierung" eingerdumt.
Nach Artikel 33 Abs.2 Satz 2 WRV waren "die Linder" be-
rechtigt, in die Sitzungen des Reichstags und seiner Aus-
schiisse "Bevollmdchtigte zu entsenden, die den Standpunkt

ihrer Regierung zu dem Gegenstand der Verhandlung darlegen".

Aus dem Umstand, daB Artikel 43 Abs.2 Satz 1 GG entgegen

der Formulierung in Artikel 33 Abs.2 Satz 2 WRV den "Mitglie-
dern des Bundesrates" und nicht wie dort den "Bevollmichtigten®
der Ldnder das Zutrittsrecht einriumt, wurde allerdings vor
allem im dlteren Schrifttum teilweise gefolgert, daB Artikel 43
Abs.2 Satz 1 GG das Zutrittsrecht - zumindest nach dem Inhalt
der Redebefugnis - auf durch cen Bundesrat EBeauftragte be-~
schrédnke (so z.B. Schifer, Der Bundesrat, S.59). Diese An-
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sicht, die das Zutrittsrecht als ein von dem jeweiligen Bundes-
ratsmitglied lediglich im Auftrag wahrgenommenes Recht des
Verfassungsorgans Bundesrat deutet, trifft nach Auffassung

des Bundesrats jedoch nicht zu. Auch die heute herrschende
Meinung sieht im Zutrittsrecht des Artikels 43 Abs.2 Satz 1 GG
ein Individualrecht der einzelnen Bundesratsmitglieder und
ihrer Beauftragten, das ihnen die Befugnis einriumt, in den

Sitzungen des Bundestages und seiner Ausschiisse als Vertreter ihrer
Ldnder und in deren Interesse aufzutreten.

- Das zu den "Mitgliedern" des Bundesrats Ausgefihrte gilt ent-
sprechend fiir "ihre Beauftragten". Bei diesen handelt es sich
nach dem eindeutigen Wortlaut des Artikels 43 Abs.2 Satz 1 GG
um individuell von einzelnen Bundesratsmitgliedern beauftragte

Personen und nicht um Beauftragte des Bundesrats als Verfassungs-
organ insgesamt.

Die Rechtsstellung der Beauftragten der einzelnen Bundesrats-
mitglieder unterscheidet sich daher fundamental von der Position
eines Mitglieds des Bundesrats, das gemdl § 33 GeschOBR vom
Bundesrat beauftragt wird, Beschliisse des Bundesrats im Bundes-

tag und in dessen Ausschilssen zu vertreten.

II. Das Zutrittsrecht nach Artikel 43 Abs.2 Satz 1 GG wird vom Grundgesetz
vorbehaltsios gewdhrt. Auch eine etwa gebotene Riicksichtnahme auf ver-
fassungsrechtlich geschiitzte Positionen der Beschwerdefiihrer recht-
fertigt nach Auffassung des Bundesrats nicht die Begrenzung des Zu-
trittsrechts der Mitglieder des Bundesrats bei der Behandlung der
Aufsichtsratsprotokolle oder Protokollteile durch den 3.Untersuchungs-
ausschul des Deutschen Bundestages.

- Artikel 43 Abs.2 Satz 1 GG gewidhrt nach seinem Wortlaut den Mit-
gliedern des Bundesrats (ebenso wie den Mitgliedern der Bundes-
regierung) das Zutrittsrecht zu den Sitzungen des Bundestages

und seiner Ausschiisse unbeschridnkt und ohne Einschrinkungsvor-
behalt. |

. e ——
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a) Daraus ergibt sich, daB das Zutrittsrecht der Mitglieder

b)

des Bundesrats filir simtliche - auch die nicht&ffentlichen

oder geheimen - Sitzungen des Bundestags und aller seiner
Ausschiisse gilt.

Im verfassungsrechtlichen Schrifttum wird zwar verschie-
dentlich die Auffassung vertreten, daB das Zutrittsrecht

der Mitglieder der Bundesregierung zu Sitzungen von gegen
die Regierung gerichteten Untersuchungsausschiissen, jeden-
falls zu Beratungssitzungen solcher Ausschiisse, ausge-—
schlossen werden konne, um die Funktionsfihigkeit derartiger
Ausschiisse zu gewdhrleisten und deren Untersuchungserfolg
nicht zu gefdhrden. Angesichts des eindeutigen Wortlauts des
Artikels 43 Abs.2 Satz 1 GG sieht die herrschende Meinung
jedoch - nach Auffassung des Bundesrats zu Recht - keine
M&glichkeit, das Zutrittsrecht der Bundesregierung und des
Bundesrats ohne entsprechende Enderung des Grundgesetzes ein-
zuschrdnken.

Dies wird durch den Vergleich des Artikels 43 Abs.2 Satz 1 GG
mit verschiedenen Lidnderverfassungen bestitigt, die ausdriick-
lich die M&glichkeit der Einschrinkung des Zutrittsrechts zu
bestimmten Ausschiissen einridumen.

Nach Artikel 34 Abs.2 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg
haben die Mitglieder der Regierung und ihre Beauftragten Zutritt
zu den Sitzungen des Landtags und seiner Ausschiisse urd miissen
Jederzeit gehdrt werden. Durch verfassungsinderndes Gesetz (vom
3.Mdrz 1976 - GBl. S.176) wurde dieser Bestimmung der folgende
Satz angefiigt: "Der Zutritt der Mitglieder der Regierung und
ihrer Beauftragten zu den Sitzungen der Untersuchungsausschiisse

und ihr Rederecht in diesen Sitzungen wird durch Geset:z geregelt."
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fhnliche Bestimmungen enthalten Artikel 23 Abs.l Satz 2 der
Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg, Artikel 10
Abs.3 der Vorliufigen Niedersichsischen Verfassung und
Artikel 45 Abs.3 der Verfassung filr das Land Nordrhein-
Westfalen.

¢) In der Parlamentspraxis hat der Bundestag zwar verschiedent-
lizh die Auffassung vertreten, daB ein AusschluB des Zu-
trittsrechts der Regierungsmitglieder zu den Sitzungen von
Untersuchungsausschiissen méglich sei. Indessen ist der Bundestag
letztlich doch davon ausgegangen, daB eine Beschr&nkung -
des Zutrittsrechts zu den Sitzungen von Untersuchungsaus-
schilssen eine Anderung des Grundgesetzes voraussetzc. Dies
zeigen seine - im Ergebnis gescheiterten - Versuche, zu-
ndchst Artikel 43 GG mit dem Ziel der Einschridnkung des Zu-
trittsrechts fiir Sitzungen der Untersuchungsausschiisse und

spdter Artikel 44 GG mit derselben Zielrichtung zu &ndern.

Nach einem in der 5. Wahlperiode aus der Mitte des
Bundestages eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Knde-
rung des Grundgesetzes (BT-Drucks. V/2425) sollte dem Arti-
kel 43 GG der folgende Absatz 3 angefiigt werden:

"(3) Die Vorschrift des Absatzes 2 gilt nicht fir die

Sitzungen der Untersuchungsausschiisse."

Mit dieser Regelung sollte erreicht werden, daB die Mitglie-
der des Bundesrats und der Bundesregierung sowie ihre Be-
auftragten von nicht&éffentlichen Sitzungen der Untersuchungs-
ausschiisse ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Schriftlicher
Bericht des Rechtsausschusses des Bundestages, zu Drucksache
V/4514, Abschnitt A, Nr.l). Zu einem entsprechegg;n Gesetzes-
beschluB des Deutschen Bundestages kam es jedoch nicht.
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d)

Auf der Grundlage einer entsprechenden Empfehlung der Enquete-
Kommission Verfassungsreform (vgl. SchluBbericht, BT=Drucks.
7/5924, Kapitel 4, Abschnitt 1.2) wurde in der 8.Wahlperiode
aus der Mitte des Bundestages der Entwurf eines ... Gesetzes
zur AEnderung des Grundgesetzes eingebracht, der eine Neufas-
sung des Artikels 44 GG vorsah (BT-Drucks. 8/1180). Danach
sollte Absatz 5 dieser Bestimmung wie folgt lauten:

"(5) Der Zutritt von Mitgliedern des Bundesrates und der
Bundesregierung sowie ihren Beauftragten zu den
Sitzungen von Untersuchungsausschiissen des Bundes-
tages kann fir den Einzelfall aufgrund eines Ge~
setzes beschridnkt werden."

Auch dieser Gesetzesentwurf fihrte nicht 2zu einem entsprechen-

den GesetzesbeschluB des Deutschen Bundestages.

Soweit bisher Rechtsprechung zur Frage der Einschridnkbarkeit
des parlamentarischen Zutrittsrechts vorliegt, bestdtigt sie

die hier vertretene Auffassung.

Im Zusammenhang mit der Redebefugnis der Regierungsmitglieder nach
Artikel 43 Abs.2 Satz 2 GG hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, daB dieses Recht durch den Bundes-

tag nicht eingeschré&nkt werden kann (BVerfGE 10, 4, Leitsatz 4).
Das Bundesverfassungsgericht stiitzte seine Auffassung dabei auf
den Wortlaut und die Entstehungsgeschichte des Artikels 43
Abs.2 Satz 2 GG und hielteine duBerste Schranke erst beim
MiBbrauch des Rederechts flir gegeben (BVerfGE 10, 4,17 £.).
Entsprechendes muB fdr das Zutrittsrecht nach Artikel 43

Abs.2 Satz 1 GG gelten, denn ein sachlicher Grund fir eine
Differenzierung 2wischen beiden Instituten ist nicht er-
kennbar,
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- Verfassungsrechtliche Gesichtspunkte, die es rechtfertigen

kdnnten, das Zutrittsrecht der Mitglieder des Bundesrats

im vorliegenden Falle mit Rlcksicht auf entgegenstehende

verfassungsrechtlich geschitzte Rechtspositionen einzu-

schrinken, sind nicht ersichtlich.

a)

b)

Die im verfassungsrechtlichen Schrifttum verschiedent-
lich angestellte Erwdgung, wonach beil regierungsge-
richteten Untersuchungsausschissen das Zutrittsrecht

der Mitglieder der Bundesregilerung zuriicktreten miisse,

um die Funktionsfdhigkeit und den Untersuchungserfolg
solcher Untersuchungsausschiisse nicht zu gefdhrden, kann in
auf den dem 3. Untersuchungsausschuf des Deutschen Bundes-
tages erteilten Untersuchungsauftrag schon deswegen

nicht zum Tragen kommen, weil es dort nicht um eine
Interessenkollision zwischen kontrollierter Exekutive

und kontrollierendem UntersuchungsausschuB geht.

Eine Rechtskollision kommt im vorliegenden Falle aller-
dings zwischen den Beweiserhebungsbefugnissen des 3.Unter-
suchungsausschusses und Grundrechten der Beschwerdefiihrer
als den von der angefochtenen Beschlagnahme der Aufsichts-
ratsprotokolle unmittelbar oder mittelbar Betroffenen in
Betracht.

Insoweit mag sich aus den vom Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil zum Flick-Untersuchungsausschuf entwickelten
Grundsdtzen (BVerfGE 67, 100, 142) mdglicherweise ergeben,
daB die von den Beschwerdeflihrern angefochtene Beschlag-
nahme von Aufsichtsratsprotokollen der Beschwerdefiihrerin
zu 1) nur in beschrédnktem Umfang verfassungsrechtlich zu-
lassig war oder daB der 3.Untersuchungsausschuf {iber die
sich aus Artikel 44 Abs.2 Satz 2 GG ergebenden Schranken
hinaus gemdB Artikel 1 Abs.3 GG etwa berihrte Grundrechte

bezug .

der Beschwerdefithrer zu beachten hatte. Dementsprechend kann

es bei der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Hauptsache erforderlich werden, etwaige sich auf der Ebene

des Verfassungsrechts gegeniiberstehende Rechtsposi-
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tionen einander so zuzuordnen, daf beide s0 weit wie
mdglich ihre Wirkungen entfalten kdnnen {(vgl. BVerfGE,
a.a.0., 5.142 f££., l44).

Selbst wenn eine solche Zuordnung bei der Entscheidung
zur Hauptsache dazu fiihren wilrde, dad die Befugnisse

des 3.Untersuchungsausschusses zur Wahrung grundrechtlich
geschiltzter Rechtspositionen der Beschwerdefihrer als in-
haltlich beschrinkt anzusehen sind oder da8 zur Wahrung
solcher Positionen bestimmte Vorkehrungen (z.B. Geheim-
schutzmaBnahmen) erforderlich waren, so kann dies nicht
dazu fiihren, das Zutrittsrecht der Mitglieder des Bundes-
rates einzuschridnken.

Das Zutrittsrecht zu den Sitzungen des 3.Untersuchungs-
ausschusses steht den Mitgliedern des Bundesrates in gleicher
Weise zu wie den Mitgliedern des 3.Untersuchungsausschusses
und ihren Stellvertretern. Sollten aus verfassungsrechtlichen
Griinden bestimmte Vorkehrungen zum Schutz verfassungsrechtlich
geschiitzter Rechtspositionen der Beschwerdefilhrer erforderlich
sein, dann kann dies allenfalls dazu £filhren, daB diese Vor-
kehrungen auch gegeniiber Mitgliedern des Bundesrates {und

der Bundesregierung) zu treffen waren. Es erscheint aber
nicht gerechtfertigt, iliber solche Vorkehrungen hinaus

das individuelle Zutrittsrecht der Mitglieder des Bundes-

rats als solches zu beseitigen und nur noch je einem Mit-
glied die Anwesenheit zu gestatten, Dadurch wirde der
Charakter des vorbehaltlos als Individualrecht gewfhrten
Zutrittsrechts der einzelnen Bundesratsmitglieder in ein
einschrinkbares Kollegialrecht des Bundesrats insgesamt
umgewandelt. Eine solch gravierende Einschrénkung der

Rechte der Bundesratsmitglieder erscheint nach Auffassung des
Bundesrates zum Schutz der Grundrechte der Beschwerdefiihrer
nicht geboten, zumal deren Interessen durch entsprechende

Geheimhaltungsverpflichtungen ausreichend Rechnung getra-
gen werden kann.



- 11 - Drucksache 597/86

ITI. Schliefilich geht der Bundesrat davon aus, dal es zur Wahrung

von Grundrechten der Beschwerdefiihrer nicht erforderlich ist,
etwa notwendige Geheimhaltungsverpflichtungen derart weit-
gehend auszugestalten, dafl es den Teilnehmern an Sitzungen
des 3. Untersuchungsausschusses schlechthin verwehrt wire,
die dabei erlangten Informationen in einer dem Zweck ihres
Teilnahmerechts entsprechenden Weise zu verwerten. Bezogen
auf die Mitglieder des Bundesrates und ihre Beauftragten
wirde ein absolutes und generelles Verwertungsverbot das

sich aus Artikel 43 Abs. 2 Satz 1 GG ergebende Zutritts-
recht substantiell beeintriichtigen.

Der Rechtsausschufl empfiehlt dem Bundesrat, in den folgenden
beim Bundesverfassungsgericht anhidngigen Verfahren von einer
AuBerung und einem Beitritt abzusehen, da in diesen Verfahren
keine Umstdnde ersichtlich sind, die eine Auferung des Bun-
desrates geboten erscheinen lassen:

a) Antrag
der Hessischen Landesregierung
vom 19. September 1986
gemdl Artikel 93 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.
§ 13 Nr. 7 und § 68 BVerfGG
gegen die Bundesregierung auf Fest-
stellung, daB der Bund gegen Arti-
kel 30 GG verstdBt, wenn die Deutsche
Bundespost vom in Hessen gelegenenen
Senderstandort Hohe Wurzel H®&rfunk-
programme eines Veranstalters aus-
strahlt, der nach hessischem Recht
nicht zur Nutzung dieser Sendekapa-
zitdt befugt ist - 2 BvG 1/86 -



. S

b) Vorlagebeschluf
der 13. Kammer des Sozialgerichts
Detmold vom 4. Juli 1986
- S 13 An 278/85 -
zur verfassungsrechtlichen Priifung,
ob § 28 a Abs. 1 Satz 1 AVG, Arti-
kel 2 § 6 ¢ AnVNG und § 28 b Satz 1
FRG, eingefiigt durch Artikel 2 Nr. 8
Artikel 5 Nr. 1 und Artikel 12 des
Gesetzes zur Neuordnung der Hinter-
bliebenenrenten sowie zur Anerkennung
von Kindererziehungszeiten in der ge-
setzlichen Rentenversicherung (Hinter-
bliebenenrenten~ und Erziehungszeiten-
Gesetz - HEZG) vom 11. Juli 1985
(BGB1. I S. 1450) mit Artikel 3 Abs. 1
i.V.m. Artikel 20 Abs. 1 GG verein-
bar sind, soweit sie fiir vor dem
1.1.1821 geborene Miitter die Anrech-
nung von Zeiten der Kindererziehung
auch nicht bei der Berechnung des
Altersruhegeldes wegen Vollendung des
65. Lebensjahres vom 1. Januar 1986
an vorsehen - 1 BvL 51/86 -

L

c) Vorlagebeschluf
des 8. Senats des Bundessozialgerichts
vom 20. August 1986 - 8 RK 2/85 -
zur verfassungsrechtlichen Priifung,
ob § 183 Abs. 6 RVO i.d.F. des Arti-
kels 74 § 1 Nr. 1 des Arbeitsférde-
rungs-Konsolidierungsgesetzes vonm
22. Dezember 1981 (BGBl. I S. 1497)
mit Artikel 3 Abs. 1 GG vereinbar
ist, soweit der Anspruch auf Kranken-
geld auch dann in vollem Umfang ruht,
wenn der Versicherte Verletztengeld
bezieht, bei dessen Berechnung nicht
ein individuelles Einkommen zugrunde
gelegt wird - 1 BvL 71/86 -
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d) Vorlagebeschluf}
des Amtsgerichts Detmold
vom 28. Juli 1986 -~ 15 C 8/83 -
zur verfassungsrechtlichen Priifung,
ocb § 687 ZPO mit Artikel 1 Abs. 1
und Artikel 2 GG vereinbar ist

1 BvL 49/86 -

e) Verfassungsbeschwerde
des Herrn A. L.
vom 20. Oktober 1986
gegen den Beschlufl des Amtsgerichts
Bonn vom 19. Oktober 1986
- 50 Gs 1150/86 -
betr. Aussetzung der Erzwingungshaft

2 BvR 1165/86 -

f) Verfassungsbeschwerde
der Eheleute I. und N. St.
vom 3. Qktober 1986
gegen das Urteil des 2. Senats des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 10. Mai 1984 - Nr. 2 N 83 A. 2628 -~
und den Bebauungsplan Nr. 1393 der Lan-
deshauptstadt Miinchen vom 20. Oktober 1983
wegen Unvereinbarkeit mit Artikel 2 Abs. 2
und Artikel 14 GG

1 BvR 1301/84 -

g) Verfassungsbeschwerden
des Herrn Dr. P. R. u.a.
gegen § 3 Satz 2, § 52 Abs, 1 Satz 3,
§ 54 Abs. 2 Satz 2 des Urheberrechts-
gesetzes sowie gegen Anlage zu § 54
Abs. 4 Urheberrechtsgesetz und gegen
§ 13 a Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1
und 2 des Urheberrechtswahrnehmungs-
gesetzes i.d.F. des Gesetzes zur

Enderung von Vorschriften auf dem .
BvR 777/85

Gebiet des Urheberrechts vom -1

24, Juni 1985 (BGB1l. I S. 1137} 1 BvR 882/85
wegen Unvereinbarkeit mit Artikel 3 1 BvR 1239/85
Abs. 1 und Artikel 14 Abs. 1 GG 1 BvyR 743/86 -
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h} Verfassungsbeschwerde

des Herrn E. K.

vom 8. Juni 1986

gegen das Urteil des Amtsgerichts

Moers vom 28. April 1986 - 6 C 757/85 -
wegen Unvereinbarkeit mit Artikel 2 Abs.
Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 6 Abs. 1 GG
betr. Bundestarifordnung Elektrizitit
(Lineare Komponente und Ausgleichsabgabe)

Verfassungsbeschwerden

1.

des Herrn A. K.

vom 13. August 1985

gegen das Urteil des Bundessozial-
gerichts vom 30, Mai 1985

- 11a RA 34/84 - und

das Urteil des Landessozialgerichts
Berlin vom 23. November 1983

- L 15 An 21/82 -,

. des Herrn T. F.

vom 16. Dezember 1985

gegen den Beschlufl des Bundessozial-
gerichts vom 11. November 1985

- 11a BA 112/85 -,

das Urteil des Landessozialgerichts
Berlin vom 28. Juni 1985

- L 1 An 58/84 - und

das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 26. April 1984 ~ S 11 An 1670/82

des Herrn St. F.

vom 25. Februar 1986

gegen den Beschlufll des Bundessozial-
gerichts vom 20. Januar 1986

- 1 BA 185/84 -,

das Urteil des Landessozialgerichts
Berlin vom 11. September 1984

- L 12 An 51/83 - und

das Urteil des Sozialgerichts Berlin

vom 8. September 1983 - S 20 An 2206/82 -

des Herrn E. D.
vom 17. Februar 1986

gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Berlin vom 22Z. November 1985

- L1 An 77/85 - und

das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 22. Mai 1985 - S 4 An 2158/83 -

1,

EAA

- 2 BvR 633/86 -



- 15 - Drucksache 597/86

(noch Ziff. 3)

i)

5. des Herrn D. P.
vom 21. April 1986
gegen den BeschluB des Bundessozialgerichts
vom 6. Mdrz 1986 - 12 BK 36/85 -,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 24, Juli 1985 - L 6 An 52/84 - und
das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 19, November 1984 - S 2 An 2546/82
6. der Frau J. P.
vom 2. Juni 1986
gegen den Beschlufl des Bundessozialgerichts
vom 6. Mdrz 1986 - 12 BK 37/85 -,
das Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 9. Juli 1985 - L 12 An 1/85 - und
das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 4. Dezember 1984 - S 5 An 1580/83 -
7. des Herrn M. G. ’
vom 5. Juni 1986
gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Berlin vom 10. April 1986 - L 10 An 29/84
und das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 5. April 1984 - S 11 An 167/83 -
wegen Unvereinbarkeit mit Artikel 3 Abs. 1
und 3 GG

1
1
betr. Herstellung von Versicherungsunter- 1 BvR
lagen gemdfl Fremdrentengesetz i.V.m. § 20 1 BvR
des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut- 1 BvR
machung nationalsozialistischen Unrechts 1 BvR
in der Rentenversicherung 1 BvR

Verfassungsbeschwerde

des Herrn H. K. und

der Firma Z.G. B.V,.

gegen den Beschlufl des 2. Senats fir
Buflgeldsachen des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 4. Juni 1985

- 2 Ws (B) 80/85 -,

den Beschlufl des 2. Senats fir Bufi-
geldsachen des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 3. Juli 1985

- 2 Ws (B, 80/85 OWiG - und

das Urteil des Amtsgerichts Frankfurt
am Main vom 24. September 1984

- 18 Js 37 055/83 933 OWi 141 -

wegen Unvereinbarkeit mit Artikel 2
Abs. 1 i.V.m. Artikel 20 Abs. 3, Arti-
kel 101 Abs. 1 und Artikel 103 Abs. 1
und Z GG

betr. Buflgeld wegen Verstolles gegen

BvR 1149/85
BvR 1478/85

234/86
416/86
447/86
622/86
635/86 -

fischereirechtliche Bestimmungen - 2 BvR 836/85 -
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BeschluB

des Bundesrates

zu

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht

Der Bundesrat hat in seiner 572, Sitzung am 19. Dezember 1986
beschlossen, C

a) zu den in der Drucksache $97/86 unter Abschnitt A bezeichneten
.Verfassungsbeschwefden die aus der_Ahlage ersichtliche AuBerung
. gegenliber dem Zweiten Senat des Bundesverfassungsgerichts ab-
zugeben; ' '

b) zu den in der Drucksache 597/86 unter Abschnitt B Buchstabe a
bis j bezeichneten Verfahren vor dem Bundesverfassungsger1cht
von einer AuBerung und einem Beitritt abzusehen.

mvmnr Hans Heger, Poaifach 200821, 5300 Bonn 2
lsmomm :
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Anlage

KuBerung des Bundesrates

zu den
Verfassungsbeschwerden

1. der Beteiligdngsgesellschaft far
Gemeinwirtschaft AG (BGAG)
vom 22. Oktober 1986

2. a) des Deutschen Gewerkschaftsbundes,

b) der Industriegewerkschaft Metall
fir die Bundesrepublik Deutschland,

¢) der Treuhandverwaltung IGMET GmbH,
vom 22. Oktober 1986

* 3. der Bank fir Gemeinwirtschaft AG (BfG)
: vom 24. Oktober 1986

gegen

- den BeschluBl des Landgerichts Frankfurt
am Main

vom 22. Oktober 1986 - 5/28 Qs 16/86 -

. - den Beschlufl des Amtsgerichts Frankfurt
am Main
vom 29. September 1936 - 931 Gs 3417/86 -

- den BeschluB des Landgerichts Frankfurt
am Main

vom 31. Oktober 1986 - 5/28 Qs 19/86 -
(nur Beschwerdefiihrer zu 2. und 3.)

betr. Anordnung der Beschlagnahme van
_Auf51chtsratsprotokollc

- 2 BvR 1178/86, 2 BvR 1179/86, 2 BvR 1191/86 -

Der Bundesrat nimmt zu den vorbezelchneten Verfassungsbe—
schwerden wie folgt Stellung:



Angesichts des Urteils des Bundesverfassungsgérichts vom
S.November 1986, das im Verfahren iber die Antrige der
BeschwerdefShrer auf ErlaB einer einstweiligen Anbrénunq
ergangen ist, erscheint es nicht ausgeschlossen, daB die
Rechtsstellung der Mitglieder des Bundesrates und ihrer
Beauftragten auwch durch eine Eatscheidung in der Baupt-
sache bertihrt werden kann. It Hinblick hierauf und bee
schrinkt auf diesen Aspekt ZuBert sich der Bundasrat zu
den Verfassungsbeschwerden wie folgt:

I. Bei dem durch Artikel 43 Abs.2 GG den Mitgliedern des
Bundestats verfassungsrechtlich gewshrleisteten kecht,
an den Sitzungen des Deutschen Bundestages und seiner
Ausschilsse teilzunehmen und dort das Wort 2u ergreifen,
handelt es sich nach Auffassung des Buridestrats nicht um

-eine dem Bundesrat als Verfassungsorgan insgésamt zhste-
hende Befugnis, sondern um ein Individualrecht der &in-
zelnen Bundesratsmitglleder.

1. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des Artikels 43 Abs.2
8atz 1 66 und wird vaom Sinn und Zweck diesér Verfas-
sungshestinmung bestitigt. Auch entspricht nur

. eine solche Interpretation dem Inhalt der entsPrechendan
Bestimuungen der Reichsverfassung von 1871 und dér wei-
marer Reichsverfassung, in deren Traditidn Artikel 43
Abs.2 Satz 1 GG steht.



-3 - Drucksache 597/86 (BeschluB)

a) Das Grundgesetz bezeichnet ausdriicklich die "Mitglie=-
der" des Bundesrats‘als Zutrittsberechtigte und
spricht nicht von Vertretern oder Bevollmichtigten
des Bundesrats. Der Wdrtlaut des Artikels 43 Abs.2
Ssatz 1 GG ldBt daher eindeutiqg erkennen, daB ledig-
lich die Eigenschaft als Bundesratsmitglied Voraus-
setzung fiir die Zutrittsbefugnis ist. Hingegen macht
das Grundgesetz das Zutrittsrecht nicht von éinem be-
sonderen Auftrag durch den Bundesrat abhingig.

b) Das durch Artikel 43 Abs.2 GG den Mitgliedern des
Bundesrats (und der Bundesregierung} eingerdumte
Zutritts- und Rederecht dient primdr dem Zweck, ein
kooperatives Zusammenwirken zwischen den an der Ge-
setzgebung beteiligten Verfassungsorganen zu gewdhr-
leisten. Bezogen auf die Mitglieder des Bundesrats steht
dabei der fdderative Gesichtspunkt im Vordergrund, den
Lindern Uber ihre Bundesratsmitglieder (vgl. Artikel 51

" Abs.} Satz 1 GG) die M8qlichkeit zu frilhzeitiger unmittel-

barer Information iiber den Stand der Beratungen im Bundestag
und seinen Ausschiissen und zur_Einwirkung auf den Willens-
bildungsprozeB des- Parlaments einzurdumen. Die Ausiibung
des 2Zutritts- und Rederechts'durch Mitglieder des Bundes-
rats dient umgekehrt auch der Informatibn des Parlaments
iiber die von den'Lénde;n'zu einzelnen Fragen eines Gesetz-
gebungsvorhabens vertretenen Auffassungen.




e e

Diese Zweckbestimmung des Zutritts- und Rederechts der Mit-
glieder des Bundesrats bestétigt mithin das aus dem

Wortlaut des’Artikels 43 Abs.2 Satz 1 GG gewonnene Ergebnis,

- daB ndmlich jedes einzelne Bundesratsmitglied aus eigenem indi-

c)

viduellen Recht vor dem Bundestag  und seinen Ausschﬁssen auf-
treten kann.

Nur die vorstehend dargelegte Auslegung des Artikels 43 Abs.2
Satz 1 ‘GG entspricht auch der-verfasSnngéqeschichtlichen Tra-

Qition, in der diese Verfassuncsbestiroming nach Auffassung
des Bundesrats 2u den entsprechenden Regelungen des Artikels 9

Satz 1 der Reichsverfassung von 1871 und des Artikels 33 Abs.2

Satz 2 WRV steht.

In Artikel 9 Satz 1 der Reichsverfassung von 1871 war jedem
Bundesratsmitglied das Zutritts- und Rederecht im Reichstag

ausdricklich als Vertreter "seiner Regierung® eingerZumt.
Nach Artikel 33 Abs.2 Satz 2 WRV waren "die Linder" be-

rechtigt, in die Sitzungen des Reichstags-und seiner Aus-
schiisse "Bevollmichtigte zu entsenden, die den Standpunkt
ihrer ﬁegierung zZu dem Gegenstand der Verhandlung darlegen".‘

Aus dem Umstand, daB Artikel 43 Abs.2 Satz 1 GG entgegen
der Fonmulierung in Artikel 33 Abs.2 Satz 2 WRV den "Mitglie-
dern des Bundesrates" und nicht wie dort den "Bevollmdchtigten

der Linder das Zutrittsrecht einriumt, wurde allerdings vor

allem im &lteren Schrifttum teilweise gefolgert, daB Artikel 43
Abs.2 Satz 1 GG das Zutrittsrecht - zumindest nach dem Inhalt
der Redebefugnls - auf durch cen Bundesrat Beauftragte be-
schranke {(so z.B. 5chafer, Der Bundesrat $.59). Diese An-
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sicht, die das Zutrittsrecht als ein von dem jeweiligen Bundes-
ratsmitglied lediglich im Auftrag wahrgenommenes Recht des
Verfassungéorgané Bundesrat deutet, trifft nach Auffassung

des Bundesrats jedoch nicht zu. Auch die heute herrschende

Meinung sieht im Zutrittsrecht des Artikels 43 Abs.2 Satz 1 GG

ein Individualrecht der einzelnen Bundesratsmitglieder und

ihrer Beauftragten, das ihnen die Befugnis einrdumt, in den
Sitzungen des Bundestages und seiner Ausschiisse als Vertreter ihrer
L&nder und in deren Interesse aufzutreten.

2. Das zu den "Mitgliedern" des Bundesrats Ausgefihrte gilt ent-
sprechend fiir "ihre Beauftraqten". Bei ‘diesen handelt es sich
nach dem eindeutigen Wortlaut des Artikels 43 Abs.2 Satz 1 GG
um individuell von einzelnen Bundesratsmitgliedern beauftragte

Personen und nicht um Beauftragte des Bundesrats als Verfassungs—
organ insgesamt,

Die Rechtsstellung der Beauftragten der einzelnen Bundesrats-
mitglieder unterscheidet sich daher fundamental von der Position
eines Mitgliéﬁs des Bundesrats, das gemdB '§ 33 GeschOBR vom ‘
Bundesrat beauftragt wird, Beschliisse des Bundesrats im Bundes-.
tag und in dessen Ausschiissen zu vertreten.,

II. Das Zutrittsrecht nach Artikel 43 Abs.2 Satz 1 GG wird vom Grundgesetz
vorbehaltslos gewdhrt. Auch eine etwa gebotene Rﬁckéichtnahme auf ver-
fassungérechtlich geschiitzte Positionen der Beschwerdefithrer recht-
fertigt nach Auffassung des Bundesréts nicht die Begrenzung des Zu-
trittsrechts der Mitglieder des Bundesrats bei der Behandlung der
Auf51chtsratsprotokolle oder Protokollteile durch den 3.Untersuchungs-
ausschu8 des Deutschen Bundestages.

1. Artikel 43 Ahs.,2 Satz 1 GG gewdhrt nach. seinem Wortlaut den Mit-
gliedern des Bundesrats (ebenso wie den Mitgliedern der Bundes-
regierung) das Zutrittérecht zZu den Sitzungen des Bundestages
und seiner Ausschiisse unbeschrankt und chne Einschrénkungsvor—
behalt.



'a)

b)

T sy

Daraus ergibt sich, daB8 das Zutrittsrecht der Mitglieder
des Bundesrats fir sdmtliche - auch die nichtéffentlidhen

oder geheimen - Sitzungen des Bundestags und aller seiner
Ausschiisse gilt.

Im verfassungsrechtlichen Schrifttum wird zwar verschie-
dentlich die Auffassung vertreten, da8 das Zutrittsrecht

der Mitglieder der Bundesregierung zu'Sitzungen von gegen
die Regierung gerichteten Untersuchungsausschiissen, jeden-
falls zu Beratungssitzungen solcher Ausschilsse, ausge-
schlossen werden k&dnne, um die Funktionsfihigkeit derartiger
Ausschiisse zu gewdhrleisten und deren Untersuchungserfolg
nicht zu gefdhrden. Angesichts des eindeutigen Wortlauts des
Artikels 43 Abs.2 Satz 1 GG sieht die herrschende Meinung
jedoch - nach Auffassung des Bundesrats zu Recht -~ keine |
Mdglichkeit, das Zutrittsrecht gder Bundesregierung und cdes
Bundesrats ohne entsprechende Anderung des Grundgesetzes ein-
zuschrinken.

Dies wird durch den Vergleich des Artikels 43 Abs.2 Satz 1 GG

‘mit verschiedenen Linderverfassungen bestitigt, die ausdriick-

lich die M&glichkeit der Einschrénkung‘des Zutrittsrechts zu
bestimmten Ausschiissen einriumen.

Nach Artikel 34 Abs.2 der Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg
haben die Mitglieder der Regierung und ihre Beauftragten Zutritt
zu den Sitzungen des Landtags und seiner Ausschusse urd miissen
jederzeit geh&rt werden. Durch verfassungsinderndes Gesetz {vom

 3.M#rz 1976 - GBl. $.176) wurde dieser Bestimmung der folgende

Satz angefiigt: "Der Zutritt der Mitglieder der Regierung und
ihrer Beauftragten zu den Sitzungen der Untersuchungsausschiisse
und ihr Rederecht in diesen Sitzungen wird durch Gesetz geregelt."
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ﬁhnliche'aestimmungeh enthalten Artikel 23 Abs.l Satz 2 der
Verfassung der Freien und Hansestadt Hamburg, Artikel 10O
Abs.3 der Vorliufigen Niedersichsischen Verfassung und
Artikel 45 Abs.3 der Verfassung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen.

In der Parlamentspraxis hat def Bundestag zwar verschiedent-
1izh die Auffassung vertreten, daB ein AusschluB des Zu-
trittsrechts der Régierungsmitglieder zu den Sitzungen von
Untersuchungsaasschiissen mglich sel., Indessen ist def Bundestag
letztlich doch daven ausgedangen, das eine Beschrénkung

des Zutrittsrechté zu den Sitiungen #on Untersuchungsaus~
schilssen eine Anderung des Grundgesetzes voraussetzic. Dies
zeigen seine - im Ergebnis gescheiterten - VerSuche, zu-
ndchst Artikel 43 GG mit dem Ziel der Einschriénkung des Zu-
trittsrechts fir Sitzungen der Untersuchungsausschilsse und

. spdter Artikel 44‘GG mit derselben Zielrichctung zu &ndern.

Nach einem in der 5. Wahlperiode aus der Mitte des
Bundestages eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ande-

rung des Grundgesetzes (BT-Drucks. V/2425) sollte dem Arti-
kel 43 GG der folgende Absatz 3 angefiigt werden-

"{3) Die Vorschrift des Absatzes 2 g}lt nicht fir die
‘'Sitzungen der Untersuchungsausschiisse,”

Mit dieser Regelung sollte erreicht werden, daB die Mitglie-
der des Bundesrats und der Bundesregierﬁng sowie ihre Be-
auftragten von nichtdéffentlichen Sitzungen der Untersuchungs-—
ausschiisse ausgeschlossen werden k&nnen (vgl. Schriftlicher
Bericht des Rechtsausschussgs dés*Bundestages, EE_Drucksache.
V/4514, Abschnitt A, Nr.l). Zu einem entsprechenden Gesetzes-
~beschluB des Deutschen Bundestages kam e# jedoch nicht.
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Auf der Grundlage einer entsprechenden Empfehlung der Enquete-
Kommission Verfassungsreform (vgl. SchluBbericht, BT-Drucks.
7/5924, Kapitel 4, Abschnitt 1.2) wurde in der 8.Wahlperiode
aus der Mittq des Bundestaqes'der Eniwurf eines ... Gésetzes
zur Anderung des Grundgesetzes eingebracht, der eine Neufas-
sung des Artikels 44 GG vorsah (BT-Drucks. 8/1180). Danach
sollte Absatz 5 dieser Bestimmung wie folgt lauten:

"(5) Der Zutritt von Mitgliedern des Bundesrates und der
Bundesregierung sowie ihren Beauftragten zu den
Sitzungen von Untersuchungsausschiissen des Bundes-
tages kann fiir den Einzelfall aufgrund eines Ge-
setzes beschrinkt werden."

Auch dieser Gesetzesentwurf flhrte nicht zu einem entsprechen-
den Gesetzesbeschlua des Deutschen Bundestages.

Soweit bisher Rechtsprechung zur Frage der Einschrinkbarkeit
des parlamentarischen Zutrittsrechts vorliegt, bestitigt sie

die hier vertretene Auffassung.

Im Zusammenhang mit der Redebefugnis der Regierungsmnitglieder nach
Artikel 43 Abs.2 Satz 2 GG hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, das dleses Recht durch den Bundes- :

tag nicht eingeschrinkt werden kann (BVerfGE 10, 4, Leitsatz 4).
Das Bundesverfassungsgericht stlitzte seine Auffassung dabei auf
den Wortlaut und die Entstehungsgeschichte des Artikels 43
Abs.2 Satz 2 GG und hielt eine HuBerste Schranke erst beim
MiBbrauch des Rederechts fiir gegeben (BVerfGE 10, 4,17 £.}.
Entsprechendes muB fiir das Zutrittsrecht nach Artikel 43

Abs.2 Satz 1 GG gelten, denn ein sachlicher Grund fiir eine
Differenzierung zwischen beiden Instxtutan ist nicht er- -
kennhar.
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2. Verfaésungsrechtliche Gesichtspunkte, die es rechtfertigen

kénntén, das Zutrittsrechﬁ der Mitglieder des Bundesrats

im vorliegenden Falle mit Ricksicht auf entgegenstehende

verfassungsrechtlich geschiitzte Rechtspositionen einzu-

schrinken, 'sind nicht ersichtlich.’

il

a) Die im verfassungsrechtlichen Schrifttum verschiedent-

b}

lich angestellte Erwidgung, wonach bel regierungsge-
richtéten Untersuchungsausschissen das Zutrittsrecht

der Mitglieder der Bundesregierung zuriicktreten miisse,

um die Funktionsfihigkeit und den Untersuchungserfolg
solcher Untersuchungsausschiisse nicht zu gefihrden, kann in
auf den dem 3. Untersuchungsausschuff des Deutschen Bundes-
tages erteilten Untersuchungsaﬁftrag schon deswegen

nicht zum Tragen kommen, weil es dort nicht um eine
Intereséenkollision zwischen kontrqllierter Exekutive
undrkonfrollierendem UntetsuchungsaﬁSschuB geht.

Eine Rechtskollision kommt im vorliegenden Falle aller-
dings zwischen den Beweiserhebungsbefugnissen des 3.Unter-
suchungsausschusses und Grundrechten der Beschwerdefiihrer
als den von der angefochtenen Beschlagnahme der Aufsichts-
ratsprotokolle unmittelbar oder mittelbar Betroffenen in
Betracht.

Insowelt mag sich aus den vom'Bundesverfassungsgericht-in
seinem Urteil zum_Flick—Untersﬁchungsausschuﬁ entwickelten
Grundsdtzen (BVerfGE 67, 100, 142) méqlicheeriselergeben,
daB die von den’ Beschwerdefiihrern angefochtene Beschlag-
nahme von Aufsichtsratsprotokollen der Beschwerdefiihrerin
zu 1) nur in beschrinktem Umfang.verfassungsreéhtlich Zu=-
ldssig war oder daB der 3.Untersuchungsausschuf iiber die
sich aus Artikel 44 Abs.2 Satz 2 GG ergebenden Schranken
hinaus gemdB Artikel 1 Abs.3 GG etwa beriihrte Grundrechte

bezug

der Beschwerdefilhrer zu beachten hatte. Dementsprechend kann-

es bei der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
Hauptsache erforderlich werden, etwaige sich auf der Ebene
des Verfassungsrechts gegenﬁberstehende_Rechtsposi—
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tionen einander so zuzuordnen, daB beide so weit wie
méglich ihre Wirkungen entfalten kénnen (vgl. BVerfGE,
a.a.o-, 50142 ff.' 144)-

Selbst wenn eine solche 2Zuordnung bei der Entscheidung
zur Hauptsache dazu filhren witrde, dad die Befugnisse

des 3.Untersuchungsausschusses zur Wahrung grundrechtlich
geschiitzter Rechtspositionen der Beschwerdefilhrer als in-
haltlich beschrinkt anzusehen sind oder da8 zur Wahrung
solcher Positionen bestimmte Vorkehrungen (z.B. Geheim-
schutzmaBnahmen) erforderlich waren, éo kann dies nicht
dazu fihren, das Zutrittsrecht der Mitglieder des Bundes-
rates einzuschrinken.

Das Zutrittsrecht zu den Sitzungen des 3.Untersuchungs-
ausschusses steht den Mitgliedern des Bundesrates in gleicher
Weise zu wie den Mitglaedern des 3.Untersuchungsausschusses
und ihren Stellvertretern. Sollten aus verfassungsrechtlichen
‘Griinden bestimmte Vorkehrungen zum Schutz verfassungsrechtlich
geschiitzter Rechtspositionen der Beschwerdefihrer erforderlwch
sein, dann kann dies allenrqlls dazu fihren, daB diese Vor-
kehrungen auch gegeniiber Mitgliedern des Bundesrates (und

'der Bundesregierung) zu treffen waren. Es erscheint aber
nicht gerechtfertigt, liber solche Vorkehrungen hinaus

das individuelle Zutrittsrecht der Mitglieder des Bundes-
rats als solches zu beseitigen und nur noch je einem Mit-
glied die Anwesenheit zu gestatten. Dadurch wiirde der
‘Charakter des vorbehaltlos als Individualrecht gewdhrten
Zutrittsrechts'der einzelnen Bundesratsmitglieder in ein
einschrinkbares Kollegialrecht des Bundesrats insgesamt
umgewandelt. Eine solch gravierende Einschrinkung der

Rechte der Bundesratsmitglieder erscheint nach Auffassung des
Bundesrates zum Schutz der Grundrechte der Beschwerdefiithrer
nicht geboten, zumal deren Interessen durch entsprechende

Geheimhaltungsverpflichtungen ausreichend Refhnung getra-
gen werden kann.



-_,{2—?3_ o

- 11 - Drucksache 597/86 (BeschluB)

III. SchlieBlich geht der Bundesrat davon aus, dal es zur Wahrung
von Grundrechten der Beschwerdefithrer nicht erforderlich ist,
etwa notwendige Geheimhaltungsverpflichtungen-dérart weit-
gehend auszugestalten, daB es den Teilnehmern an Sitzungen
des 3. Untersuchungsausschusses schlechthin verwehrt wire,
die dabei.eflangten Informationen in einer dem Zweck ihres
Teilnahmérechts entsprechenden Weise zu verwerten. Bezogen
auf die Mitglieder des Bundesrates und ihre Beauftragten
wiirde ein absblutes und generelles Verwertungsverbot das
sich aus Artikel 43 Abs. 2 Satz 1 GG ergebende Zutritts-
recht substantiell beeintrichtigen.



