Bunde'srat " Drucksache 609/86

y :  03.12.86

Gesetzesantrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur beschdftigungswirksamen Einschrinkung
der Leiharbeit '

A. Zielsetzung

"Las Arbeitnehneriiberlassungsgesetz wurde 1972 in der Erwar-
tung verabschiedet, die Vielzahl kurzfristiger Beschdfti-
gungsmdglichkeiten bei potentiellen Entleihern zur Schaffung
von Dauerarbeitsplﬁtzen bei Verleihern nutzen zu kdnnen.
Diese Erwartung hat sich nicht erfiillt. Mafigeblich dazu
beigetiagen hat die verfehlte Grﬁndkonzeption des Arbeitneh- .
merilberlassungsgesetzes. Sie war beherrscht von der Uberbe-
tonung vermittlungsrechtlicher Aspekte. Der Schutz der Leih-
arbeitnehmer und insbesondere auch der Stammbelegschaften
beim £ntleiher kam zu kurz. Diese Defizite sind trotz éiner
Reihe von Anderungen bis heﬁte nicht ausgerdumt worden.

Leiharbeit hat sich heute zu einem der wichtiqstén Instru-
mente eciner véllig verdnderten Personalwirtschaft der Gro8-
unternehmen gewandelt. Durch sog. "flexiblen Personaleinsatz”
zielt diese auf eine mdglichst geringe Zahl dauerhaft be-
schiftigter Stammarbeitnehmer. Das damit einhergehende
Entstehen groBer Randbelegschaften gefdhrdet nicht nur die zd
ihnen zihlenden Arbeitnehmer, sondern ebenso die Arbeitsbe-
dingungan der Stammbelegschaften.
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NeGQn der legal eingesetzten Leiharbeit ist ein guan-
titativ noch bedeutenderer Graubereich festzustellen, in
welchen durch Tarnformen, zumeist ZuBerlich im Gewande des
Werkvertrages, dasselbe Ziel erreicht wird. Bei niedrigen
Risiken werden so die fiir die Arbeitnehmeriiberlassung gelw
fenden Rahmenbedingungen umganger . .
L&sung _ _

Durch grundlegende Umgestaltung des Arbeitnehmeriiberlassungs-
gesetzes soll Leiharbeit eingegrenzt, in sozialertrigliche
Bahinen gelenkt und sollen Umgehungsformen verhindert werden.
Bazu entha4t der Entwurf folgende Strukturlinien:

- Die Arbeltsverhaltnlsse der Leiharbeitnehmer werden
_ verstetigt, die materiellen Arbeitsbedingungen der Lelhar-
beitnehmer verbessert. : T

- Die Stammbelegschaften beim Entleiher werden vor Lohn-
driickerei, Durchbrechung der Tarifeinheit und Arbeitéplatz—
abbau durch Einsatz von Leiharbeit geschiitzt. '

- Das Risiko fiir Verleiher und Entleiher bei illegaler Leihar-
beit, bei einem VerstoB gegen wesentliche Rahmenbedingungen
der Leiharbeit und bei Umgehungsformen im Graukereich wird
durch konsequenten Ausbau des in Art. 1 § 10 Abs. 1 AUG
heute bereits angelegten zivilrechtlichen Instrumentariums
und durch Beweislastvorschriften erheblich erh&ht.

- Das Bffentlich-rechtliche Kontroll- und Sanktionsinstrumen-
tarium wird effektiver ausgestaltet. '
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Alternativen

Die Fraktion Die Grilnen hat beim Deutschen Bundestag einen
Entwurf zur Aufhebung des Arbe1tnehmerﬁberlassungsgesetzes
eingebracht ({BT-Drucksache 10/4288). Dieser Weg ist als
untauglich anzusehen, da er zum einen das gesamte bisherige
Kontrollinstrumentarium beseitigen wiirde, zum andefen nach
aller bisherigen Erfahrung die Vorstellung triigt, mit einem
schlichten Verbot sei das Ph#nomen beseltlgt

Xosten

Der Gesetzentwurf wird zu einem erheblichen Zuriickgehen

illegaler Formen des drittbezogenen Personaleinsatzes filhren,
die bislang typischerweise mit der Hinterziehuhg von Steuern
und Sozialabgalen einhergehen. Zugleich werden unseriﬁse.und_
finanzschwache Verleiher aus dem Markt der legalen Leiharbeit
verdridngt. Dies wird allen Trdgern der Sozialversicherung und
den Steuereinnahmen zugutekommen. Der Einnahmenzuwachs l&fit
sich nicht beziffern.

. .o
Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preiéniveau,
insbesondere die Verbraucherpreise sind nicht zu erwarten.
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Gesetzesantrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur beschﬁftigungswifksamen Einschrénkung
der Leiharbeit

DER MINISTERPRASIDENT DES '
"LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN - Ditsseldorf, den 2. Dezember 1986

I A6

An den
Prisidenten des Bundesrates

Die Landesregierung des Landes Nordrhein-Westfalen hat
am 2. Dezember 1986 beschlossen, dem Bundesrat den als

Anlage mit Begriindung beigefigten

Entwurf eines Gesetzes zur beschéftigungswirksamen '

Einschrinkung der Leiharbeit

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen

Bundestag zu beschlieBen.

Ich bitte, den Gesetzentwurf geméB § 36 Abs. 2 der Geschdfts-
ordnung in die Tagesordnung der Bundesratsplenarsitzung

am 19. Dezember 1986 aufzunehmen.

Kawwedas
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes

zur beschidftigungswirksamen Einschrénkung der Leiharbeit

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen: -

Artikel 1

‘Artikel 1 des Arbeitnehmeriliberlassungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14, Juni 1985 (BGBl. I S. 1068), zuletzt
gelindert durch Gesetz vom 15. Mai 1986 (BGBl. I §. 721), wird wie
folgt gedndert: |

1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) § 1 Abs.'z erh8lt folgende Fassung:

"{2) Unzuléssig ist die Arbeitnehmerilberlassung, auch wenn
sie nicht gewerbsmiBig betricechen wird, wenn

. 1. der Entleihexr denselben Arbeitsplatz linger als drei
aufeinanderfolgende Monate mit Leiharbeitnehmern
besetzt oder

2. der Entleiher denselben Arbeitnehmer linger als drei

aufeinanderfolgende Monate als Leiharbeitnehmer be-
schaftigt.

Auf die in Satz 1 Nr, 2 genannte Frist von drei Monaten
~werden Zeiten angerechnet, wihrend derer der iiberlassene-

-l
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Arbeitnehmer unmittelbar vor der Bberlassung ununterbro-

» chen oder mit Unterbrechungen von weniger als drei Monaten
im Betrieb oder auf dem Betriebsgeliinde des Entleihers
Arbeit geleistet hat, unabhingig von der Art des Rechts-
verhdltnisses, das der Arbeitsleistung zugrunde lag."

b) Als neuer Absatz 3 wird eingefiigt:.

"(3) Werden Arbeitnehmer Dritten zur .- Arbeitsleistung
Uberlassen und iibernimmt der Uberlassende nicht die
liblichen Arbeitgeberpflichten oder das Arbeitgeberrisiko
(§ 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5), so wird vermutet, daB der
Uberlassende Arbeitsvermittlung betreibt.” |

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

In § 2 wird nach Absatz 5 folgender Absatz € eingefiigt:
“{5) Die Erlaubnis erlischt auch, wenn der Verleiher eine
andere gewerbsmdBige T4tigkeit ausiibt als die der Arbeit-
nehmeriiberlassung. Absatz 4 Satz 4 gilt entsprechend."”

§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 Nr. 3 erhdlt folgende Fassung:‘

"3. mit dem Leiharbeitnehmer einen befristeten Arbeits-
vertrag abschlieBt;"

b} Absatz 1 Nr. 6 erhidlt folgende Fassung:
*6. einem Entleiher Genselben Arbeitnehmer linger als drei
aufeinander folgende Monate iiberldBt; § 1 Abs. 2 Satz 2
gilt entsprechend; oder" '

c) Nach Absatz 1 Nr. 6 wird als Nr. 7 eingefiigt:

"7. eine weitere jewerbsmdbige THtigkeit ausiiben wird.”

6
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,
4. § 7 wird wie folgt gedndert:

a) ‘Absatz 2 erhilt folgende Fassung: _

"{2) Verleiher, Entleiher und Unternehmer, die als Ver-—
leiher oder Entleiher in Betracht kommen, haben der
Erlaubnisbehdrde auf Verlangen die Auskiinfte zu erteilen;
die zur Durchfiibrung dieses Gesetzes erforderlich sind.

Die Auskiinfte sind wahrheitsgem#B, vollstdndig, fristgemdB '
und unentgeltlich zu erteilen. Auf Vertangen der Erlaub- '
nisbehdrde haben Verleiher, Entleiher und die sonstlgen in
Satz 1 genannten Unternehmer die geschidftlichen Unterlagen
vorzulegen, aus denen sich die Richtigkeit ihrer Angaben
ergibt, oder ihre Angaben auf sonstige Weise glaubhaft zu
machen. Verleiher und Entleiher haben ihre die Arbeitneh-
meriiberlassung betreffenden Geschdftsunterlagen drei Jahre
lang aufzubewahren.”

b) Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

“(3) Die von der Erlaubnisbeh&rde beauftragten Fersonen
sind befugt, Grundstiicke und Geschiftsriume von Ver-
leihern, Entleihern und sonstigen Unternehmern im Sinne
des Absatzes 2 Satz 1 zu betreten und dort Priifungen

' vorzunehmen. Das Grundrecht der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) wird insoweit
eingeschrénkt." ‘

c) Absatz 5 erhilt folgende Fassung.
"(5) Verleiher, Entleiher und sonstige Unternehmer k8nnen
die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beant-
_wortung sie selbst oder einen der in § 383 Abs. 1 Nr.'i
bis 3 der Z1v1lproze80rdnung bezeichneten Angehbrlgen der
Gefahr straigerichtlicher Verfolgung cder eines Verfahrens
nach dem Gesetz {iber Ordnungswidrigkeiten aussetzen
wilrde. " ' | ‘

T?q
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5. 8§ 9 wird wie folgt gedndert:
' Y
a) Nr. 2 erhllt folgende Fassung:

"2. Befristungen des Arbeitsverhaltnisses zwischen Ver-
leiher und Leiharbeitnehmer,” '

b} In Nr. 5 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und nach
Nr. 5 folgende Nr. 6 angefligt:

"6. Vereinbarungen Uber eine von einem Leiharbeitnehmer
zu leistende Vertragsstrafe oder liber einen von diesem °
zu leistenden pauschalierten Schadensersatz.”

6. § 10 wird wie folgt gelindert:

a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung: ‘

"{1) Ist der Vertrag zwischen einem Verleiher und einem
-Leiharbeitnehmer nach § 9 Nr. 1 unwirksam, so gilt'ein
Arbeitsverhaltnls zwischen Entleiher und Lelharbeltnehmer

- zu dem zwischen dem Entleiher und dem Verleiher fiir deh
Beginn der THtigkeit vorgesehenen Zeitpunkt als zustanae
gekommen; tritt die Unwirksamkeit erst nach Aufnahme der
"Tdtigkeit beim Verleiher ein, so gilt das Arbeitsﬁérhait-
nis zwischen Entleiher und Leiharbeitnehmer mit dem '
Eintritt der Unwirksamkeit als zustande gekommen. Das
Arbeitsverhliltnis nach Satz 1 gilt als unbefristet. Fir
dieses Arbeitsverhiltnis gilt die zwischen dem Verleiher
‘und dem Entleiher vorgésehene Arbeitszeit als vereinbart.
In librigen bestimmt sich der Inhalt des Arbeitsverhilt-
nisses nach den fiir den Betrieb des Entleihers geltenden
Vorschriften und sonstigen Regelungen; § 11 Abs. 2 gilt
entsprechend. Der Leiharbeitnehmer hat gegen den Entlelher .
mindestens Anspruch. auf das mit dem Verleiher verexnbarte
Arbeitsentgelt. Verjidhrungs- und Verfallfristen beginnen
frihestens an dem Zeitpunkt, an dem der Entleiher das

§
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Bestehen eines Arbeitsverhltnisses mit dem Leiharbeit- _
nehmer schriftlich anerkennt oder dieses durch rechtskridf-
" tiges Urteil festgestellt wird."

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:

" (2) Absatz 1 gilt entsprechend bei einem VerstoB gegen § 1
Abs, 2 und in den Fé&llen, in denen die Vermutung des § 1
Abs. 3 nicht widerlegt wird."

¢) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

d) Nach Absatz 3 (neu) wird folgender neuer Absatz 4 ein-
gefligt:

"{4) Macht ein Arbeitnehmer, der im Betrieb oder auf dem
Betriebsgeldnde eines Dritten Arbeit geleistet hat,'gel-
tend, daB zwischen ihm und dem Dritten aufgrund der Ab-
sfitze 1 oder 2 ein Arbeitsverhidiltnis als zustande gekommen
gelte, so hat der Dritte zu beweiégn, daB der Arbeitnehmer
die Arbeit nicht aufgrund einer Arbeitnehmerfilberlassung
geleistet hat.”

e) Der bhisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und erhdlt folgende
Fassung: '

"{5) Gilt in den F&dllen der Absdtze 1 und 2 ein Arbeitsver-
h&ltnis mit dem Entleiher als zustande gekommen, so haftet
der.Verleiher fiir das vereinbarte Arbeitsentgelt und die
hierauf entfallenden Beitrdge zur Sozialversicherung und
zur Bundesanstalt fiir Arbeit sowie flir sonstige Teile des
Arbeitsantgelts, die bei einem wirksamen Arbeitsvertrag ai
einen anderen zu zahlen wdren. Die Haftung endet an dem
Zeitpunkt, an dem der Entleiher das Bestehen eines Ar-
beitsverhdltnisses mit dem Leiharbeitnehmer schriftlich

.
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 anerkennt oder dieses durch rechtskréftiges Urteil festge-
stellt wird, spidtestens jedoch mit der wirksamen Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses mit dem Entleiher. Hinsichtlich
dieser Zahlungspflichten gilt der Verleiher neben dem
Entleiher als Arbeitgeber; beide haften insoweit als
Gesamtschuldner.™

£} Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 7.

7. § 11 wird wie folgt_qe&ndert:

a) Nach Absatz 1 werden folgende neue Absitze 2 und 3 einge-

fligt: .

"{2) Der Verleiher ist verpflichtet, dem Leiharbeitnehmer
das Entgelt mindestens in der H8he zu gewdhren, in der es
Arbeitnehmern des Entleiherg fiir vergleichbare Arbeiten
gewihrt wird. Sind solche Arbeiten nicht vorhanden, so ist

- dem Lgiharbeitnehmer das Entgelt mindestens in der Hhe zu

- gewdihren, in der es fiir die vor Leiharbeitnehmer verrich-
teten Tatigkeiten in einem TarifVerfrag vorgesehen ist;
unter dessen fachlichen Geltungsbereich der Betrieb: des
Entleihers fdllt. Besteht ein solcher Tarifvertrag nicht,
so ist das Entgelt mindestens in der Hbhe zu gewihren, in
der es fiir die vomslLeiharbeitnéhmer verrichteten Tétig-
“keiten in Betrieben gewdhrt werden, die mit dem Entleiher-
betrieb vergleichbar sind.

(3) Hat der Leiharbeitnehmer seine Arbeit an einem Ort zu
leisten, der auBerhalb der Gemeinde liegt, in der -er
seinen Wohnsitz hat, so ist der Verleiher zur Vergiitung
der Reisekosten mindestens in der Hohe verpflichtet, in
der sie Bundesbeamten der niedrigsten Reisekostenstufe fiir
Dienstreisen zusteht..Der Leiharbeitnehmer ist nicht zur
Arbeitsleistuné vefpflichtet, gsolange ihm der Verleihegr
die Reisekostenvergiitung fiir die Hin- und Rickreise und
den Aufenthalt filr die jeweils kommenden sieben Kalender-

Ao
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tage des auswirtigen Einsatzes niéht als Vorschuf gelei-
stet hat. Die Lonnzahlungspflicht des Verleihers bleibt
in diesem Fall bestehen."

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 5 und erhllt folgende

Fassung: 7

" (5) Der Verleiher hat den Leiharbeitnehmer unverziiglich
iber den. Zeitpunkt des Wegfalls der Erlaubnis zu unter-
richten. In den Fillen der Nichtverlingerung (§ 2 Abs. 4
Satz 3), des Erldschens (§ 2 Abs. 6), der Ricknahme (§ 4)
oder des Widerrufs (§ 5) hat er ihn ferner auf das voraus-
sichtliche Ende der Abwicklung-(S'Z Abs. 4 Satz 4) und die
gesetzliche Abwicklungsfrist (§ 2 Abs. 4 Satz 4 letzter
Halbsatz) hinzuweisen.”

Der bisherige Absatz 4 Satz 1 wird aufgehoben, Der bisheri-

ge'Absatz 4 Satgiz wird Absatz 6.

Die bisherigen Absiitze 5 bis 7 werden Absitze 7 bis 9.

Nach Absatz 9 (neu) wird folgender Absatz 10 eingefligt:
"(10) Der Erholungsurlaub betrdgt mindestens 24 Werktage.
Er ist zusammenhdngend zu gewdhren, es sei denn, dald der
Leiharbeitnehmer eine Teilung ausdriicklich wiinscht."

Nach Abéatz 10 (neu) wird folgender Absatz 11 angefligt.
"{11) Der Entleiher haftet gegenilber dem Leiharbeitnehmer
fir die Erfiillung der Zahlungspflichten des Verleihers wie.
ein selbstschuldnerischer Blirge. Seine Haftung bé&schrénkt

" gich auf die Zahlungspflichten fiir die Zeit, flir die ihm
der Arbeitnehmer iiberlassen worden ist. Er kann die
Zahlung verweigern, solange der Arbeitnehmer den Verleiher
nicht unter Fristsetzung gemahnt hat und die Frist hicht
verstyichen ist.”

M



8.

e ol (¢

Nach § 11 wird folgender § 11 a eingefiigt:

"§ 11 a
Kiindigungsschutz

{1) Das Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) in der Fassung der Be-

| kanntmachung vom 25. August 1969 ({BGBl. I S§. 1317), zuletzt

gelindert durch Gesetz wvom 26. April 1985 (BGBl. I S. 710), ist

~auf das Arbeitsverhdltnis zwischen Verleiher und Leiharbeit-

nehmer mit der MafSgabe anwendbar, dad die Frist nach § 1
Abs., 1 KSchG entfillt und § 23 Abs. 1 Sdtze 2 bis 4 KSchG
keine Anwendung finden.

{2) Die Prist nach § 1 Abs. 1 KSchG entfillt auch, wenn nach
§ 10 Abs. 1 oder 2 ein Arbeitsverhdltnis mit dem Entleiher

als zustandegekommen gilt. !

{3) Das Arbeitsverhiltnis kann vom Verleiher unter Einhaitung
einer Kindigungsfrist wvon einem Monat zum SchluB eines Kalen-
dermcnéts gekiindigt werden. Die Vereinbarung einer kiizzeren
Frist ist unwirksam. Vorschrlften iber l&ngere Kiindigungs-
fristen auBerhaldb dieses ‘Gesetzes. bleiben unberiibrt. Dig Frist
fir- die Kundagung des Arbeitsverhdltnisses durch ﬁen Leihar-

beitnehmer betridgt zwei Wochen. Die Vereinbarung”éiner

ldngeren Ffist ist unwirksam.

(4)'Eine.Kﬁndi§ung-des Arbeitsverhiltnisses durch den Ver-
leiher, die wor oder wdhrend der Dauer der erstmaligen Uber~
lassung ausgesprochen wird, ist unwirksam.

(5) Das Recht zur Kiindigung aus wichtigem Grund (§ 626 BGB)
wizd durch Absitze 3 und 4 nicht beriihrt.®

§ 12 wird wie folgt gelndert:

a) Absatz 1 erhdlt folgende Fassung: ‘
" {1) DerﬁVertrag zwischen dem Verleiher und dem Entleiher
bedarf der Schriftform. Der Verleihér“hat dem Entleiher
-die Urkunde mit der Erlaubnis nich § 1 oﬁer eige Hffent~

A2
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Lich beglaubigte Abschrift vorzulegen; der Entleiher hat
sie sich vorlegen zu lassen, Der Verleiher hat dem Ent-
leiher ferner eine Abschrift der Urkunde auszuhéndiéen,
die er nach § 11 Abs. 1 dem Arbeitnehmer auszuhindigen
hat. Auf dieser Abschrift muB vom Leiharbeitnehmer
schriftlich bestdtigt sein, daB er die Urschrift erhalten
hat."

b) Absatz 2 erhdlt folgende Féssung: “

"(2) Der Verleiher hat den Entleiher unverzfiglich #iber den
Zeitpunkt des Wegfalls der Erlaubnis zu unterrichten. In
den Fdllen der Nichtveriangerung (§ 2 Abs. 4 Satz 3), des
Erl&schens (§ 2 Abs. 6), der Riicknahme (§ 4) oder des Wi~
derrufs (§ 5) hat er ihn ferner auf das voraussichtliche
Ende der Abwicklung (§ 2 Abs. 4 Satz 4) und die gesetz-
liche Abwicklungsfrist (§ 2 Abs. 4 Satz 4 letzter Halb-

satz) hinzuweisen.,"

10. § 14 wird wie folgt gelndert:

a) In Absat® 1 wird folgender Satz 2 eingefiigt: '

 pie zahl der im Jahresdurchschnitt im Entleiherbetrieb
oder ~unternehmen beschiftigten Leiharbeitnehmer wird
bei allen gesetzlichen Vorschriften mitgerechnet, bei
denen es auf die Zahl der im Betrieb oder Unternehmen
beschd3ftigten Arbeitnehmer ankommt} Bruchteile werden
aufgerundet,”

b) Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

"(3) Vor der Ubernahme eines Leiharbeitnehmers zur Ar-
beitsleistung ist der Betriebsrat des Entleiherbetriebes
nach § 99 des Betriebsverfassungsgesetzes zu beteiligen.
Dabei hat der Entleiher dem Betriebsrat die Urkunden nach
§ 12 Abs, 1 Satz 1 und 3 vorzulégen. Der Betriebsrat kann
die Zustimmung zur Ubernahme eines Leiharbeitnehmers auch
dann verweigern, wenn die begriindete Besorgnis besteht,
daB der Verleiher seine Pflichten gegenfiiber dem‘Leihar—
beitnehmer aus § 11 nicht erfiillt." '

A5



003 86

c) ihsatz 4 wird durch folgende Abs8tze 4 bis 7 ersetzt:

"{4) Die Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrates des Entleiherbetriebhs erstreéken‘sich auvch
auf die Leiharbeitnehmer, soweit im Entleiherbetrieb An-
gelegenheiten geregeit werden oder zu regeln sind, die
auch die Leiharbeitnehmer betreffen, und das Fehlen eines
Arbeitsverhdltnisses zwischen Entleiher uvnd Leiharbeit- .

' nehmer einer solchen Regelung nicht entgegensteht.

{5} Der Entleiher ist verpflichtet, Mitteilungen des Ver-
leibers nach § 12 Abs. 2 unverzliglich dem Betriebsrat be-
kanntzugeben. | -
{6} Absatz 1, Absatz 2 Satz ! und 2 sowie die Absitze 3
bis 5 gelten fiir die Anwendung des Bundespersonalvertre-—
tungsgesetzes sinngemdB. ' '

{7} Leistet im Betrieb oder auf dem BetriebsgelZnde ein
Arbeitnehmer eines anderem Arbeitgebers Arbeit, so kamn
der Betriebsrat verlangen, Uber die dieser Arbeitslei-
stung zugrundeliegenden vertraglichen Vereinbarungen unter
Vortage aller einschlfiigigen Unterlagen unterrichtet zu
werden. Erfiillt der Arbéitqeber diesen Anspruch nicht
innerhalb von drei Kalendertagen nach dem Verlangen des
Betriebsrates, so jpat auf Antrag des Betriebsrates das
Arbeitsgericht dem Arbeitgeber aufzugeben, diese Arbeits-
leistung zu unterbinden. Der Beschluf ist vorl&ufig
volistreckhar.

(8) Fiir betriebsverfassungsrechtliche Strettigkeiten nach

§ 2 a Abs. 1 Nr. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes En.der
Passung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBl. I

S. 853), zuletzt gelindert durch Gesetz vom 19. Dezember 1385
(BGBX. X S. 2355), bei denen es auf das Zustandekommen

eines Arbeitsverhdltnisses mach § 10 Abs. I oder 2 an-
komet, gilt § 10 Abs. 4 entsprechend."”

PR
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11. Nach § 14 wird folgender § 14 a eingefiigt:

12.

"§ 14 a
Strafbare Verletzung von Erlaﬁbnispflichten

(1) Wer als Verleiher entgegen § 1 einen Leiharbeitnehmer

einem Dritten ohne Erlaubnis iiberldBt, wird mit Freiheits-

strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestréft, wer als Entleiher einen ihm von

einem Verleiher entgegen § 1 ohne Erlaubnis iiberlassenen

Leiharbeitnehmer tdtig werden 1l48t."

§:'16 wird wie folgt gelindert:

a}

b)

c)

a)

e}

In Absatz 1 wird der Einleitungsatz wie folgt gefaBt:
"Ordnungswidrig handelt, wer in den Fdllen der Nr. 1 und
1 a fahrléssig, im Ubrigen vors#tzlich oder fahrlédssig"

Absatz 1 Nr. 8 wird wie folgt gefaft: .
"g, einer Pflicht nach § 11 Abs., 1 Satz 1 oder Abs. 4
nicht nachkommt," *

Absatz 1 Nr. 9 wird wie folgt gefaBt:
"9, einen Leiharbeitnehmer linger als drei aufeinander-
folgende Monate bei einem Dritten tdtig werden 1&Bt,"

Nach Absatz 1 Nr. 9 wird folgende Nr. 10 eingefligt:
"10. als Entleiher einen Leiharbeitnehmer entgegen § 1
Abs. 2 beschdftigt." | '

Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

" (2) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nxr. 1, 1 a, 9
und 10 kann mit einer GeldbuBe bis zu flinfzigtausend
Deutsche Mark, die Ordnungswidfigkeit nach Absatz 1 Nr.

"mit einer GeldbuBe bis zu hunderttausend Deutsche Mark

AS
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geahndet werden. Bei der Berechnung der GeldbuBe so11 fiir
“jede Arbeitsstunde, die ein Leiharbeitnehmer unter
VerstoB gegen di= in Absatz 1 Nr. 1, 1 a, 2, 9 oder 10
genannten Regelungen {iberlassen oder beschéftigt wurde,
ein Betrag von zwanzig Deutsche Mark angesetzt werden;
dabei kann das H8chstma8 aus Satz 1 lUberschritten werden.
Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nr. 3 kann mit einer
‘GeldbuBe bis zu fiinftausend Deutsche Mark, die Ordnungs-
widrigkeit nach Absatz 1 Nr. 4 bis 8 mit einer GeldbuBe
bis zu tausend Deutsche Mark geahndet werden."

Artikel 2
‘Artikells § 3 a des Arbeitnehmérﬁberlassungsgesetzes wird aufge-
hoben.
Artikel 3 |
Neubekanntmachung
Der Bundesminister fiir Arbeit ung Sozialordnung kann den Wortlaut

des Artikel 1 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes in der vom
-«+ an geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 4
Berlin-~Klausel
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-~
leitungsgesetzes auch im Lande Berlin.
Artikel 5

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf dieJVéfkﬁndqu
folgenden siebten Kalendermonats in Kraft. -, e

Ab
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Das Erscheinungsbild der Leiharbeit und des Fremdfirmeneinsatzes
liberhaupt hat sich in den letzten 15 Jahren grundlegend verin-
dert. Das Bundesverfdssungsgerlcht ging in seiner Entscheidung
vom 4. April 1967 (BVerfGE 21, 261, 268) davon aus, daB der
Einsatz betriebsfremder Arbeitgkréfte lediglich bei unvorherge-
sehenen und kurzfristigen Personalengpissen erfolgen werde und
die Arbeitsverhfltnisse zwischen Verleiher und Leiharbeitnehmer
von Dauer seien. Das Arbeitnehmerﬁberlassuhgsgesetz wurde 1972
verabschledet in der Erwartung, die Vielzahl kurzfristiger
Beschaftlgungsmégl1chke1ten bei den potentiellen Entleihern zur
Schaffung von Dauer-Arbeitsverhiltnissen bei den Verleihern’
nutzen zu kdnnen,

Beide Prognosen haben sich nicht erfiillt, Leiharbeit und Fremd—
firmeneinsatz sind heute die praktisch w1cht1gsten Instrumente
einer v¥llig veridnderten Personalwirtschaft. Unter dem Schlagwort
des flexiblen Personaleinsatzes orientiert diese sich daran, den
Umfang des Personaleinsatzes méglichst zeitgleich allen Ausla-
stungsschwankungen anzupassen. Dieses kann durch Leiharbeit unfa
Fremdfirmeneinsatz im Graubereich zwischen Werkvertrag und
Lexharbelt erreicht werden. Das Beschléftigungsrisiko wird vom
GroBbetrieb auf die Verleiher oder Fremdunternehmer und von

~ diesen in aller Regel wieder auf deren Arbeitnehmer abgewilzt,

Die Erwartung, durch Leiharbeit Dauver~Arbeitsverhdltnisse schaf-
fen zu k&nnen, hat sich nicht erftllt. Aus den vorliegenden sta-
tistischen Daten ergibt sich, da$ in vier Flinftel der Fille die

Arbeitsverhiltnisse zwischen Verleiher und Lelharbeitnehmer nlcht
ldnger als drei Monate dauvern. |

Die Arbeitsbedingungen vieler Leiharbeitnehmer und Fremdfirmen-
Arbeitnehmer sind besorgniserregend. Die Ursache dafiir liegt zum
einen in der Massenarbeitslosigkeit, die die Verhandlungqp051tion
insbesondere ungelernter Arbeitskr&fte beim individuellen Ver-

AF
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tragsékhluﬁ auf ein blofles Akzeptieren-Kénnen der angebotenen
'Arbeifsbedingungén~reduziert. Sie liegen zum anderen in der ﬁegeﬁ
hdufigen Arbeitsplatzwechsels und zu kurzer Dauer der Arbeitsver-
h&ltnisse fehlenden kollektiven Verhandlungsmacht der Leiharbeit-
nehmer. '

Die schlechten Arbeitsbedingungen dieser Randbelegschafien
bleiben nicht ohne Folge fiir die Stammbelegschaften. Offen wird
von groBen Zeitarbeitsunternehmen damit geworben, daB bei Einsatz
von Leiharbeitnehmern zahlreiche zus#tzliche Leistungen entfielen -
und der Stammbelegschaft ihre "Ersetzbarkeit" bewuBt gemacht
werde. Betriebsréite berichten dementsprechend von Praktiken der
GroBunternehmen, den Fremdfirmeneinsatz als Drohpotentdai zu
nutzen,

Trotz der zweifelsfrei festzustellenden sozialschidlichen Folgen
der legalen Letharbeit darf jedoch nicht iibersehen wer&en, aas
diese Rechtsform nur einen Teil des Fremdfirmeneinsatzes aus-
macht. Der gr8Bere Teil vollzieht sich formal auf Werkvertrags-
basis. Dabei handelt es sich zum #tberwiegenden Teil uwm Schein-
werkvertrage, die eine tatséchlich vorliegende Arbeltnehmerﬁber—
‘lassung verdecken. Uber Scheinvertrige verschleierte 1llegale
Arbeltnehmerﬁberlassung Ubersteigt dem Umfang nach die iegale
Leiharbeit.

Die fiir die legale Leiha:ﬁeit festzustellenden sozialschidlichen
Folgen treten bei der illegalen Leiharbeit noch in erh&htem Mase
auf: Hier versagen selbst die (unzureichenden) gesetzlichen
Mindest-Schutzvorschriften flir die Leiharbeitnehmer. Hinzu kommt
eine mit der illegalen Leiharbeit oft einhergehende Bohiidigung

- Bffentlicher Kassen (Steuer und SOzialﬁérsicherung).-

Der Gesetzentwurf verfolgt daher zwel grundsttzliche Zlelset-
zungens:
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Rahmenbedingungen geschaffen werden, die den vorhandenen MiB-

brauch verhindern und Leiharbeit in sozial ertr#gliche Bahnen

lenken.

- Es soll fiilr Verleiher und insbesondere auch Entleiher das

Risiko illegaler Leiharbeit, eines VerstoBes gegen wesent-

liche gesetzliche Rahmenbedingdngen der Leiharbeit und von

Umgehungsformen im Graubereich erheblich erh8ht werden.

1. Zur sozial ertriglichen Ausgestaltung der iegalen_Leiharbeit
enthilt der Entwurf folgende Strukturlinien:

a)

b)

. Die Arbeitsverhéltnisse der Leiharbeitnehmer werden ver-

stetigt durch

- Beseitigung der Wartefristen und der Kleinbetriebsgrén:ze
des Kilndigungsschutzgesetzes filr Leiharbeitnehmer bzw.'
Verleiher,

\

- ldngere, unabdingbare Kiindigungsfristen fiir die Kﬁnaigung

des Leiharbeitsverhdltnisses durch den Verleiher, '

- grundsltzliche Unwirksamkeit einer Kiindigung, die vor
Beendigung der_ersﬁmaligen Uberlassung ausgesprochen
wird, ' | '

- ausnahmsloses Verbot der Befristung von Arbeitsverhdlt-
nissen zwischen Verleiher und Leiharbeitnehmer.

Die materiellen Arbeitsbedingungen der Leiharbeitnehmer
werden verbessert durch '

- Ausdehnung des gesetzlichen Mindesturlaubs fiir Leihar-
beitnehmer auf 24 Werktage, ' -

~ nahezu ausnahmsloses Verbot einer Urlaubsstlickelung,

A
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- Unwirksamkeit jeder Vereinbarung {iber eine vom Leihar-
beitnehmer zu zahlende Vertragsstrafe oder pauschallerten
Schadensersatz,

~ gesetzlicher Anspruch des Leiharbeitnehmers auf Reiseko-
stenverglitung, Leistungsverweigerungsrecht bei fehlendem
Reisekostenvorschul,

- subsidiiire Haftung des Entleihers flir alle Zahlungs-
~pflichten des Verleihers gegeniiber dem Leiharbeitnehmer,
volle Weiterhaftung des Verleihers bei Eintritt der
Fiktion eines Arbeitsverhdltnisses mit dem Entleiher bis

N

zur eindeutigén Kldrung der Rechtslége.

‘Dem Schutz der Stammbelegschaften beim Entleiher vor Lohn-

driickerei, Durchbrechung der Tarifeinheit und Arbeitsplatzé

..verlust und teilweise gleichzeitig dem Schutz der Leihar-
beitnehmer dienen

- die Anbindung des Entgelts der Leiharbeitnehmer an das
 tarifliche oder ﬁberwfauBertarlfllche Entgelt der Arbeit-
nehmer des Entleihers,

~ die Gewidhrleistung der Information des Betriebsrates des
Entleihers {iber die materiellen Arbemtsbedlngungen der
Leiharbeitnehmer,

- das Zustimmungsverweigerungsrecht fiir den Betriebsr$t
des Entleihers bei Besorgnis der Nichteinhaltung der
gesetzlichen Arbeitsbedingungen durch den Verleiher,

- die Einbeziehung der Belange der Leiharbeitnehmer in die
Mitwirkungs~ und Mitbestimmungsrechte des Betriebsrates,

- ein sanktioniertes Informationsrecht des Betriebsrates
ibexr alle vertraglichen Vereinbarungen des Arbeitgebers,
die den Einsatz von Arbeitnehmern anderer Arbeitgeber
im Betrieb zur Folge hahen kdnnen, ;20
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»— das Verbot fiir den Entleiher, denselben Arbeitsplatz
l¥nger als drei aufelndnderfolgende Monate mit Leihar-

beitnehmern zu besetzen,

- das Verbot fiir den Entleiher, denselben Leiharbeitnehmer
l&nger als drei aufeinanderfolgendé Monate zu beschifti-
gen,

- die Anrechnung der im Jahresdurchschnitt beschiftigten
Leiharbeitnehmer auf die Beschdftigtenzahl beim Ent-
leiher. '

2. Zur Erh8hung des Risikos filr Verleiher und Entleiher bei
illegaler Leiharbeit und bei einem Verstof gegen wesentliche
gesetzliche Rahmenbedingungen der Leiharbeit enth#lt der Ge-
setzentwurf folgende. Strukturlinien:

, | ‘ _
a) Das in Artikel 1 § 10 AUG angelegte Instrumentarium zivil-
rechtlicher Sanktionen wird konsequent ausgebaut durch

- eine zivilprozessuale Beweislastregelung zu Lasten des
Entleihers (Bestellers) flir das Nichtvorliegen einer
Arbeitnehmeriiberlassung im Rechtsstreit mit dem {iber-
lassenen Arbeitnehmer oder dem Betriebsrat ilber die
Begrdndung eines Arbeltsverhéltnlsbﬁs aufgrund der
gesetzllchen Fiktion,

~ Ausdehnung der gesetzlichen Fiktion eines Arbeitsver-
h&ltpisﬂés zwischen Verleiher und iiberlassenem Arbeit-
nehmer auf alle Fille eines VerstoBes gegen die in § 1
AUG niedergelegten elementaren‘Rahmenbedingungen legaler
Leiharbkeit,

~ Anrechnung von Zeiten einer vorherigen Arbeitéleistunq,
z.B. auf Werkvertragsbasis, im Betrieb oder auf dem Be~-
triebsgeliénde des spdteren Entleihers auf die hdchst-
zuldssige Uberlassungsdauer, '

2/
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. _
-~ generelles Zustandekommen eines unbefristeten Arbeits-

verhiltnisses mit dem Entleihexr bei Eintritt der Fiktion,

- erweiterter Kiindigungsschutz und besondere arbeitsrecht-
liche Schutznormen bei Eintritt der Fiktion eines Ar-
beitsverhfiltnisses mit dem Entleiher.

Die Kontrollmdglichkeiten der Beh®rden werden verbessert
und die 6ffentlich—recht1;chen Sanktionen verschirft durch

- Erweiterung der Auskunfts-, Priifungs- und Bégehungsrechte
der Erlaubnisbeh®rde gegeniiber allen Unternehmern, die
als Entleiher oder Verleiher in Betracht kommen,

- Beseitigung der Notwendigkeit eines “begrﬁndaten\ﬂinael#
' falles” fiir die Auslibung der Begehungs- und Prifungs-
rechte, :

- Verbot der Ausubung anderer gewerblicher Tltigkeiten flr
den Verleiher'mit'der Sanktion des Erl8schens der Ar~
beitnehmeriiberlassungserlaubnis, ' ;

- Einflihrung von Strafvorschrif&en gegen Entleiher und Ver-
leiher bei gewerbsm&8iger Arbeitnehmeriiberlassuny ohne
Erlaubnis, |

- Erweiterung des Kataloges der Ordnﬁngswidrigkeiten,

- pauschalierende und leicht praktizierbare Regelungen Fiir
die Festsetzurg eines dem Umfang der Tat entaprechenden
BuBigeldes (20,-- DM pro illegal {iberlassenen Arbeitnehmexz
‘und Stunde).
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Begriindung
. |

B. Besonderer Teil

Artikel 1
finderung des Artikels 1 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes

Zu Nummer 1:

Zu a:
Der neue Absatz 2 regelt den in der bisherigen Vermutungsregelung
(s i 1bs. 2 Satz 1) enthaltenen Tatbestand der {berschreitung
‘einer bestimmten h8chstzullssigen tberlassungsdauer neu. Eine solche
H6chstfrist sollte schon nach geltendem Recht die Daderbesetzung:
~eines Arbeitsplatzes mit'Leiharbeitnehmern und damit die dauer-
hafte Spaltﬁng der Belegschaft in Arbeitnehmer verschiedener
Arbeitgeber (verschiedener Tarifbereiche) verhindern. Dieses Ziel
148t sich aber nur erreichen, wenn die h8chstzullssige Uberlas-
sungsdauver sich nicht nur auf den Einzelfall einer konkreten
Uberlassung zwischen denselben Beteiligten (Entleiher, Verléihér,f
Leiharbeitnehmer) bezieht - so das geltende Recht -, sondern die
Besetzung eines Arbeitsplatzes beim Entleiher unabh#ngig van
einem bestimmten Verleiher oder von einem bestimmten Leihax- _
beitnehmer erfaBt wird. Sonst bleiben nimlich leicht gangbare
| Umgehungsformen offen, die sich heute schon in der betrieb-
lichen Praxis finden: Zum einen kann derselbe Arbeitsplatz beim
Entleiher {iber Jahre mit Leiharbeitnehmern besetzt werden, wéhn
der Entleiher'nacheinander verschiedene Leiharbeitnehmer
verschiedener Verleiher oder auch desselben Verleihers ein-
setzt. So ist bereits heute folgender, seit Inkrafttreten des
Besch&ftigungsfﬁrderungsgeseti besonders leichter Umgehungsweg
praktizierbar: Eine Anzahl von Leiharbeitnehmern desselben o
Verleihers arbeitet sechs Monate beim Entleiher A, Wihrend dessen.
Betriebsferien (sechs Wochen) wird die Uberlassung unterbrochen. :
Pann arbeiten dieselben Leiharbeitnehmer weitere sechs Monatg_bei_'
demselben Entleiher. Auf die gleiche Weise ist eine vergleichbafe
Gruppe von Leiharbeitnehmern desselben Verleihers bei dem mit dem

P
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Entleiher A hranchen- und meist konzerngleichen Entleiher B fiir

Arbeiten der gleichen Art eingesetzt. Nach Ablauf eines Jahres
werden die beiden Gruppen von Leiharbeitnehmern zwischen den
Entleihern A und B ausgewechselt. Auf diése Weise lassen sich
auch "klassische" Stammbelegschaften nach geiténdem_Recht in
Leiharbeitnehmer umwandeln, womit die GroBunternehmen (Entleiher)
.8ich von jedem Beschdftigungsrisiko befreien. '

Solche Praktiken 1l&8t die in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 vorgesehene
- Regelung nicht mehr zu. |

- Die neue Nr. 2 entspricht im weséntlichen der bwsherigen Regelung
der hﬁchstzu13351gen berlassungsdauer, 1ntegr1ert aber die
Vo:schr;ft des geltenden § 3 Abs., 1 Nr. 6, 2. Halbsatz und stellt
wie auch die Nr. 1 auf den Entleiher ab.

,Dié'mit dem Besch&ftigungsfﬁrderungsgesétz_vorgenommene Verlangé—
rung der zuldssigen Uberlassungsdauer von drei auf séchs Monate
wird als miBbrauchférdernde Aufwertung der Lelharbelt rﬂckgangzg
gemacht

SchlieBlich wird der Tatbestand der hBChstzuléssigeﬁ Uberlaé— _
sungsdauer aus der Vermutungsregelung des blsherlgen § 1 Abs. 2
herausgenommen und als absolute Schranke der zulhss;gen Arbelt-
nehmerﬁberlassung definiert. Die im geltenden $ 1 Abs, 2 ent-
haltene Vermischung von deflnitorischen Elementen, Bewelslast~
'regelungen und Schranken der zul&ss;gen Leiharbeit ist von der
Rechtswissenschaft seit langem als rechtssystematlsch verfehlt
krltlslert worden. '

Saiz‘2‘s£ellt ein Element der Strukturlinie des Entwurfes daf,
das R151ko im Graubereich zwischen Lelharbelt und Werkvertrag zZu
erh8hen. In der Praxis der groBen Unternehmen ist die Ubung
verbreitet, Fremdfirmen eine dauernde Beschaftigung 1hres Per-'
'sonals zu ermﬁgllchen. Dieses w1rd dadurch errelcht, daB blS an
die Grenze zur Arbeitnehmeruberlassung Gewerke deflnlert werden,

2
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fiber die dann "Werkvertrige" abgeschlossen werden, daneben aber
auch bei Fehlen entsprechender Gewerke die Fremdfirmen-Arbeit-
nehmer kurzzeitig voll in die Belegschaft des GroBunternehmens
integriert werden. Zum Schutze des Entleihers vor den Folgen der .
Fiktion des § 10 Abs. 1 AUG halten die Fremdfirmen fiir diese
Fille der Uberschreitung der Grenze zur Arbeitnehmeriiberlassung
in der Regel eine Arbeitnehmerﬁberlassungsérlaubnis "in der
Hinterhand", ohne daB diese Fdlle der kurzzeitigen Integration
jhrer Arbeitnehmer in die Belegschaft der GroBunternehmen offen
als Arbeitnehmerilberlassung ausgewiesen werden. Diese weit
vérbreitete Praxis erklirt die auch von der Bundesregierung
wahrgenomﬁene Tatsache, daB fast die Hdlfte der Unternehmen, die
eine Verleiherlaubnis besitzen, an den jeweiiigen statistischen
Stichtagen offiziell keine Leiharbeitnehmer besché&ftigten (vgl.
BT-Drucksache 10/1934, S. 11). '

Diese Ubung trégt wesentlich zum Abbau von_DauerarbeitSplatzen
bei den GroBunternehmen und zur Schafiung bhenachteiligter Rand-
belegschaften bei.

Die hler vorgesehene Vorschrift fithrt dazu, dabB Zelten, 1q denen
ein spédterer Leiharbeitnehmer unmlttelbar vor der Arbeitnehmer-
{iberlassung im Betrieb oder auf dem Betriebsgeldnde des spdteren
Entleihers Arbeit geleistet hat, auf die zuldssige Uberlassungs-
daver angerechne£ werden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob
dieser Arbeitsleistung etwa ein Werkvertrag zwischen dem spiteren
Entleiher und einem Drittem zugrunde lag oder ob der spitere
Leiharbeitnehmer Leispielsweise als "selbstldndiger Unternehmer"”
die Arbeitsleistung erbracht hat. Damit wird auch die oben
geschilderte Praxis flir die Entleiher zu einem hohen Risiko. Denn
das Uberschreiten der Grenze zur Arbeitnehmeriiberlassung wird '
dann in aller Regel dazu fllhren, daB sogleich die gulidssige
Yberlassungsdauer iiberschritten ist, womit kfaft Gesetzes ein
Arbeitsverhdiltnis zwischen dem Entleiher und Leiharbeitnehmer
begriindet wird (vgl. unten zu § 10 Abs. 2 - neu -).

25
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Die Arbeitsleistung "auf dem Betrieﬁégel&nde“ ist hier zusdtzlich
zur Arbeitsleistung "im Betrieb" berficksichtigt worden, damit
durch diesen Ortlichen Begriff klargestellt wird, daB es nicht ]
schon zuvor einer "Integration des Arbeitnehmers in die Betriebs~
organlsatxon” im Sinne der arbeitsrechtlichen Merkmale eines
Arbeitsverhiltnisses oder einer Arbeitnehmerﬁberlassung bedarf,

Zu b:
Der neue Absatz 3 ist der Resttatbestand des bisherigen Ab-
satzes 2, Hier wird die Vermutungsregelung nicht aufgeldst, da
die aus § 3 Abs. 1 in Bezug genommenen Tatbestandsmerkmale teil-
weise zu eng sind, um in jedem Falle ein unw1derleghares Ab~
"grenzungskriterlum zur Arbeitsvermittlung darstellen zu k&nnen.
Andererseits soll nach wie vor auch ein VerstoS gegen einzelne
der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 beschriebenen Arbeitgehérpfliehten
und Risikoverteilungen zu der Vérmutung der Arbeitsvermittlung
und damit - entsprechend der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (AP Nr., 9 zu § 103 Betriebsverfassungsgesetz 1972) - zur
Fiktion eines Arbeitsverh3ltnisses zum Entleiher fGhren k&nnen
(siehe dazu unten § 10 Abs. 2).

Zu cg
Redaktionelle Folgefinderung.

Zu Nummer 2:

Etwa die Hilfte aller Erlaubnisinhaber unterhalten sog. Mischun-.
ternehmen (vgl., BT-Drucksache 10/1934, S. 12). Diese Betriebe
fihren auBer der Arbeitnehmeriiberlassung Werkvertrige aus. Fast
immer ist es der gleiche Wirtschaftszweig, in dem Werkvertrige
ausgefiihrt und in den Arbeitnehmer verliehen werden. Sehr oft
sind es auch dieselben Arbeitnehmer,j&ie von ihrem Arbeitgeber in
dieselben Grofbetriebe einmal auf Werkvertragsbasis, das andere
Mal als Leiharbeitnehmer entsandt werden. Dieses trigt zu der
faktischen Daueriiberlassung bei, wie sie zu Nummer 1 a beachrle-_

ben wurde.! _
b
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Dieser Praxis 5011 dadurch vorgebeugt werden, daP eine Arbeit-
nehmerﬂberlassungserlaubnis nur noch erteilt wird {(vgl. unten zu
,Nummer 3) und Bestand hat, wenn der Verlelher ausschlieflich
Arbeitnehmeriiberlassung und nicht daneben noch andere gewerbs—
miBige THitigkeiten auslibt. Bei Ausiibung anderer THdtigkeiten
erlischt die Erlaubnis. Da der Entleiher hierauf keinen EinfluB
hat, ist jedoch eine Abwicklungsf;ist entsprechend § 2 Abs. 4
Satz 4 vorgesehen, so daB die Fiktionswirkung des § 10 Abs. 1
nicht sofort eintritt. : i

Das Verbot.von Mischunternehmen wird ferner die Kontrolle der le-
galen Leiharbeit durch die zustdndigen Beh®rden erleichtern. Ein
Unternéhmen, welches die Erlaubnis nach § 1 Abs. 1 besitzt, wird
sich gegeniiber den Beh8rden bei festgestellten VersttBen gegen
Pflichten aus dem AUG nicht mehr damit entschuldigen kbnnen, im
betroffenen Einzelfall sei es gutglidubig von einem Werkvertrag :
und nicht von einer Arbeitnehmerliberlassung ausgegangen. SchlieB-
lich w1rd das Verbot von Mlschunternehmen unseridse Verleiher vom
Markt drdngen.

Aus den obén genannten Griinden enthdlt auch das franz®sische

'Zéitarbeitsredht ein Verbot der Mischunternehmen (Art. L. 124-1).

Zu Nummer 3:

? | . t

Zu a:
' Die Befristung des Arbeitsverhlltnisses mit dem Leiharbeitnehmer
soll ausnahmslos untersagt werden. Die bisherige. Ausnahme (in der
.Person des Leiharbeitnehmers 11egender sachlicher Grund) kann
leicht miBbraucht werden. Tatslichlich glbt es fiir den Arbeitneh-
mer keinen verndnftlgen Grund zur Befristung eines Arbeitsver-
hdltnisses. Er ist nédmlich in seinem Kﬂndigungsrecﬁt nicht
beschrinkt. Wenn er schon zu Beginn des Arbeitsverh#dltnisses
absehen kann, dieses zu einem bestimmten'Zeitpunkt beenden zu
wollen, dann kann er dieses ebenso gut durch eine‘rechtzeitigé
Klindigung erreichen, '

¥
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Zu b:
'§ 3 Abs. 1 Nr. 6 wird der Neuregelung in § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
‘und Satz 2 angepa8t (vgl. oben zu Nummer 1),

By c:

§ 3 Abs. 1 Nr. 7 stellt die flir die Erlaubniserteilung kérrespon-
dierende Vorschrift zu dem neuen § 2 Abs. 6 dar (vgl. oben zu
Nummer 2). ' '

Zu Nummer 4:

Die Kontro11m6glichkeiten der zust#ndigen BehSrden leiden beson-
. ders dadurch, daB ein unmittelbares Priifungs-, Begehungs- und
'Auskunffsrecht gegeniiber dem Entleiher nicht besteht. Gerade
'Verléihef, die in der Illegalit#t arbeiten, lassen sich oft nur
durch Kontrollen beim Entleiher ermitteln. Die Effektivit#t der
 Kontrollen der Erlaubnisbeh&rde leidet nach geltendem Recht
weiter dadurch, daB Béegehungs- und Prﬁfungsrechte_éinen konkreten
“Anfangsverdacht.voraussétzen. Um diesen tiberhaupt begrfinden zu
- kdnnen, bedarf es nidmlich in aller Rggel der Priifung im Bétriéb.

Zu at .

In Absatz 2 werden die Auskunftspflichten'gegenﬁber der Erlaub~
nisbehérde auBer auf die Entleiher auch auf alle Unternehmen
erstreckt, cie als Verleiher oder Entleiher in Betracht kommen.
Durch die letztere Formulierung ist klargestellt, daB die Aus-
kunftspflichten nicht erst dann bestehen, wenn die Erlaubnisbe-
hérde einem vermuteten Verleiher oder Entleiher nachweist, daB er
Arbeitnehmer ver- bzw. entliehen hat. Sie sollen grundsftzlich
gegéhﬁber jedem Unternehmen bestehen, bei dem iberhaupt aktive

-~ oder passive Arbeitnehmerﬁberlassﬁng in Betracht kommt. Die
Formulierung setzt keinen begriindeten Einzelfall voraus, sondern
l&Bt allgemeine Erfahrungssédtze ausreichen. Die Einbeziehung der
Entleiher 148t in Absatz 2 Satz 4 eine Einschrinkung der Aufbe-
wahrungspflicht auf die Gesch&ftsunterlageﬁ angezeigt erscheinen,
die die Arbeitnehmeriiberlassung betreffen.

o0
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Auch die‘Rechte zum Betreten des Grundstiicks und zur Vornahme von
-Prufungen.iﬁ Absatz 3 werden auf alle Unternehmen erstreckt, die
als Verleiher oder Entleiher in Betracht kommen. Zudem wird die
Notwendigkeit der Begriindung im Einzelfall aufgehoben. Damit
werden die Rechte der Erlaubnisbeh8rde denen der Beamten der
Gewerbeaufsicht aus § 139 b Gewerbeordnung angeglichen. Ange-
sichts der Sozialschddlichkeit der illegalen Arbeitnehmeriiber-
lassung und des bestehenden Kontrolldefizits ist eine solche
‘Angleichung notwendigqg.

Eine dem § 139 b Abs. 1 Satz 3 entsprechende Vorschrift liber die
erhdhte Geheimhaltungspflicht ist nicht erforderlich. Denn énders
als bei technischen Uberprifungen werden hier nicht typischer-
weise geheimhaltungsbediirftige Tatbestdnde geprﬁft.'De: durch

.§ 203 Abs., 2 StGB gewdhrleistete Schutz von Betriebs- und Ge-

" schiiftsgeheimnissen ist ausreichend. '

" Zu c:

Redaktionelle Folgednderung zu a).

Zu Nummer 5:

Zu a: . _ _
Folgeinderung zur Neufassung des § 3 Abs. 1 Nr. 3 (siehe oben zu
Nr. 3 a). '

Zu b: ‘

Nach Erkenntnissen aus der arbeitsgerichtlichen Praxis ist es bei
vielen Verleih-Unternehmen iilblich geworden, hohe Vertragsstrafén
bder Schadensersatzpauéchalen flir den Fall des Vertragsbrhches_zu
vereinbaren. In den nicht seltenen und hdufig durch Zuweisung
unzumutbarer Arbeit (z.B. an entfernt gelegenen Orten ohne
ReisekostenvorschuB) provozierten Féllen von Vertragsbruch wird
dann der Lohn mit den Vertragsstrafen aufgerechnet.'Nach Exper-
tenmeinung sollen nicht wenige Verleiher ihre Geﬁinné bei kon- |

_kurrenzlcs niedrigen Preisen nur aus den einbehaltenen Lohnan-
teilen beziehen, '

9
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Diesen Methoden soll durch eine an § 11'Nr. S und 6 AGB~G ange-
lehnte Regelung begegnet werden. Vertragsstrafen und Bechadens-
ersatzpauschaleh sollen ausnahmslos unwirksam sein. Der Ersatz-
anéprugh fiir nachgewiesene Schiden ist damit nicht ausgeschlossen.

Zu Nummer 6:

Zu a:
Die Neufassung-des § 10 Abs. 1 enthilt folgende Xnderungen der
‘bisherigen Regelung '

Satz 2 wird neugefaft: Das aufgrund der Fiktion zustande ge-.
kommene Arbeitsverhfltnis mit der Entleiher soll' stets unbe-
fristet sein. Das Zustandekommen nur eines befristeten Arbeits~
..verh¥ltnisses - so der Regelfall des geltenden Rechts - mit dem .
Entleiher vermindert dessen Risiko erheblich und hdlt die Ar- 7

beitnehmer von einem Rechtsstreit ab, in dem sie ohnehin kaum Aus-
| sichten auf einen Dauerarbeitsplatz hétten. Ein hohes Entleiher-
risiko und gute ProzeBchancen des Leiharbeitnehmers sind aber
notwendlge Elemente einer wirkungsvollen 21v11recht11chen .
Sanktion 1llega1er Leiharbelt.

In Satz 4 wird der 2. Halbsatz neugefaft. Es wird die gegentiber
dem bisherigen 2. Halbsatz prézisere Regelung des neusen § 11"
Abs. 2 fiir entsprechend anwendbar erkl&rt

Satz 6 nimmt die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Urteil
vom 27.07.1983, EzAUG Band 2 Nr. 150) auf und entwickelt sie
pridzisierend fort: Der Entlelher, der das Bestehen eines Arbelts-‘
verhiltnisses mit dem Leiharbeitnehmer bestrextet, soll sich
nicht hernach auf. Verjdhrung und Verfall berufen kbnnen, der:
Leiharbeitnehmer bei UngewiBheit i{lber den Bestand des Arbelts-
verhaltnisses mit dem Entleiher nicht vorsorgllch Lelstungs-
'ansprﬁche gerichtlich oder auBergerlchtlich geltend machen -

- milssen., Die Schriftform des vorgesehenen Anerkenntnlsses des
Entleihers dient der Rechtssicherheit.

0
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Zu b:

Der neue § 10 Abs. 2 lehnt sich an die Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zu § 13 in Verbindung mit § 1 Abs. 2 AUG (BAG

AP Nr. 9 zu § 103 BetrVG 1972) an. Nach dieser Rechtsprechung,
die von der allgemeinen Meinung in der rechtswissenschaftlichen
Literatur geteilt wird, kommt nicht nur bei Fehlen einer Erlaub-
nis nach S 1 Abs. 1 AUG, sondern auch dann ein Arbeitsverhiltnis
zwischen dem {iberlassenen Arbeitnehmer und dem Dritten zustande,
wenn die Vermutung des § 1 Abs. 2 AUG durchgreift. Das Gesetz
soll nunmehr im Sinne dieser Rechtsprechung und einhelligen
ﬂeinung in der Literatur klargestellt werden. Die gesetzliche _
Fiktion eines Arbeitsverhaltnlsses zwischen ﬁberlassenem Arbeit-

- nehmer und Drittem wird darliber hinaus auch auf die Npufassung
des § 1 Abs. 2 und Abs. 3 erstreckt.

Zu c:
Redaktionelle Folgednderung.

Zu d4: .

Der neue Absatz 4 enthilt ein weiteres wesentliches Element.der
Strukturlinie des Entwurfs, das Risiko im Graubereich zwiscﬁen
'Leiharbelt und Werkvertrag zu erhbhen. Nach dleser Vorschrift
soll in einem Rechtsstreit um die Begrdndung eines Arbeltsver—'
hiltnisses zwischen Entleiher (Drittem) und Leiharbeitnehmer
(Uberlassenem) aufgrund der Fiktion der Absitze 1 und 2 dem

" Dritten die Beweislast filir das Nichtvorliegen einer Arbeitneh-
meriiberlassung bzw. umgekehrt fir das Vorliegen eines sohstigen
.Vertf&gsverh&ltnissés (Werkvertrags) auferlegt werden. Die
Beweislastumkehr tritt dann ein, wenn der Kliger nachweist, daB
er als Arbeitnehmer (eines Verleihers oder einer sonstigen | .
Fremdfirma) im Betrieb cder auf dem Betriebsgeldnde des Beklagten
Arbeit geleistet hat. Die librigen Tatbestandsmerkmale der Fiktion
(z.B. fehlende Erlaubnis nach S 1 Abs. 1) hat wie bisher der
Arbeitnchmer zu beweisen,

3#1'
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Die Beweislastumkehr fiir das Vorliegen einer Arbeitnehmerfiber-

lassung ist gerechtfertigt, da die rechtliche Einordnung als
Arbeitnehmerﬁberlassung oder Werkvertrag zum einen die Kenntnis
der vertraglichen Abmachung zwischen Verleiher (Werkunternehmer)
und Entleiher (Besteller), zum anderen aber auch dig Kenntnis der
Organisationsstruktur bei der Erbringung der Arbeitsleistung
(Weisungsstringe, Eingliederung in betriebliche Ablaﬁfe) voraus-
setzé. Insoweit besitzt der {iberlassene Arbeitnehmer in der Regel
nur unzureichendes Wissen., Der Betriebsinhaber aber verfﬁgt
darﬁber oder kann es sich problemlos bei seinem Vertragspartner
beschaffen. Die Beweislastumkehr ist aus dem Prinzip der Sachn&he
gerechtfertigt. |

Zu e: .

Der durch das 2. Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskrimina~
litdt eingefilgte Absatz 3 geltenden Rechts greift zu kurz: Es
genligt nicht, nur eine Zahlungspflicht des Verleihers gegenfiiber
der Sozialversicherung und sonstigen Dritten, die Teile des Lohns
beanspruchen, zu regeln, wenn der Verleiher trotz der Unwirksam-
keit des Vertrages mit dem Leiharbeltnehmer nach § 9 Nr. 1 und =
des Eintritts der Fiktion aus § 10 Abs. 1 Arbeitsentgelt faktmsch',
weiter auszahlt. Vielmehr muB in erster Linie der Arbeltnehmer |
qeschﬁtzt werden, solange der Entleiher das Bestehen eines Ar-
beitgverhdltnisses nicht anerkennt Eine unter den Betelllgten
'bestehende Rechtsun51cherhgit iber die Frage, wer Arbeitgeber
ist, dérf nicht zu Lasten des Leiharbeitnehmers gehen. Klagt
~diesér gegen den Verleiher auf Lohnzahlung, so darf der den
Arbeitnehmer, der die tats#chlichen Verhéltnisse am wenigsﬁen
kenni, nicht auf die Unwirksamkeit des Arbeitsvertrages und auf
den Eintritt der Fiktion verweisen, solange der Entleiher‘das
Eestéhen eines Arbeitsverhdltnisses bestreitet. Es wird daher
eine originéire Weiterhaftung des Verleihers fiir das vereinbarte
_Arbeitéent@élt begriindet. |

Im iibrigen enthdlt die Neufassung die notwendige Anpaséung an den

neuen Absatz 2.
X2
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Zu Nummer 7:

2u a:
Zu Absatz 2:
Der neugefaBte § 11 Abs. 2 dient sowohl dem Schutze der Leihar-~

beitnehmer als auch dem Schutze der Stammbelegschaften‘vor Lohn-
driickerei. Nach vorliegenden Erkenntnissen werden selbst von
grofen Zeitarbeitsunternehmen Lohne gezahlt, die erheblich unter
den bei den Entleihern geltenden TariflShnen liegen. Flir unge-
lernte Leiharbeitnehmer sind Brutto-Stundenldhne um 7,-~- DM keine
Ausnahme. Die schlechten Lohnbedingﬁnqen ergeben sich in erster
Linie daraus, daB aufgrund der sehr kurzen durchschnittlichen Be-
‘schidftigungsdauer und des sténdig wechselnden Einsatzes der Leih-
arbeitnehmer ausreichende kollektive Verhandlungsmacht nicht
besteht und aufgrund der bestehenden Massenarbeitslosigkeit
einzelvertraglich keine h&heren L{Ohne ausgehandelt werden k&nnen.

Die gesetzliche Erstreckung_der‘fﬁr die Entleiher geltenden
£ariflichen oder sonst {iblichen Entgeltbedingungen auf die
Leiharbeitnehmer_folgt damit demselben Rechtsprinzip, déB auch
die Erstreckung tariflicher Bedingungen auf AuBenseiter im Wege
der Allgemeinverbindlicherklérung rechtfertigt (vgl. Bundesver-
fassungsgericht AP Nr. 15 zu § 5 TVG, Blatt 648).

Zugieich wird mit dieser Vorschrift einer bedeutenden Gefahr auch
der legalen Leiharbeit vorgébeugt: der Durchbrechung der Tarif-
eirheit in den Betrieben.

Die neue Vorschrift findet in Artikel 6 des Vorschlags der
EG-Kommission fir eine Richtlinie des Rates zur Regelung der
Zeitarbeit und der befristeten Arbeitsvartrige eine Entsprechung.

Zu Absatz 3:

Typisch flir ldnger dauvernde Leiharbeitsverhidltnisse ist die Ar-
beitsleistung an verschiedeﬁen Einsatzorten auBerhalb des Wohn-

5%
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ortes r&es Leibarbeitnehners. Wegen des Pehlens tarifvertraglicher
&egelmgeem iiber Reisekosten oder Anslsungen ist eine gesetrliche

Mindestregeluny notwendig. Sie wird durch Verweisung anf das Hir
Bundesbeants der nisdrigsten Reisekostemstufe {(mech geltendem.

BRKG: bis zur Bescldungsgrappe A 10) geltende Reisskosteamrecht
getroffen. Da der Leiharbeitnehmer seine Arbeit typischerweise

nicht in der Betriebsstitte des Verleihers erbringt, kann als
Bezngsort {entsprechend dem Diemstort des filr Beamte geltemden
Reisekostenrechts} nicht die Gemeinde des Bitzes oder eimer
Niederilassung des Verleihers, sondern mur die des Wohnsitees des
Leiharbeitnehmers gewdhlt werden.

Zum Schutze ﬂes Lea.harbea.tzmehmrs wurd eine mbllcegenhel“t des

- Verleihers zur WOIECMBlBLS‘tm}g begrindet: Der Leiharbeitmehmer
brancht einer Weisimg des Verleihers, ﬂle Arbeit an e=ipem Orit
auBerhalb seines Wohnsitzes aufzunehmen, nicht zu folgen, wern
Ader Verleiher niéht einmen Vor schuB in HOhe der dem Leiharbeit-
nehner zustehenden Reisekosten fHir die Hin- mnd Ritckreise mnd Fir
aufenthaltskosten f(“l‘eargﬁ-,?_ und Dbermachtungsgelder} Hir jeweils die
. kommenden sieben Kalendertage geleistet hat., Wird der Leihar-
beitnehmer mangels einer ausreichenden VeorschuBleistung ven der
Arbeitspflicht frei, so bleibt der Verleiher entsprechend ail- -
gemeinen zivilrechtlichen Grundsitzen gleichwohl zur ,:Lothzmz;aﬁﬁmng
vefpflichtet.

Zu b: redakticonelle Folgefinderung zu a.

Zu ¢: redaktionelle Folgednderung zu Nr. 2.

ga d:

Der den Kiindigungsschutz betreffende bislierice Rbsatz 4 Satz 1

kann wegen der neuen Vorschrift in § 11 a Abs. 3 entfallen.

Zu e: redaktionelile ’E‘solq-éﬁndemng zu a.

-y

fa f:

Die gegeniiber § 3 Abs. 1 Bundesurlaubsgesetz erhBhte Daner des
gesétzli_chem Urlaubsanspruches trigt der mit dem Ihﬁuf'ig\en Ar—-
be-itsplatzwec?hséi verbundenen hbheren Belastung der Leiharbeit—
nehmer sowie der Tatsache Rechnung, da fHr Leiharbeitnetser
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typiscNerweise keine Tarifvertrige bestehen und ihnen daher
nicht, wie das fiir fast alle iibrigen Arbeitnehmer der Fall ist,
ein h&herer tariflicher Urlaubsanspruch zusteht. ‘

Verleiher versuchen'haufig, das Beschaftigungsrisiko zwischen
zwei Uberlassungen dadurch auf die Arbeitnehmer abzuwilzen, daB
sie in dieser Zeit Jahresurlaub erteilen Dies fithrt zu einer
starken Stiickelung des Jahresurlaubs und verhindert eine Urlaubs-
planung durch die Leiharbeitnehmer. Der vom Bundesurlaubsgesetz
intendierte Erhoiungszweck‘wird vereitelt. Abweiqhend von 5 7
Abs. 2 Bundesurlaubsgesetz' ist daher in dem neuen § 11 Abs. 10
Satz 2 AUG vorgesehen, da8 der Urlaub nur dann geteilt werden
darf, wenn der Leiharbeitnehmer dieses ausdrficklich wlinscht. Die .
Beweislas*+ flir diesen ausdriicklichen Wunsch tr¥gt nach den
allgemeinen zivilprozessualen Regeln der Verleiher. Verstdft der

Verleiher gegen das Teilungsverbot, so erfilllt er den Urlaubsan-
spruch nicht. '

Zu g:

Nach geltendem Recht haftet der Entlelher subsididr flr Sozial—
versicherungsbeitrége (§ 393 Abs. 3 RVO) und - elnqeschrénkt - flr .
Steuern, die der Verleiher nicht abgefdhrt ‘hat (§ 42 4 Abs. 6
EStG) . Nicht minder wichtig als dieser Schutz der Sozialver—
-Sicherungstrﬁger'und des Fiskus vor unseri8sen Verleihern ist
aber auch der Schutz der Leiharbeitnehmer selbst. Der in den
_Grenzen des-§ 141 b AFG durch das Konkursausfallgeld gegebene g
Schutz wird daher in Anlehnung an § 393 Abs. 3 RVO durch die :
elngeschrankt selbs tschuldnerlsche Haftung des Entleihers fiir
‘Zahlungspflichten des Verleihers ergdnzt.

Die Vorschrift dient zugleich auch dem Schutz der Bundesanstalt
flir Arbelt vor dem Insolvenzrisiko unseri®ser Verleiher. Aufgrund
der vOrschrlften der §§ 141 m APG, 115 SGB X in Verbindung mit
§§ 412, 401 Abs. 1 BGB haftet der Entleiher auch der Bundes—
anstalt flir Arbeit, wenn der Leiharbeitnehmer statt der Inan-
spruchnahme des Entleihers das Konkursausfallgeld wihlt. § 401
Abs. 1 BGB ist nach stindiger Rechtsprechung des RG und des BGH
‘auf andere unselbsténdige sichernde Nebenrechte éntsprechend-an-'

zuwenden. _ 3;3;
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’ _ :
Neben dem Schutz der Leiharbeitnehmer und der Bundesanstalt flir

Arbeit dient die Vorschrift - die im franzésischen Recht ein Vor-
bild hat (Art. L. 124-8) - als effizienter Selbstreinigungsme-
chanismus des Verleih-Arbeitsmarktes. Die hier vorgesehene‘neue
Vorschrift wird in der Regel dazu filhren, da# Ehtleiher Sicher-
heiten vom Verleiher (insbesondere Bankbflirgschaften) verlangén
werden. Unseridsen Verleihern wird die Stellung solcher Sicher-

" heiten nicht gelingen. Dies wird unseri8se Verleiher vom Markt
verdringen. B ' |

Zu Nummer 8:

Die Erkenntisse {ber die Dauer der Arbeitsverhiltnisse zwischen
Verleiher und Leiharbeitnehmer zeigen, daB die Verleiher das
_BeSchaftigungsrisiko trotz des bestehenden Synchronisationsver-_.
bots (§ 3 Abs. 1 Nr. 4) in aller Regel auf die Leiharbeitnehmer

- abwdlzen. Wenn nur ein Fiinftel der Leiharbéitsverhaltnisse l&nger
als drei Monate dauert (vgl. 5. Bericht der Bundesregierung iiber
Exrfahrungen bei der Anwendung des Arbeitnehmeriiberlassungs-
'gésetzes - AlUG - sowie lber die Auswirkungen des Gesetzes zu#
Bek&mpfung der illeqalen Beschéftigung - BlllBG/BT Druck- .
sache 10/1934, S. 11), dann muB davon ausgegangen werden, daB ein
GroBteil der Leiharbeitsverh#ltnisse mit Ablauf der erstmaligen
_Uberlassu1g endet. ' ‘ |

Die Bundesanstalt ffir Arbeit k&nnte dieser gesetzeswidrigen
Synchronisation {(Art. 1 § 3 Abs. 1 Nr. 5 A#G) durch konsequente
Versagung der Erlaubnis bzw. ihrer Verlingerung nach § 3 Abs. 1
mehr als bisher begegnen.

Unabh#ngig davon ist es notwendig, die individuellen Abwehrrechte
der Leiharbeitnehmer zu stirken. Die Abwdlzung des Beschifti-
gungsrisikos auf Leiharbeitnehmer wird durch dle Nichtanwendbar-
keit des Kiindigungschutzgesetzes in den ersten sechs Monaten des
Bestehens eines Arbeitsverhiltnisses erleichtert.

3
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v _ _
Durch den Wegfall der sechsmonatigen Wartefrist des § 1 Abs. 1

‘des Kiindigungsschutzgesetzes fiir Leiharbeitnehmer und durch ein-
deutige'und leicht judizierbare Kindigungsschutzregelungen soll
der Bestandsschutz der Leiharbeitsverhdltnisse verbessert und zur
Schaffung von Dauerarbeitsplédtzen bei Verleihern béigetragen
werden.

§ 11 a Absatz 1 1lEBt fir Leiharbeitnehmer die sechsmonatige Warte-
frist des § 1 Abs, *l Kiindigungsschutzgesetz entfallen und dehnt
‘den Kiindigungsschutz auch guf Kleinst-~Verleih-Betriebe aus.

Dieses letztere soll verhindern, daB die als findig geltende
Branche den Kiindigungsschutz durch Unternehmens- oder Betriebs-
spaltungen unterliuft. Zugleich sollen grofie Verleiher, die sich
an die sozialen Schutzregelungen halten, vor ungerechtfertigten
Wettbewerbsnachteilen gegeniiber Kleinstverleihern geschiitzt
werden,

€ 11 a Absatz 2 soll einen Leiharbeitnehmer, der seine Rechte aus
§ 10 Abs. 1 und 2 gegen den Entleiher geltend macht, davor
schiitzen, daB dieser ihn unter Berufung auf den fehlenden Kiindi-
gungsschutz scofort wieder entl&dBt. Die Vorschrift stellt eisge
wesentliche Ergénzung zu der Strukturlinie des Entwurfs dar, das
Risiko im Graubereich zwischen Leiharbeit und Werkvertrag fiir den
Entleiher zu erh&hen,

§ 11 Absatz 3 Satz 1 und 2 erstrecken d&e heute flir Angestellte
geltende unabdingbare Mindestkiindigungsfrist des § 622 Abs. 1 .
Satz 2 BGB auf jede Kiindigung durch den'Verleiher, gleich, ob es
- sich bei dem Leiharbeitnehmer um einen Angestellten oder einen
Arbeiter handelt., Lingere Mindestkﬁndigungsffisten, z.B. in
§ 622 Abs. 2 BGB, im Gesetz (ber die Fristen filr die Kindigung
von Aidgestellten oder in Tarifvertrigen bleiben - wie Satz 3
klarstellt - unberiihrt. Die kiirzeren Kiindigungsfristen flir
Kiindigungen durch den Leiharbeitnehmer in Sitzen 4 und 5 sind.
notwendig, da der Leiharbeitnehmer ein schiitzenswertes Interesse
daran hat, kurzfristig flir einen anderen, bestindigeren Arbeits-
platz disponibél zu sein.

o :
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Diesé Jorschrift wird durch Absatz 4 erginzt, wonach einazmﬁndiw
gung erst dann wirksam ausgesprochen werden kann, wenn die erst-
malige Uberlassung beendet ist. Mit diesen Vorschriften soll ein~
deutiglsichergéStellt werden, dal sich der Verleiher auch indivi-
dualrechtlich nicht unveraiglich nach Beendigung der erstmaligen
Uberlassung auf das Fehlén einer unmittelbar anschlieBenden
'welterenrUberlassungsmﬁglmchkext als Kindigungsgrund berufen
kann. Als Ergdnzung zu der Generalklausel des § 1 Elndigungs-
schutzgesetz wird mit diesen Vorschriften eindeutig und leicht
judizierbar gewdhrleistet, da$ der Verleiher das Beschaftigungs~
risiko nicht voll auf die Leihaxbeitpehmam tiberwdlzt.

Absatz 5 stellt klar, daB sich die Absétze 3 und 4 nur auf die

ordentliche Kiindigung beziehen und das Recht zur auﬂerordentli~
chen Kiindigung aus § 626 BGB nicht beschrinkt wird.

Z2u Nummer 9:

Zu a: ‘
In § 12 Abs. 1 Satz 2 wird gefordert, daB der Verleiher dem Ent-
leiher die Erlaubnisurkunde oder: eine d8ffentlich bsglaubigtq
.Abschrmft vorlegt. Damit soll verhindert werden, dal dex Ent—
leiher sich bei einem Fehlen der Exbaubn&s nach S 1 Abs. 1
angesichts drohender Sanktionen nach § 16 Abs. 1 auf seine

- Gutgldubigkeit berufen kann,

Sdtze 3 und 4 dienen mittelbar der Information des Betriebsrates
des Entleihers. Dieser soll, um Lohndziickerei zu verhindern, kom-
trollieren ktnnen, ob der Verleiher die gesetzlichen Voxschriften
{iber das Entgelt und die sonstigen materiellen Arbemtsbﬂdingnngen
einhidlt. Dazu muB der InformationsfluB vom Verleiber zum Entlei-
her gewihrleistet sein. Die notwendlgen erginzendan, VQischmiftem
iber die Rechte des Betriebsrates gegeniiber dem Entleihex &ind

in § 14 vorgesehen (vgl. unten zu Nummex 10).

%
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Zu b:. ‘
Die Neufassung des § 12 Abs. 2 stellt eine Folgednderung zu
Nummér'z dar. ‘ |

Zu Nummer 10:

7 a: . , .
Auch wenn die Grundaussage des bisherigen § 14 Abs. 1 in Satz 1
~ erhalten bleiben soll, so ist doch nicht zu verkennen, daf ein .
Erreichen der fiir die Anwendung vieler, insbesondere arbeits-
rechtlicher Normen (z.B. Kiindigungsschutzgesetz, Schwerbehin-
dertengesetz, Betriebsverfaséungsgesetz, Mitbestimmungsgesetz
1976) geltenden Beschiftigten-Mindestzahlen durch den Einsatz von
Leiharbeitnehmern umgangen werden kann..Dieses soll durch den
neuen Satz 2 verhindert werden, ' -

Da es bei den oben genannten Normen zumeist auf die Zahl der "in
der Regel"™ beschéftigten Arbeitnehmer ankommt, einzelne:Leihar-
beitnehmer aber insbesondere nach der Neufassung des § 1 Abs. 2
‘grunds#tzlich nicht als "in der Regel" beschdftigt angesehen
werden kSnnen, sollen die im Jahresdur:hschnitt beschiéftigten

' Leiharbeitnehmer den in der Regel beschiftigten Arbeitnehmern bei
_der Bestimmung der Beschdftigtenzahl gleichgestellt werden,

Zu b: . ‘
Der neugefafite § 14 abs. 3 Satz 2 ergdnzt den InformationsfluB

~vom Verleiher {iber den Entleiher zum Betriebsrat des Entleihers
(vgl. oben zu Nummer 9).

Der neue § 14 Abs. 3 Satz 3 erweitert die Verweigerungsredhtg‘
des Betriebsrates nach § 99 Abs, 2 BetriebSverfassungsgeSetz béi‘
der Ubernahme von Leiharbeitnehmern. Der Betriebsrat soll die |
Ubefnahmg auch dann verweigern k&nnen, wenn die begriindete ‘
Besorgnis besteht, daB der Verleiher die dem Leiharbeitnehmer

- gegeniiber obliegenden Pflichten aus § 11 AUG nicht erfillt. |

%4



3] 0

[
Dieses erweiterte Mitbestimmungsrecht ist notwendig, damit der

Betriebsrat sich effektiv gegen Lohndriickerei {iber' Leiharbeit
wehren kann.

Zu c:
Absatz 4 erweitert die Mitbestimmungs~ und Mitwirkungsrechte des
' Betriebsrates nach der Ubernahme von Leihérbeitnehmern. Wegen der
Integratlon der Leiharbeitnehmer in die Eetrlebsorganlsatlon des
 Entleihers gelten zahlreiche mitbestimmungspflichtige MaBnahmen
des Arbeitgebers auch fiir die Leiharbeitnehmer. Umgekehrt bleiben
isolierte MaBnahmen gegenﬂber den Leiharbeitnehmern in der Regel:
nicht ohne Ausw1rkungen auf die Stammbelegschaft. Daher exr-
schelnt es geboten, die Mitbestimmungs- und Mitwirkungsrechte des
Betglebsrates des Entleihers auch dann eingreifen zu lassen, wenn
'im Entleiherbetrieb Angelegenheiten geregelt werden, die auch dié
Leiharbeitnehmer betreffen. Als Beispiel k&nnen Mltbestimmungs— .
rechte aus § 87 Abs. 1 Nr. 1, 2, 3, 6, 7 und 8 und aus §§ 89, 90,
91 BetrVG genannt werden. Dahingegen kommen z.B. Mitbestimmungs-~
rechte aus § 87 Abs. 1 Nr. 4, 9, 10 und 11 oder aus § 102 BetrVG
wegen des Fehlens eines Arbeitsverhdltnisses zwischen Entleiher .
und Leiharbeitnenmer nicht in Betracht. ;
Absatz 5 ist wortgleich mit Absatz 3 Satz 3 bisheriger Fassung.'
Wegen der Neufassung des Absatzes 3, der nur noch Besonderhelten |
des Mltbeetlmmungsrechts des Betriebsrates aus § 99 Betriebs-
verfassungsgesetz regelt, erscheint es redaktionell 31nnvoll,
hier einen eigenen Absatz vorzusehen. '

Absatz 6 enthdlt als Neufassung Ges blaherlgen Absatzes 4. die
notwendlge Anpassung an die neuen Absdtze 4 und 5.

Absatz 7 enthidlt eine prézisierende Sonderregelung gegentiiber
§ 80 BetrVG

"Auch in GroBbetrleben werden die Betriebsrdte in aller Regel
nicht lber den AbschluB von Werkvertrdgen informiert, die zum
Einsatz vqh'Arbeitnehmern anderer Arbeitgeber im Betrieb oder auf
dem ng;iebsgélénde fiihren. Da die Praxis der Scheinwerkvertrige

Yo
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weit verbreitet ist, fiihrt dies de facto dazu, daB d&as schon
heute bestehende Mitbestimmungsrecht des § 14 Abs. 3 AUG
in wichtigen Bereichen nicht effektiv ausgelibt werden kann.

Es ist erforderlich, die nach § 80 BetrVG bestehenden Informa-
tionsrechte des Betriebsrats im AUG zu prédzisieren. Der Be-
triebsrat soll stets selbst priifen kbnnen, ob Arbeitnehmeriiber-
lassung vorlie@t oder nicht, Diesem Ziel dient der neue Absatz 7.
Satz 2 enthilt die notwendige betriebsverfassuhgsrechtiiche
Sanktion fiir einen VerstoB gegen die Unterrichtungspflicht.

Satz 3 gewdhrleistet, daB es abweichend von § 85 Abs. 1 Arbelts—
gerichtsgesetz zu einer Zwangsvollstreckung aus § 588 ZPO nicht
erst der Rechtskraft der Entscheidung bedarf. Ohne eine schnelle
Zwangsvollstreckung liefe die Entscheidung leer.

' Absatz 8 erstreckt die in § 10 Abs. 4 (neu) vorgesehene Beweis-

lastfegel auch auf betriebsverfassungsrechtliche Streitigkeiten.

Der Betriebsrat kann sowohl aus AnlaB eines konkreten Mitbe-
sfimmungsstreites als auch mit einem abstrakten Feststellungs-

| antrag die Arbeitnehmereigenschaft eines - vom Arbeitgeber vor-

geblich, z. B aufgrund eines Werkvertrages - Besch&ftiqten fest—

stellen lassen. - : '

Auch wenn im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren der Grundsatz
der Amtsermittlung gilt (§ 83 Abs, 1 Satz 1 ArbGG), so kann doch
auch hier, insbesondere bei mangelnder Mitwirkung des Arbeit-
gebers nach § 83 Abs. 1 Satz 2 ArbGG eine Nichtaufklirbarkeit
(non liquet) eintreten, so Qa8 eine‘Beweislastregelung sinnvoll

und aus den oben zu Nummer 6 d dargestellten Griinden notwendig
ist. ‘

Zu Nummer 11:

Die hier unter Strafe gestellten Verhaltensweisen sind nach-
geltendem Recht nur als Ordnungswidrigkeiten ausgestaltet (Arti-
kel 1 § 16 Abs., 1 Nr. 1, 1 a AUG). Die Entwicklung auf dem Gebiet
der illegalen Leiharbeit ist Uber diese Vorschriften, denen keine

&/
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ins Gewicht fallende Abschreckungswirkung mehr beigemessen werden

kann, hinweggegangen. Die nach diesen Vorschriften in Ansgpruch

: genommenen Verleiher und Entleiher stehen sich finanziell in der
Regel nicht unglinstiger, meist sogar erheblich glinstiger als bei
einem'gesetzmaﬁigen Verhalten. Es liegen Erkenntnisse der Straf-
verfolgungsbeh¥rde vor, daB Verleiher und Entleiher mégliche
GeldbuBen bereits in ihre Kalkulation aufnehmen. Angesichts der
besonderen Sozialsch#dlichkeit der illegalen Leiharbeit, die sich
aus der Gefihrdung besteherider Arbeitspl&tée, der Verhinderung
von Beschiftigungsmdglichkeiten fiir Arbeitslose und der typi-
scherweise bei diesem Geschift gefibten Ausbeutung von Menschen
ergibt, erscheint es geboten, die bezeichneten Verhaltensweisen

unter Strafe zu stellen.

Zu:Nummer 12:

Zu a:
Folgeanderunq zu Nummer 11.

Zu b: . .

Die geltende Fassung der Nummer 8 enthilt mit der Bezugnahmé auf .
§ 11 Abs. 1 Satz 2 einen redaktionellen Fehler. Dies wird korri-~

giert, Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung
an die Knde%ung des § 11 Abs. 2 (jetzt Abs. 4). '

Zu c:

Folgednderung zu Nummer 3 b (§ 3 Abs. 1 Nr. 6).

Zu d: ’ — .

Die neue Fr. 10 enth#lt die notwendige ordnungswidrigkeits-recht-
liche Sanktion zu dem neuen § 1 Abs. 2.

Zu e:

Als wesentliche Anderung enth#lt der neugefafite § 16 Abs. 2 in
Satz 2 eine Vorschrift, die eine filir die Verwaltung besonders

@
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praktikable Fortentwicklung des Rechtsgedankens des § 17 Abs. 4
OWiG darstellt: Die Ordnungswidrigkeit soll stets auch entspre-
chend ihrer wirtschaftlichen Bedeutung geahndet werden.

Nach bisherigem Recht muf die Verwaltungsbehﬁrde den aﬁfgrund der
Ordnungswidrlgkelt tatsdchlich dem THter zugeflossenen Gewinn
ermitteln. Dieses ist in aller Regel praktlsch nicht méglich.
Denn die Vorteile insbesondere fiir den Entleiher ergeben sich
weniger aus der Differenz der unmittelbar aufgewandten Kosten f£iir
Leiharbeitnehmer einerseits und flir eigene Arbeitnehmer anderer-
seits, sondern aus der vollstdndigen Abwdlzung des Beschifti-
gungsrisikos., Dies aber 148t sich in concreto kaum quantifizie-
ren., Hinzu kommt, dal 1nsbesondere auf der Seite unseridser
 Verleiher wegen fehlender oder falscher Buchhaltung der tats&ch—
liche Gewinn hiufig nicht festzustellen ist. Selbst in den
F¥llen, .in denen er festzustellen ware, setzt eine solche Fest-
stellung umfangreiche und schwierige Ermittlungen voraus. Dieses
fihrt dazu, daB nach geltendem Recht Verleiher und Entleiher
selbst beéi aufé&deckten Verst&Ben gegen das Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetz damit rechnen kdnnen, trotz verhdngter Buﬂgéldei noch
Gewinn zu machen. .

Es ist daher eine pauschalierende und leicht zu praktiiierende
Regelung geboten, die die HBhe des BuBgeldes an dem Ausmal der
Tat ausrichtet. Zwanzig Deutsche Mark pro Stunde und rechtswidrig
tiberlassenen bzw. beschdftigten Leiharbeitnehmer erscheint flir
eine hinreichend abschreckende Wirkung notwendig aber auch
ausreichend. |

Im ibrigen werden die Ordnungswidrigkeiten aus Nummern 9 und 10
in den Rahmen des Satzes 1 einbezogen, da es sich hier um sozial-
schidliches Verhalten handelt, das mindestens ebanso negativ-zu

bewerten ist, wie die fahrlidssige Arbeitnehmeriiberlassung ohne

Erlaubnis.
X £
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- Artikel 2

‘Die durch das Beschiftigungsfdrderungsgesetz vom 26. April 1985
(BGBl. I S. 710) eingefligte AuBerkrafttretens-Vorschrift des
Artikels 6 § 3 a AUG wird durch die XAnderung des Artikels 1 § 1

-

Abs. 2 obsolet. e

Artikel 3
Die Neubekanntmachung des Gesetzeswortlauts erscheint wegen der
zahlreichen Xnderungen geboten.

Artikel 4

Die Vorschrift enthHdlt die #ibliche Berlinklausel.

-

Artikel 5

Das Inkrafttreten des Gesetzes ca. sechs Monate nach Verkiindung
gibt hinreichend Zeitraum zur Abwicklung'1aufender_Uberlassungen
und” flir die Anpassung der organisatoriséhen und vertraglichen
Verhdltnisse an den neuen Regelungen. |

L4

-



Bundesrat ; rucksacndd 097/1/86
i L | 09.02.87 o
AS - R - Wi

Empfehlungen
der Ausschiisse S
zum

Entwurf eines Gesetzes: zur beschdftigungswirksamen
Einschrinkung der Leiharbeit: ok

- Antrag der.Léﬁder HeSéeh und Nordrhein-Westfalen -

Punkt  der 573. Sitzung'des Bundesrates am 20. Februar 1987

e .: A

1. Der federfithrende Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik
und A
der Wirtschaftsausschuﬁ_;

empfehlen dem;Bundésrét,-den;Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag nicht einzubringen. .
-

Der Rechtsausschub siéhﬁﬂvon,einer abschlieflenden Empfehlung
zur Einbringung des Gesgtzentwurfs ab..

'ng'
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Der Rechtsausscﬁuﬁfémpfiéhlt}dem Bundesrat fiir den Fall
der Einbringung:ﬁésVGesetientwurfs-gemﬁB Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzesidie Annahme:nachstehender Anderungen:

2. Zu Art. 1 Nr. 11 und 12 Buchst. a (§ 14 a, § 16 Abs. 1)

Artikel_1 Nfi1jl-iStqihjgtreichen.

Als Folge sind
a) Artike]:i Nf;ifz Bﬁbh&tabcia,

b) in Abschni(i?A. ATlﬁémeiﬁer:Téil der Begrindung
unter Ziffer 2 Buchstabe'b (Scite 18 der
Vorlage)“de:'ﬁierte;Spiegelsrrich,l

c) in AbschnitﬁgB; Besonderer -Teil der Begriindung die
Ausfiihrungen zu Artikel *1 Nr. 11 (Seite 37/38 der
Vorlage), o

d) in-AbSChniffﬁB.‘Bcsbndcrer:Tujl der Begrindung
die Ausfihrungen zqrhirikel41=Nr. 12 Buchstabe a
(Seite 38 der Vorldg¢)

Zu streichen.

j”Begrﬁndung?L

'Mit der Einfigung'des § 14 a sollen die
- vorsdtzlichen Ordnungswidrigkeiten nach
8§ 16 Abs.: 1. Nr. 1 und 1 a zu einer
“Straftat heraufgestuft werden.,

: (_(__b
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(noch‘ziff 2)

‘”ﬁ Im Entwurf eines 2. WiKG der SPD-Frak-
‘tion (BT~Drucksache 10/119) war bereits
. :der gleiche Vorschlag unterbreitet wor-
" 'den. Im:Rahmen der parlamentarischen Be-
‘handlung des 2. WiKG ist dieser Punkt
- ausfihrlich gepriift worden. Die Bundes-
' regierung hat die Heraufstufung zur
. Strafvorschrift abgelehnt, weil es um
" ‘einen VerstoB gegen Ordnungsvorschriften
.'geht, der nur bei Hinzutreten von weite-
" ren Umstdnden (z.B. Steverhinterziehung
~oder Beitragsvorenthaltung) kriminelles
Unrecht .ist. Der RechtsausschuB des Bun-
destages hat sich aus den gleichen Griin-
.den mit ‘Mehrheit gegen die Heraufstufung
‘der Ordnungswidrigkeit zu eiper Straftat

..ausgesprochen (BT-Drucks. 10/5058, S. 42).

- Der Bundesrat hat sich in seiner 563. Sitzung
‘am 18. April 1986 ebenfalls gegen einen ent-
~sprechenden Antrag der Lidnder Hessen, Nord-
‘thein-Westfalen und Saarland in BR-Drucks.
155/2/86, Ziffer 2 auf Anrufung des Vermitt-
, lungsausschusses ausgesprochen (vgl. Steno-

- graphischer Bericht uber die 563. Sitzung
‘des Bundesrates vom 18.4.1986, S. 252 A).

-Tatsachen, die nunmehr zu einer anderen Be-
urteilung fdhren, sind nicht ersichtlich.

Zu Art.. 1 Nr, 12 Bhﬁhétﬁ;e (§ 16 Abs. 2 Satz 1 und 3)

a) In Artikel 1 Nr'-az Buchstabe e ist in § 16 Abs. 2 Satz 1
die Angabe ", 9” zu strelchen

b) In ArtikéiVi'Nr; 3é Buchstabe e :ist in § 16 Abs. 2 Satz 3
nach’dér:Angabe:ﬂ§ﬁ die Angabe ''und 9" einzufiigen.

Als Folge sind |
in Abschnitt B. Bcsonderu' Teil der Begriindung zu Artikel 1
Nr. 12 Buchstabc e Jm 1etztan Absatz (Seite 39 unten der

Vorlage)
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(noch Ziff. 3) - ‘
- die Worte."lm ubr1gen werden die Ordnungswidrigkeiten aus
Nummern 9 und: 10”
~durch die wOrtei“Die 0rdnungsw1dr1gkelten nach Nummer 10
werden'" '

Zu ersetzen,'ft-

- vor dem Wort "Arbc:tnehmeruberlassung”
das Wort "fahrl&ss;ge“i::-
zu strelchen ' -

- Zu einer Lrhnhunp des Buligceidrabmens bei
Verstollen gegen dic BuBlgeldvorschritt des
§ 16 Abs. 1 Nr. 9 besteht kein Anlaf.

4. Zu Art. 1 Nr. 12 Buchst. e (§ 16 Abs. 2 Satz 2)

In Artikel 1 Nr.' 12 Buchstabe'e ist § 16 Abs. 2 Satz 2 zu

streichen. SR Sl

Als Folgeféind inider GéSétzesbegrﬁndung

- in Abschnltt A Allgemelner ‘Teil. unter Ziffer 2 Buchstabe b
der letzte Splegelstrlch mit: den zugehdrigen Ausfithrungen
(Seite 18 unten der Vorlage) ‘zu streichen,

- in Abschnltt B Besonderer Tell zu Artikel 1 Nr. 12 Buch~

stabe e.die- Absatze 1 bls 3 (Selte 38/39 der Vorlage) zu
streichen. : L
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* (noch Ziff. 4)

‘Begriindung:

"Die Regelung in § 16 Abs. 2 Satz 2 er-
iaubt es nicht, dem Einzelfall genligend
Rechnung zu tragen. Sie erscheint fer-

‘ner mit dem Schuldprinzip kaum verein-
bar. Auch aus systematischen Griinden

~kann die Einfiigung einer Sondervor-

~schrift zur Buligeldzumessung iiber § 17

"Abs. 3, 4 OWiG hinaus nicht zugestimmt

-werden.

@
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BeschiuBB

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur beschiftigungswirksamen

Einschrinkung der Leiharbeit

- Antrag der Linder Hessen und Nordrhein-Westfalen -

Der Bundesrat hat in seiner 573. Sitzung am 20. Februar 1987
beschlossen, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht
einzubringen. '
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