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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geschmacksmustergesetzes

A. Zielsetzung

Das von einer Vielzahl von Amtsgerichten gefiihrte Geschmacks-
musterregister entspricht modernen Anspriichen nicht mehr, weil
€5 nur unter unzumutbarem Aufwand einen Uberblick iiber den Be-
stand an geschitzten Formen ermdglicht, was insbesondere fir
kleine und mittlere Unternehmen und fiir den Importhandel nach-
tellig ist. Unredlichen Nachbildern bietet es die Mdglichkeit,
sich bei Inanspruchnahme durch den verletzten Inhaber des Ge-
schmacksmusters - bisher nur schwer widerlegbar - darauf zu be-
rufen, das Muster oder Modell nicht gekannt und deshalb auch
nicht nachgebildet zu haben.

Ziel des Entwurfs ist es, diese Nachteile des geltenden Geschmacks-
mustergesetzes von 1876 zu beseitigen. Deshalb soll der Sechutz
neuer und eigentiimlicher gewerblicher Muster und Modelle (Ge-
Schmacksmuster) verbessert, das veraltete, dezentral geflhrte
Musterregister bei einer Zentralstelle zusammengefalBt und moder-
nisiert werden. Durch Verdffentlichung einer Abbildung soll fiir die
geschitzten Muster und Modelle gréBere Publizitit geschaffen wer-
den. Die Verbesserung des Geschmacksmusterschutzes soll insbeson-
dere auch die Ausgangslage des Inhabers des Geschmacksmusters im
Kampf gegen Musterpiraten stirken.
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Der Entwurf sieht zur Verwirklichung dieser Zielsetzung im we-

sentlichen folgende Neuregelungen vor:

- Das Musterregister soll beim Deutschen Patentamt, das in seiner
Dienststelle Berlin schon gegenwdrtig das Musterregister fir
Geschmacksmusteranmeldungen aus dem Ausland fihrt, zentralisiert

und modernisiert werden.

- Die bisher an Stelle der Erzeugnishinterlegung gestattete
Bildhinterlegung soll zur Regel werden. Nur zur Darstellung
einer Oberfl&dchengestaltung bleibt die Hinterlegung eines

flidchenmdRigen Erzeugnisses zuldssig.

- Die bisherige Bekanntmachung nur des Wortlauts der Register-
eintragung soll durch Verdffentlichung einer Abbildung der

Darstellung des Musters oder Modells erweitert werden.

- Die Registereintragungen und die Bekanntmachungen sollen im
Interesse einer besseren Ubersicht nach Warenklassen geordnet
werden.

- Zur Verbesserung der Aussagekraft des Musterregisters soll
die Eintragung nicht rechtsbestidndiger Geschmacksmuster ge-
1l6scht werden.

- Die Neuheitsschonfrist von 6 Monaten vor der Anmeldung und
die Aufschiebung der Bekanntmachung um 18 Monate nach der An-
meldung sollen insbesondere Anmeldern aus saisonabhingigen
Wirtschaftszweigen, die grdRere Mengen an Mustern und Modellen
anmelden, die Mdglichkeit geben, zur Kostensenkung diejenigen
Muster oder Modelle auszusondern, die sich wirtschaftlich als
nicht erfolgreich erweisen und fiir die sich die Erwirkung

cder Fortsetzung des Geschmacksmusterschutzes deshalb nicht
lohnt.

- Die bisherige Beschridnkung der Hinterlegung entweder auf Fli-
chenmuster oder auf plastische Mocdelle soll entfallen.

- Der Schutz soll fiir zunidchst eine Schutzperiode von finf Jah-
ren gewdhrt werden, die um jeweils weitere finf Jahre oder
ein Mehrfaches davon bis zu einer Gesamtschutzdauer von hdch-
stens 20 Jahren verliangert werden kann.
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Alternativen

Keine.

Kosten

Die Zentralisierung unter Einsatz einer Datenverarbeitungsanlage
und die Bekanntmachung einer Abbildung der Darstellung des Mu-
sters oder Modells wird den Bundeshaushalt mit Kosten fir ein-
malige Investitionen in Hdhe von 1,66 Mio. DM belasten. Die lau-

fenden Kosten werden auf jdhrlich 2,6 Mio. DM geschdtzt.

Die Kosten sollen durch die Gebiihreneinnahmen in Geschmacksmuster-

sachen ausgeglichen werden (vgl. hierzu die Bemerkungen unter
C. der Begriindung).

Durch die Ausfiihrung des Gesetzes werden die Bundesldnder Min-
dereinnahmen in Hdhe der bisher anfallenden Geschmacksmuster-

gebilhren nach § 82 der Kostenordnung haben. Diese Mindereinnah-
men konnen jedoch durch Einsparung oder Umsetzung des bisher im

GCeschmacksmusterregister tdtigen Personals ausgeglichen werden.

Die unvermeidliche Erhdhung der Geschmacksmustergebiihren kann
sieh allenfalls HuBerst geringfiligig auf den Preis der nach dem
Muster oder Modell hergestellten Erzeugnisse auswirken. Ihr An-
teil am gesamten Gliterangebot dirfte jedoch so gering sein, dab
davon splirbare Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere

das Verbraucherpreisniveau, nicht zu erwarten sind.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geschmacksmustergesetzes

BundesrepubTik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 31. Januar 1986

14 (131) - 421 03 - Ge 4/2/86
An den
Herrn Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit iibersende ich gemdR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Geschmacksmustergesetzes

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Geschmacksmustergesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Geschmacksmustergesetzes

Das Geschmacksmustergesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 442-1, vertffentlichten
bereinigten Fassung, gedndert durch Artikel 146 des
Gesetzes vom 2. Mdrz 1974 (BGBl. I S. 469), wird wie
folgt gedndert:

1. § 6 Nr. 2 wird gestrichen. Nummer 3 wird zu Nummer 2.
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Die §§ 7 bis 9 werden durch folgende §§ 7 bis 9 er-
setzt:

n§ 7

(1) Der Urheber eines Musters oder Modells oder sein
Rechtsnachfolger erlangt den Schutz gegen Nachbildung
nur, wenn er dieses beim Patentamt zur Eintragung in

das Musterregister anmeldet.

(2) Der Schutz gegen Nachbildung wird durch die
Anmeldung nicht erlangt, wenn die Verdffentlichung
des Musters oder Modells oder die Verbreitung einer
Nachbildung gegen die 6ffentliche Ordnung oder die
guten Sitten verstoBlen wilirde; ein sclcher Verstoi
kann nicht allein aus der Tatsache hergeleitet wer-
den, daB die Verbreitung einer Nachbildung des Mu-
sters oder Modells durch Gesetz cder Verwaltungsvor-

schrift verboten ist.

(3) Die Anmeldung muBR enthalten:
1. einen schriftlichen Eintragungsantrag;

2. eine fotografische oder scnstige graphische Dar-
stellung des Musters oder Modells, die diejenigen
Merkmale deutlich und vollstidndig offenbart, fir
die der Schutz nach diesem Gesetz beansprucht

wird.

(4) Wird der Schutz nach diesem Gesetz nur fir die
Gestaltung der Oberflidche eines Erzeugnisses in
Anspruch genommen, so kann die Anmeldung an Stelle
einer fotografischen oder sonstigen graphischen
Darstellung die Darstellung durch ein fldchenmdRiges
Muster des Erzeugnisses selbst oder eines Teils davon
enthalten.
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(5) Soll der Schutz nach diesem Gesetz sowohl Ffiir die
rdumliche Gestaltung als auch fir die Gestaltung der
Oberfliche eines. Erzeugnisses in Anspruch genommen
werden, so kann die Anmeldung eine Darstellurig enthal-
ten, die hinsichtlich der rdumlichen Gestaltung den
Erfordernissen des Absatzes 3 Nr. 2 und hinsichtlich
der Oberfléchengestaltung den Erfordernissen des Ab-
satzes 4 entspricht.

(6) Zur Erlduterung der Darstellung kann eine Beschrei-
bung beigefiigt werden.

(7) Der Anmeldung kann ein Verzeichnis beigefiigt wer-
den, das die Warenklassen angibt, in die das in der
Darstellung wiedergegebene Muster oder Modell einzu-
ofdnen ist. Beabsichtigt der Anmelder, das Muster cder
Modell auf Erzeugnisse anderer Warenklassen zu fiber-
tragen, so sind auch diese anzugeben.

(8) Mehrere Muster oder Modelle konnen in einer Sammel -
anmeldung Zusammengefalt werden. Die Sammelanmeldung
darf nicht mehr als 50 Muster oder Modelle umfassen.
Sie milssen derselben Warenklasse angehdren., -

(9) Der Anmelder kann eine Sammelanmeldung teilen. Fiir
jede Teilanmeldung bleiben der Zeitpunkt der urspring-
lichen Anmeldung und eine dafiir in Anspruch genommene
Prioritédt erhalten. ZzZy den gezahlten Anmeldegebiihren
ist eine Gebiihr nachzuentrichten, die der Differenz zu
der Summe der Mindestgeblihren entspricht, die nach dem
Tarif fir jede Teilanmeldung zu entrichten wiren.
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§ 7 a

Hat der Anmelder oder sein Rechtsvorgdnger innerhalb
von sechs Monaten vor dem flir den Zeitrang der Anmel-
dung maBgeblichen Tag ein Erzeugnis der Offentlichkelt
zugédnglich gemacht, so bleibt es bei der Beurteilung
der Neuheit und Eigentiimlichkeit (§ 1 Abs. 2) aufer
Betraéht, wenn er dasselbe Erzeugnis unverdndert als
Muster oder Modell anmeldet.

§ 7D

(1) Wer nach einem Staatsvertrag die Pricritdt einer
friiheren auslidndischen Anmeldung desselben Musters
oder Modells in Anspruch nimmt, hat innerhalb von
swei Monaten nach dem Anmeldetag Zeit und Land der
fritheren Anmeldung anzugeben. Hat der Anmelder Zeit
und Land der fritheren Anmeldung angegeben, SO fordert
ihn das Patentamt auf, innerhalb von zwel Monaten
nach Zustellung der Aufforderung das Akt enzeichen der
frilheren Anmeldung anzugeben und eine Abschrift der
friiheren Anmeldung einzureichen, soweit dies nicht
bereits geschehen ist. Innerhalb der Fristen koénnen
die Angaben gedndert werden.

(2) Werden die Angaben nach Absatz 1 nicht rechtzeitig
gemacht oder wird die Abschrift nicht rechtzeitig
eingereicht, so gilt die Erklarung iiber die Inanspruch-
nahme der Prioritdt als nicht abgegeben. Das Patentamt
stellt dies fest und versagt die Eintragung der
Prioritdt in das Musterregister.
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§ 8
(1) Das Musterregister wird vom Patentamt gefihrt.

(2) Das Patentamt macht die Eintragung der Anmeldung in
das Musterregister nebst einer Abbildung der Darstel-
lung sowie jede Verlidngerung der Schutzdauer dadurch
bekannt, daf es sie im Geschmacksmusterblatt einmal
verdffentliicht. Die Bekanntmachung erfolgt ohne Gewihr
fir die Vollstidndigkeit der Wiedergabe und die Erkenn-
barkeit der unter den Schutz nach diesem Gesetz ge-
stellten Merkmale. Die Kosten der Bekanntmachung werden

als Auslagen erhoben.
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(1) Mit der Anmeldung kann beantragt werden, die Be-
kanntmachung einer Abbildung der Darstellung des Mu-
sters oder Modells um 18 Monate, gerechnet von dem
Tag an, der auf die Anmeldung folgt, aufzuschieben.
Wird der Antrag gestellt, so beschrinkt sich die
Bekanntmachung auf die Eintragung der Anmeldung im
Musterregister. Die Schutzdauer endet mit dem Ende

der Aufschiebungsfrist.

(2) Der Schutz erstreckt sich auf die Schutzdauer
nach § 9 Abs. 1, wenn der Inhaber des Musters oder
Modells innerhalb einer Frist von zw8lf Monaten nach
der Anmeldung die Gebiihr nach dem Tarif zahlt. Wird
die Gebilhr nicht fristgem&f gezahlt, so tritt die Er-
streckung ein, wenn die Gebilhr mit dem Zuschlag nach
dem Tarif entrichtet wird. Nach Ablauf der Frist gibt
das Patentamt dem eingetragenen Inhaber des Musters
oder Modells Nachricht, daf die Schutzdauer mit
Ablauf der Aufschiebungsfrist endet, wenn die Gebiihr
mit dem nach dem Tarif vorgesehenen Zuschlag nicht
innerhalb der Aufschiebungsfrist entrichtet wird.

(3) Wird der Schutz bis zum Ablauf der Schutzdauer
nach § 9 Abs. 1 erstreckt, so wird die Bekanntmachung
einer Abbildung der Darstellung unter Hinweis auf die
Bekanntmachung nach Absatz 1 Satz 2 nachgeholt. § 8
Abs, 2 Satz 2 ist entsprechend anzuwenden.
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§80bp

(1) Mit der Anmeldung ist eine Anmeldegebiihr nach dem
Tarif zu zahlen. Wird die Aufschiebung der Bekannt-
machung einer Abbildung beantragt, so ist mit der An-
meldegebilihr die Gebiihr filir diesen Antrag nach dem

Tarif zu zahlen.

(2) Unterbleibt die Zahlung der Anmeldegebiihr oder der
Gebihr fir den Antrag auf Aufschiebung der Bekannt-
-machung einer Abbildung, so gibt das Patentamt dem
Anmelder Nachricht, dap die Anmeldung als nicht ein-
gereicht gilt, wenn die Gebilihr nicht bis zum Ablauf
eines Monats nach Zustellung der Nachricht entrichtet

wird.
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§ 9

(1) Der Schutz dauert finf Jahre, die mit dem Tag be-
ginnen, der auf die Anmeldung folgt.

(2) Die 3chutzdauer kann um jeweils fiinf Jahre oder
ein Mehrfaches davon bis auf héchstens zwanzig Jahre
verlédngert werden. Die Verlidngerung der Schutzdauer

wird in das Musterregister eingetragen.

{(3) Die Verlidngerung wird dadurch bewirkt, daB vor dem
Ablauf der Schutzdauer die Gebilhr nach dem Tarif ent-
richtet wird. Wird die Gebiihr nicht rechtzeitig ge-
zahlt, so muB der tarifmidRige Zuschlag entrichtet wer-
den. Nach A4blauf der Schutzdauer gibt das Patentamt
dem Eingetragenen Nachricht, daR die Eintragung des
Musters oder Modells im Musterregister wegen Been-
digung der Schutzdauer geldscht wird, wenn die Gebiihr
mit dem Zuschlag nicht innerhalb von vier Monaten nach
Zustellung der Nachricht entrichtet wird.

(4) Das Patentamt kann die Absendung der Nachricht auf
Antrag des Eingetragenen hinausschieben, wenn dieser
nachweist, daR i1hm die Zahlung nach Lage seiner Mittel
zur Zeit nicht zuzumuten ist. Es kann die Hinausschie-
bung davon abhingig machen, da® innerhalb bestimmter
Fristen Teilzahlungen geleistet werden. Erfolgt eine
Teilzahlung nicht fristgemdf, so benachrichtigt das
Patentamt den eingetragenen Inhaber, daB die Eintra-
gung in das Musterregister wegen Beendigung der
Schutzdauer geldscht wird, wenn der Restbetrag nicht

innerhalb eines Monats nach Zustellung gezahlt wird.
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(5) Ist ein Antrag, die Absendung der Nachricht
hinauszuschieben, nicht gestellt worden, so k&nnen
Gebuhr und Zuschlag beim Nachweis, daB die Zahlung
nicht zuzumuten ist, noch nach Zustellung der Nach-
richt gestundet werden, wenn dies innerhalb von vier-
zehn Tagen nach der Zustellung beantragt und die
bisherige Sdumnis geniigend entschuldigt wird. Die
Stundung kann auch unter Auferlegung von Teilzahlungen
bewilligt werden. Wird ein gestundeter Betrag nicht
rechtzeitig entrichtet, so wiederholt das Patentamt
die Nachricht, wobei der gesamte Restbetrag eingefor-
dert wird. Nach Zustellung der zweiten Nachricht ist

eine weitere Stundung unzulissig.

(6) Die Nachriecht, die auf Antrag hinausgeschoben
worden ist (Absatz 4) oder die nach gewdhrter Stundung
erneut zu ergehen hat (Absatz 5), muB spitestens zwei
Jahre nach Fédlligkeit der Gebilhr abgesandt werden.
Geleistete Teilzahlungen werden nicht erstattet, wenn
wegen Nichtzahlung des Restbetrags die Eintragung in
das Musterregister geldscht wird.



3.

b2 lot,

§ 10 wird durch folgende §§ 10 bis 10 ¢ ersetzt:
1r§ 10

(1) Das Patentamt entscheidet im Verfzhren nach diesem
Gesetz durch ein rechtskundiges Mitglied im Sinne des

§ 26 Abs. 1 Satz 2 des Patentgesetzes. Fiir die Aus-
schlieBung und Ablehnung dieses Mitglieds des Patentamts
gelten die §§ 41 bis 44, U5 Abs. 2 Satz 2, §§ U7 bis U9
der Zivilprozeﬁordnung\ﬁber die AusschlieBung und Ab-
lehnung der Gerichtspersonen entsprechend. Uber das
Ablehnungsgesuch entscheidet, soweit es siner Entschei-
dung bedarf, ein anderes rechtskundiges Mitglied des
Patentamts, .das der Prédsident des Patentamts allgemein

fir Entscheidungen dieser Art bestimmt hat.

(2) Das Patentamt bestimmt, welche Waren-

Klassen einzutragen und bekanntzumachen sind. Im ibrigen
tragt es die eintragungspflichtigen Angaben des An-
melders in das Musterregister ein, ohne dessen Berechti-
gung zur Anmeldung und die Richtigkeit der in der An-
meldung angegebenen Tatsachen zu prifen. In den Fillen
des § 7 Abs. 2 stellt es fest, daB der Schutz fir das
angemeldete Muster oder Modell nicht erlangt worden ist,
und versagt die Eintragung.

(3) Sind die Erfordernisse, die in diesem Gesetz oder
einer nach § 12 Abs. 1 erlassenen Rechtsverordnung flr
eine ordnungsmidfige Anmeldung zwingend vorgeschrieben
sind, nicht erfillt, so teilt das Patentamt dem Anmelder
die Midngel mit und fordert ihn auf, diese innerhalb
einer Frist von zwei Monaten nach Zustellung der Nach-
richt zu beheben. Geht ein die Mingel behebender Schrift-
satz innerhalb der Frist beim Patentamt ein, so gilt der
Zeltpunkt seines Eingangs als Zeitpunkt der Anmeldung
des Musters oder Modells. Das Patentamt stellt diesen
Zeitpunkt fest und teilt ihn dem Anmelder mit.

— A
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(4) Werden die in Absatz 3 genannten Midngel innerhalb
der Frist nicht behoben oder wird die Anmeldegebiihr
innerhalb der Frist nach § 8 b Abs. 2 nicht gezahlt,
so gilt die Anmeldung als nicht eingereicht; das
Patentamt stellt dies fest und versagt die Ein-
tragung. '

(5) § 123 Abs. 1 bis 5 und die §§ 124 und 126 bis 128
des Patentgesetzes sind entsprechend anzuwenden.

§ 10 a

(1) Gegen die Beschliisse des Patentamts im Verfanren
nhach diesem Gesetz findet die Beschwerde an das Bundes-
patentgericht statt. iber die Beschwerde entscneidet
ein Beschwerdesenat des Patentgerichts in der
Besetzung mit drei rechtskundigen Mitgliedern. Fiir die
Beschwerde ist eine Gebiihr nach dem Tarif zu zahlen;
wird sie nicht innerhalb der Beschwerdefrist gezahlt,
so gilt die Beschwerde als nicht erhoben. §§ 69, 73
Abs. 2, 4 und 5, § 74 Abs. 1, § 75 Abs. 1, §§ 76

bis 80 und 86 bis 99, § 123 Abs. 1 bis 5 sowie

§§ 124, 126-bis 128 des Patentgesetzes sind entsprechend
anzuwenden.

(2) Gegen die Beschliisse des Beschwerdesenats iiber
eine Beschwerde nach Absatz 1 findet die Rechtsbe-
schwerde an den Bundesgerichtshof statt, wenn der
Beschwerdesenat die Rechtsbeschwerde zugelassen hat.

§ 100 Abs. 2 und 3, §§ 101 bis 109, § 123 Abs. *bis 5

und § 124 des Patentgesetzes sind entsprechend an-
zuwenden.

—15 —

PRNEY Lree



67 (€0

§ 10 b

Im Verfahren nach den §§ 10 und 10 a erhilt der
Anmelder auf Antrag unter entsprechender Anwendung
der §§ 114 bis 116 der ZivilprozeRordnung Verfahrens-
kostenhilfe, wenn hinreichende Aussicht auf Ein-
tragung in das Musterregister besteht. Die Zahlungen
sind an die Bundeskasse zu leisten. § 129 Satz 2,

§ 130 Abs. 2, 3 und 6, §§ 133, 134, 135 Abs. 1

Satz 1, Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 sowie §§ 136 bis 138

des Patentgesetzes sind entsprechend anzuwenden.
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§ 16 ¢

(1) Die Eintragung eines Musters oder Modells ist =zu

ldschen
1. bei Beendigung der Schutzdauer,
2. auf Antrag des eingetragenen Inhabers oder

3. auf Antrag eines Dritten, wenn dieser mit dem
Antrag eine Offentliche oder &ffentlich beglaubigte
Urkunde vorlegt, in der der eingetragene Inhaber
auf das Muster oder Modell verzichtet oder seine
Einwllligung in die L&schung der Eintragung des

Musters oder Modells im Musterregister erklidrt.

(2) Die Einwilligung in die L&schung kann von dem
eingetragenen Inhaber im Wege der Klage verlangt wer-

den, wenn

1. das eingetragene Muster oder Modell am Tag der

Anmeldung nicht schutzfihig war,
2., der Anmelder nicht anmeldeberechtigt war.

(3) In den Fdllen des Absatzes 2 Nr. 2 kann das Ge-
richt dem Kl&ger, der zur Anmeldung des Musters oder
Modells berechtigt ist, auf Antrag im Urteil die
Befugnis zusprechen, bei erneuter Anmeldung desselben
Musters oder Modells die Prioritdt der Anmeldung durch

den Nichtberechtigten in Anspruch zu nehmen."

—F—
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4. § 11 wird wie folgt gefaBt:
"§ 11

Die Einsicht in das Musterregister steht jedermann
frei. Das gleiche gilt fiir die Darstellung eines Mu-
sters oder Modells oder die vom Patentamt {iber das
angemeldete Muster oder Modell gefiihrten Akten,

1. wenn die Abbildung der Darstellung bekanntgemacht

worden ist,
2, wenn und soweit der eingetragene Inhaber sich
gegenliber dem Patentamt mit der Einsicht ein-

verstanden erkldrt hat oder

3. wenn und soweit ein berechtigtes Interesse glaub-

haft gemacht wird."

._./tg..
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Folgende §§% 12 und 12 a werden eingefigt:
rr§ 12

(1) Der Bundesminister der Justiz regelt die Einrich-
tung und den Geschidftsgang des Patentamts als Muster-
registerbehdrde und bestimmt, soweit nicht durch Ge-
setz Bestimmungen dariiber getroffen sind, durch Rechts-
verordnung die Erfordernisse der Anmeldung von Mustern
oder Modellen, die Form und die sonstigen Erforder-
nisse der Darstellung des Musters oder Modells, die
zuléssigen Abmessungen des flir die Darstellung der
Oberfldchengestaltung verwendeten Erzeugnisses, den In-
halt und Umfang einer der Darstellung beigefiigten Be-
schreibung, die Einteilung der Warenklassen, die
Fihrung und Gestaltung des Musterregisters, die in das
Musterregister einzutragenden Tatsachen sowie die
Einzelheiten der Bekanntmachung und die zur Deckung

der Bekanntmachungskosten zu erhebenden Auslagen. Er
kann diese Ermidchtigung durch Rechtsverordnung auf den

Pridsidenten des Patentamts lbertragen.

(2) Der Bundesministér der Justiz wird ermdchtigt,
durch Rechtsverordnung zur Deckung der durch eine
Inanspruchnahme des Patentamts entstehenden Kosten,
soweit nicht durch Gesetz Bestimmungen dariiber ge-
troffen sind, die Erhebung von Verwaltungskosten anzu-

ordnen, insbesondere

1. zu bestimmen, daR Gebiihren fiir Bescheinigungen,
Beglaubigungen, Akteneinsich%t und Auskiinfte sowie

Auslagen erhoben werden,

2. Bestimmungen Uber den Kostenschuldner, die Fdllig-
keit von Kosten, die Kostenvorschublpflicht, Kosten-
befreiungen, die Verjidhrung und das Kostenfest-

setzungsverfanren zu treffen.

‘43 —_
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§ 12 a

(1) Der Bundesminister der Justiz wird ermdchtigt,
durch Rechtsverordnung mit’'der Wahrnehmung einzelner
Geschdfte im Verfahren in Musterregistersachen, die
rechtlich keine Schwierigkeiten bieten, auch Beamte
des gehobenen und mittleren Dienstes zu betrauen.
Ausgeschlossen davon sind jedoch

1. die Feststellungen und die Versagungen nach § 7 b
Abs. 2 Satz 2 und § 10 Abs. 4 aus Grinden, denen
der Anmelder widersprochen hat:

2. die Feststellung und die Versagung der Eintragung
nach § 10 Abs. 2 Satz 3;

3. die L&schung nach § 10 ¢ Abs., 1 Nr. 3;

b. die von den Angaben Anmelders (§ 7 Abs. 7) abwei-
chende Entscheidung liber die in das Musterregister
einzutragenden und bekannt zu machenden Waren-
klassen;

5. die Abhilfe oder Vorlage der Beschwerde (§ 10 a
Abs. 1) Satz 4 gegen einen BeschluR im Verfahren
nach diesem Gesetz.

(2) Der Bundesminister der Justiz kann die Ermich-
tigung nach Absatz 1 durch Rechtsverordnung auf den
Prisidenten des Patentamts ibertragen.

(3) Fiir die AusschlieBung und Ablehnung eines Beamten

des gehobenen oder mittleren Dienstes ist § 10 Abs. 1
Satz 2 und 3 entsprechend anzuwenden.

6. In § 13 werden die Worte "und niedergelegt" gestrichen.

__—;Z“).__
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Die §§ 15 und 16 erhalten folgende Fassung:
H§ 15

(1) Fir alle Klagen, durch die ein Anspruch aus einem
der in diesem Gesetz geregelten Rechtsverhidltnisse
geltend gemacht wird (Geschmacksmusterstreitsachen),
sind die Landgerichte ohne Riicksicht auf den Streit-

.Wwert ausschlieflich zusténdié.

(2) Die Landesregierungen werden ermdchtigt, durch
Rechtsverordnung die Geschmacksmusterstreitsachen fiir
die Bezirke mehrerer Landgerichte einem von ihnen zu-
zuwelsen, sofern dies der sachlichen Férderung oder
schnelleren Erledigung der Verfahren dient. Die Lan-
desregierungen kénnen diese Ermichtigung auf die

Landesjustizverwaltungen Ubertragen.

(3) Die Parteien kénnen sich vor dem Gericht fiir Ge-
schmacksmusterstreitsachen auch durch Rechtsanwilte
vertreten lassen, die bei dem Landgericht zugelassen
sind, vor das die Klage ohne die Regelung nach Ab-

satz 2 gehtren wirde. Das Entsprechende gilt fir die

Vertretung vor dem Berufungsgericht.

(4) Die Mehrkosten, die einer Partei dadurch er-
wachsen, daf sie sich nach Absatz 3 durch einen nicht
beim ProzeRgericht zugelassenen Rechtsanwalt ver-
treten 1ldRt, sind nicht zu erstatten.

(5) Von den Kosten, die durch die Mitwirkung eines
Patentanwalts in einer Geschmacksmusterstreitsache
entstehen, sind die Gebilihren bis zur HBhe einer
vollen Geblhr nach § 11 der Bundesgebiihrenordnung fiir
Rechtsanwdlte und auferdem die notwendigen Auslagen
des Patentanwalts zu erstatten.
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§ 16

Wer im Inland weder Wohnsitz noch Niederlassung hat,
kann an einem in diesem Gesetz geregelten Verfahren
vor dem Patentamt oder dem Patentgericht nur tejil-
nehmen und die Rechte aus einem nach den Vorschriften
dieses Gesetzes geschiitzten Muster odep Modell nur gel-
tend machen, wenn er im Inland einen Patentanwalt oder
einen Rechtsanwalt als Vertreter bestellt hat. Dieser
ist im Verfahren vor dem Patentamt und dem Patentge-
richt und in blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die
das Muster oder Modell betreffen, zur Vertretung
befugt; er kann auch Strafantrige stellen. Derpr Ort, wo
der Vertreter seinen Geschidftsraum hat, gilt im Sinne
des § 23 der ZivilprozeBordnung als der Ort, wo sich
der Vermégensgegenstand befindet; fehlt ein Geschdfts-
raum, so ist der Ort makgebend, wo der Vertreter
3einen Wohnsitz, und in Ermangelung eines solchen der
Ort, wo das Patentamt seinen Sitz hat."

Artikel 2

Ergidnzung des Gesetzes {iber die Gebilnren des Patentamts

und des Patentgerichts

Im Gesetz iiber die Gebiihren des Patentamts und des
Patentgerichts vom 18. August 1976 (BGB1. I S. 2188),
zuletzt gedndert durch Artikel 9 des Gemeinschafts-
patentgesetzes vom 26. Juli 1979 (BGBLl. I S. 1289),
wird,das Geblhrenverzeichnis (Anlage zu § 1) wie folgt
gedndert:

~2 -
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5 iGe anr
Nuttuine ;- Cegenstand lin DI
L e— - — . erh— I
W0 000 IV, Musterregistersachen |
|
141 Q0C 1. Anmeldeverfanre: t
W 100 a) Anmeldegeblhr 74 § b) $
1-1 110 (1) bei Amnm=ldung eines Musters oder Modells fir die
Schutzdauer nach § § Abs. 1 des Geschmacksmuster-
gesetzes ! 100
120 (2) bei Sammelarmeldung (§ 7 Abs. 8) fir die Schutz- !
daver nach § 9 Auc. 1 wnd jedes Muster oder Modell) i0
147 121 mindestens jedoch 100
=1 120 (3) bei Aufschiebung asr Belanatmachung einer Abbil-
[ aung der Jarstellump des Musters oder Modells
112 (1) bei Anmeldung nines Musters oder Modells <0
TerorRe E (ii) bei Sammelarmeldung rir jades Muster oder Modell, 4
41 0333 i mindestens jedoch =0
1T tiii) zusdtzlich zu den Gebilhren der Nummern
W1 131 bis 141 133 fUr den Antrag auf 15
. Aufschniepoung (§ 8 b Abs. 1 Satz 2)
!
1R 260 b) fir die Erstreckung des Schutzes bei Aufschiebung
der Bildbekarntmachung ($ 8 a Abs. 2)
1 210 (1) bei Zahlung innerhalb der ersten zwdlf Monate
der Aufschiebungsfrist
i1 211 (1) fiir ein angemeldetes Einzelmuster 100
H1 212 (ii) flir jedes Muster einer Sammelammeldung, flr
das der Schutz nach § 8§ a 4bs. 2 erstreck: 10
werden soll,
Wy 213 mindestens jedoch 1C0
81 220 (2) Zuschlag zu den Gebilihren der Nummern 141 211 20 % der
] bis 141 213 bei Zahlung nach den ersten zwdlf anizhr*;n
Monaten der Aufschiebungsfrist (§ 8 a Abs. 2) T
142 000 2. Verldngerung der Schutzdauer (§ 9 Abs. 2 und 3)
152 10¢ a) fir die Verldrngerung der Schutzdauver um fUnf Jahre
i fir jedes Muster oder Modell, auch in einer
Sammelanmeldung (§ 7 Abs. 8),
152 110 (1) vom 6. bis 10. Schutzjahr 13
142 120 (ii) vom 11. bis 15. Schutzjahr 200
2 130 (1ii) vom 16. bis 20. Schutzjahr 300
152 160 (iv) vem 27, bis 25. Schutzjahr (Artikel 2 Abs. 1 Nr. U £C0
des Schriftzeichengesstzes)

— %~
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Gebihr
Nummer Gegenstand in DM
142 200 b) Zuschlag zu den Gebiihren der Nummern 142 110 bis 10 % d
142 1580 fiir die verspidtete Zahlung der Verlingerungs- Gebghrzg
gebihren (§ 9 Abs. 3 Satz 2) je Muster oder Modell
143 000 3. Sonstige Gebilihren
143 100 flir den Antrag auf Eintragung einer Anderung in der
Person des Anmelders oder Inhabers des Musters oder 60
Modells

2. Nach der Nummer 243 600 werden folgende Nummern

eingefiligt:
Gebuhr
Nummer Gegenstand in DM
240 C00 IV. Musterregistersachen
244 000 Beschwerdeverfahren
244 100 Flir die Einlegung der Beschwerde ( § 10 a des
Geschmacksmustergesetzes)
244 110 a) gegen die Entscheidung des Patentamts, die ein 200
einzelnes Muster oder Modell betrifft,
244 120 b) gegen die Entscheidung des Patentamts, die eine 350
Sammelanmeldung (§ 7 Abs. 8) betrifft,

—~ 24—
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Artikel 3

inderung des Schriftzeichengesetzes

Artikel 2 Abs. 1 Nr. 4 Satz 3 des Schriftzeichenge-
setzes vom 6. Juli 1981 (BGBl. TI S. 382) wird wie
folgt gefalBt:

"Mit der Anmeldung von typographischen Schriftzeichen
ist die Anmelidegebiihr nach § 8 b Abs. 1 Satz 1 des Ge-
schmacksmustergesetzes mit der Makgabe zu entrichten,
daf sie sich um den Betrag der filir die Verldngerung
vom sechsten bis zehnten Schutzjahr im Tarif vorge-
sehenen Gebilhr erhdht; das gleiche gilt im Falle der
Aufschiebung der Bekanntmachung fur die Gebiihr nach

§ 8 2 Abs. 2 des Geschmacksmustergesetzes."

-—-2&_ —
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Artikel 4
Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969 (BGB1. I
S. 2065), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 8. Mirz 1985
(BGB1., I S. 535), wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Nr. 1 Buchstabe ¢ wird gestrichen.
2. In § 23 Abs. 1 werden eingeflgt

a} in Nummer # hinter die Worte "des Warenzeichen-
gesetzes" ein Komma und die Worte "§ 10 a Abs. 1

Satz 3 des Geschmacksmustergesetzes";

b) in den Nummern 5, 8, 9, 10, 11 und 12 jeweils
hinter die Worte "des Warenzeichengesetzes" ein
Komma und die Worte "§ 10 a Abs. 1 Satz 4 des

Geschmacksmustergesetzes".

Artikel 5 \

Uberleitungsvorschriften

Auf Muster oder Modelle, die vor dem in Artikel 7
Abs. 2 vorgesehenen Zeitpunkt beil den zustidndigen
Gerichten angemeldet worden sind, sind die bis dahin

geltenden Vorschriften weiterhin anzuwenden.

Artikel 6

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaRgabe des § 13 Abs. 1 des
Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.
Rechtsverordnungen, die aufgrund des Geschmacksmuster-
gesetzes erlassen werden, gelten im Land Berlin nach

§ 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

— 26—
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Artikel 7

Inkrafttreten

(1) Artikel 1 Nr. 5 und 7 tritt am Tage nach der
Verkilindung dieses Gesetzes in Kraft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am /710 Juli 1988 7
in Kraft. Gleichzeitig treten auBer Kraft

1. Artikel 4 des Fiinften Gesetzes zur Anderung und
Uberleitung von Vorschriften auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes vom 18. Juli 1953
(BGB1. I S. 615) in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 424-3-4, versffent-
lichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch
§ 7 Abs. 2 des Gesetzes vom 18. August 1976
(BGB1. I S. 2188) getindert worden ist.

2. § 82 der Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil ITI, Gliederungsnummer 361-1, versffentlich-
ten bereinigten Fassung, die zuletzt durch
Artikel 10 Abs. 5 des Gesetzes vom 19. Dezember 1985
(BGBL. I S. 2355) gedndert worden ist.

—23 —
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Begriindung

Allgemeiner Teil

Ziel des Entwurfs

Ziel des Entwurfs ist es, das Geschmacksmustergesetz
vom 11. Januar 1876 ohne wesentliche materiellrecht-
liche Anderung den heutigen wirtschaftlichen Erforder-
nissen so anzupassen, daR es zu einem brauchbaren Tn-
strument flr den Schutz der unter Mihe und Zeitaufwand
geschaffenen neuen Formgestaltungen gegen die standig
wachsende Zahl unberechtigter - oft minderwertiger -
Nachbildungen wird.

I. Der Entwurf sieht folgende zur Verbesserung des Ge-
schmacksmusterschutzes vordringlich notwendige Ande-

rung des Hinterlegungsverfahrens vor:

. Das Verfahren in Geschmacksmustersachen sSoll an
den Standard moderner Geschmacksmustergesetze in
anderen Lindern angeglichen werden.

2. Die Hinterlegung der Geschmacksmuster so0ll beim
Deutschen Patentamt zentralisiert werden. Damit
sollen vor allem die Schwierigkeiten beseitigt
werden, die sich aus der bisherigen dezentralen
Fihrung des Musterregisters bei den Amtsgerichten

ergeben.
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Durah die vorgesehene Schaftung einer zentralen
Behdrde fiir Geschmacksmustersachen soll eine Ver-
besserung der Aussagekraft des Musterregisters
erreicht und im Zusammenhang mit weiteren Anderun-
gen, insbesondere durch die Bekanntmachung einer
Abbildung des Musters oder Modells, ein Beitrag
zur Bekdmpfung der immer stirker um sich grei-
fenden Nachahmung geschiitzter Muster und Mcdelle,
einer der wesentlichan Formen der Produktpiraterie

k

geleistet werden.

3. SchlieBlich strebt der Frntwurf eine Vereinfachung
des Verwaltungsverfahrens an. Auch dafiir bietet
die Zentralisierung der Gesanmacksmusteranmeldun—
gen beim Deutschen Patentamt die notwendige

Voraussetzung.

Finer vdlligen Neuregelung des seit 1876 im wesent-
lichen unverdndert fortgeltenden Geschmacksmuster-
rechts stehen gegenwirtig Schwierigkeiten entgegen,
die sich hauptsidchlich aus Meinungsverschiedenheiten
Uber die Ausgestaltung des materiellrechtlichen

Musterschutzes ergeben.

1. Weder national noch international erscheint die
grundsidtzliche Frage hinreichend gekldrt, ob das
seiner Rechtsnatur nach in eine Mittelstellung
zwischen die gewerblichen Schutzrechte und das
Urheberrecht einzuordnende Geschmacksmusterrecht
mehr in Anlehnung an das Urheberresoht ausgestal-
tet werden (urheberrechtliche L&sung) oder Zige
des patentrechtlichen Erteilungsverfahrens (pa~
Lentrechtliche L&sung) ilibernehmen soll. Eine rein

urheberrechtliche Lésung lieBe fiir subjektiv neue
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und eigentimliche Schodpfungen gewerblicher Erzeug-
nisse durch den rechtsgestaltenden Akt der Ammel-
dung und Niederlegung nur einen Nachbildungs-
schutz entstehen, widhrend eine patentrechtliche
Lésung fur objektiv neue Gestaltungen Schutz
gegen jede Herstellung und Verbreitung identi-
scher Erzeugnisse gewdhren wiirde und diesen
Schutz durch hoheitlichen Erteilungsakt entstehen
lieRe. Zwischen diesen beiden Extremen kdnnen
zahlreiche Zwischenldsungen in Erwigung gezogen
werden.

Die Suche nach der besten L&sung fir die Ausge-
staltung des materiellen Geschmacksmusterrechts
hat zu mehreren Entwiirfen aus dem Kreis der Wirt-
schaft gefihrt, von denen jedoch keiner die un-
eingeschrinkte Zustimmung aller beteiligten Krei-
se gefunden hat. Zu erwihnen sind insbesondere
die Entwiirfe der Akademie fiir Deutsches Recht wvon
1940 (Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht
- GRUR -~ 1940 S. 243 ff.), des Bundesverbands der
Deutschen Industrie von 1967 (nieht versffent-
licht) und der Deutschen Vereinigung flir gewerb-
lichen Rechtsschutz und Urheberrecht von 1978
(GRUR 1978 sS. 30).

Eine vom Max-Planck-Institut fir auslindisches
und internationales Patent-, Urheber- und Wett-
bewerbsrecht im Jahr 1972 durchgefiihrte Frage-
bogenaktion hat ergeben, daR innerhalb der Wirt-
schaft eine eindeutige Neigung zu der einen oder

anderen Ldsung der Frage der Ausgestaltung des
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materiellen Geschmacksmusterrechts nicht fest-

-27-

stellbar ist. Die einfachere und damit auch bil-
ligere urheberrechtliche LOsung mit Nachbildungs-
schutz wird von der Textil- und Schnmuckwarenin-
dustrie und anderen Industriezweigen bevorzugt,
beli denen ein hdufigerer Wechsel der Formen die
Regel ist. Industriezweige, bel denen eine neue
Formgestaltung mit erheblichem Kostenaufwand flr
einen lédngeren Zeitraum geschaffen wird - =z_.B. in
der Elektrotechnik, der Chemie und der Elsen- und
Metallverarbeiturig -, winschen dagegen vielfach
einen patentrechtiich ausgestalteten Schutz mit
Sperrwirkung. Dies unterschiedlichen Anforderungen
der Wirtschaft an den Geschmacksmusterschutz
haben zu Vorschligen fir eine Doppelregelung mit
Wahlmdglichkeit flir den Anmelder gefilhrt {(vgl.
hierzu Brigitte Englert, Grundzlige des Rechts-
schutzes der industriellen Formgebung, Schriften-
reihe zum gewerblichen Rechtsschutz Bd. 45,
K8ln-Berlin-Bonn-Minchen 1978, S. 105).

Es 143t sich schlieflich auch noch nicht absehen,
ob und gegebenenfalls mit welchem Inhalt im Rah-
men der EG-Reohtsversinheitlichung ein Geschmacks-
musterrecht der Gemeinschaft geschaffen wird.
Einer solchen Regeiung sollte keinesfalls verge-

griffen werden.

Aus diesen Grinden erscheinl es folgerichtig, die
Neuregelung des mabteriellen Geschmacksmuster-
rechts zundechst zurlckzustellen. Die durch die
Rechtsprechung - inshesondere durch das Urteil

des Bundesgerichtsnasfs vom 8. Mal 1968 - "Rischen-
haube" - {BGHZ Bd4. 50, S. 340 = GRUR 1969, S. 90} -
herbeigefihrte Klarstellung verschiedener Zweifels-
fragen bietet bis z2u diesem Zeltpunkt eine aus-
reichende Grundlage fir die Belbehaltung der ma-
teriellrechtlichen Kegelung im geltenden Recht.

Der Entwurf sieht deshalb nur solche Anderungen
vor,die vordringlich sind und deren Vorabein-
fihrung cohne weitere Erdrterungen der Grundsatz-

fragen moglich erscheint.

~TN—
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R_. fGrundsdtze des Entwurfs

L.

Zentrale Hinterlegung

Hauptgegenstand des Entwurfs ist die Einfilhrung ei-
ner zentralen Hinterlegung. Die Amtsgerichte, die
bisher das Geschmacksmusterregister gefihrt haben,
scllen diese Zustdndigkeit an das Deutsche Patent-
amt, die filr die sonstigen gewerblichen Schutz-
rechte zustidndige obere Bundesbehtrde, abgeben. Nur
diese Zentralisierung der Hinterlegung und des
Registers entspricht voll der bundesweiten Bedeu-

tung des Geschmacksmusterschutzes.

Die Zentralisierung der Geschmacksmusterhinterle-

gung verfolgt - Uber eine erstrebte Verwaltungsverein-
fachung hinaus - vor allem den Zweck, der Wirt-
schaft, insbesondere den mittleren und kleinen
Unternehmen, durch eine Verbesserung der Aussage-
kraft des Musterregisters die Mdglichkeit zu geben,
sich Zugang zum jeweiligen Stand der geschiitzten

Formen zu verschaffen und Musterrecherchen vorzu-
nehmen .

1. Ein Hauptmangel der gegenwirtigen dezentralen
Fuhrung des Musterregisters und der dezentralen
Niederlegung der Muster und Modelle besteht
darin, daB es fir die formgestaltende Industrie
praktisch unméglich ist, sich liber den aktuellen
Stand des Bestands an geschiitzten Formen zu
unterrichten. Sie widre gezwungen, Ermittlungen
bei einer Vielzahl von Amtsgerichten anzustel-
len; diese zahlreichen Ermittlungen wiirden
Uberdies dadurch erschwert, daR fir die ge-
schitzten Muster und Modelle weder eine die
Recherche erleichternde systematische Ordnung
nach Warenarten besteht noch ein optischer

Eindruck durch Verdéffentlichungen einer Abbil-
dung vermittelt wird.

— 5
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Die einzelnen Unternehmen sind daher gezwungen, sich
aufgrund eigener Marktbeobachtung selbst eine Doku-
mentation des flr ihren eigenen Interessenbereich
einschlégigen Musterbestands zu schaffen. Die hier-
fir erforderlichen aufwendigen Einrichtungen sind im
allgemeinen nur fir grdRere Unternehmen wirtschaft-
lich tragbar. Die Zentralisierung hat daher insbe-
sondere'zum Ziel, den kleinen und mittleren Un-
ternehmen, die sich eine eigene Dokumentation des
Bestands an geschiitzten Formen nicht leisten k&nnen,
die Unterrichtung lber die im Musterregister einge-
tragenen Muster und Modelle zu erméglichen, die auf
Grund der - widerlegbaren - Vermutung in § 13 des
Geschmacksmustergesetzes als geschiitzte Muster oder
Modelle anzusehen sind.

Dariiber hinaus soll die Zentralisierung auch die
grdﬁefén Unternehmen von der Notwendigkeit befreien,
durch eine zusdtzliche Dokumentation des Formen-
bestands diejenigen Funktionen zu ersetzen, zu deren
Erfillung das amtliche Musterregister eigentlich

dienen sollte.

Schlieflich soll die Zentralisierung auch dem
Importhandel dienen. Es muR als wesentlicher Mangel
angesehen werden, daf Warenimporteure wegen der
dezentralen Registerfilhrung das Vorhandensein eines
dem Import entgegenstehenden geschiitzten Musters
oder Modells praktisch nicht feststellen kdnnen.

— 5% —
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2. Durch die Zentralisierung kann dariiber hinaus
eine wesentliche Verwaltungsvereinfachung erzielt
werden, die der Wirtschaft insgesamt, vor allem
dem Anmelder oder Inhaber eines Geschmacksmusters
zugute kommt. Die gréRere Zahl der bei einer zen-
tralen Registerbehdrde zu bearbeitenden Geschmacks-
musteranmeldungen erméglicht dberdies Rationalil-
sierungsmaRBnahmen durch den Einsatz moderner
Hilfsmittel der Verwaltung. Hierdurch kann eine
schnellere Bearbeitung und ein besserer Uberblick
Uber den Stand an neuen Formgebungen erreicht

werden.

3. Der Gesetzgeber von 1876 ist bei seiner Entschei-
dung fur die dezentrale Registerfilhrung u.a. auch
von dem Vorteil ausgegangen, den die rdumliche
Ndhe der Hinterlegungsstelle zum Sitz oder Wohn-
81tz des Anmelders bietet. Dies war insbesondere
im Zusammenhang mit der kdrperlichen Niederlegung
der Muster oder Modelle bei der Hinterlegungs-
stelle zu sehen. Dieser Gesichtspunkt kann nun-

mehr zurlicktreten:

a) Nach dem Entwurf soll das Muster oder Modell
in der Regel nicht mehr in Form eines Erzeug-
nisses niedergelegt, sondern durch Fotos,
Zeichnungen, Drucke und gegebenenfalls durch
fldchenm&Bige, also raumsparende Erzeugnisse
dargestellt werden. Diese Darstellung macht
'eine Ubersendung der Geschmacksmusteranmeldung
durch die Post méglich und eine persdnliche Ab-
gabe von gegebenenfalls schweren, groRen oder
sperrigen Erzeugnissen bei der Hinterlegungs-
stelle iliberfliissig. Die vorgesehene Bekannt-
machung unter Verdffentlichung einer Abbildung
der Darstellung des Musters oder Modells in ei-
nem Geschmacksmusterblatt wird iiberdies die bisher

notwendige Einsichtnahme in das niedergelegte

~3 -
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Muster oder Modell in weitem Umfang entbehr-
lich machen. SchlieRlich wird wvielfach =ine
unmittelbare Besichtigung des Musters oder
Modells durch den Bezug einer Reproduktion der

als Vorbild hinterlegten bildlichen Darstellung
ersetzt werden kénnen.

b) Auch die Einrichtung dezentraler Annahmestel-
len flr Geschmacksmusteranmeldungen wird unter
diesen Umstdnden nicht flr erforderlich gehal-
ten. Sie wiirde einen hohen Verwaltungsaufwand
erfordern, der in keinem Verhdltnis zu dem
zunehmend geringeren Nutzen der rdumlichen
Nihe der Annahmestelle zum Sitz des Anmelders

stehen wirde.

Innerhalb des Deutschen Patentamts soll die
Dienststelle Berlin des Deutschen Patentamts
zustdndig sein. Schon gegenwdrtig fiihrt diese
Dienststelle das Musterregister, sowelt das
Deutsche Patentamt fir Geschmacksmusteranmeldungen
aus dem Ausland nach § 4 des Finften Gesetzes zur
{iberleitung und KEnderung von Vorschriften auf dem
Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes zusténdig
ist. Es bietet sich daher an, dieser Dienststelle
kinftig auch die Bearbeitung der inl&ndischen Ge-
schmacksmusteranmeldungen zuzuordnen. Dabei soll
die bereits bestehende Mdglichkeit, die Ge-
schmacksmusteranmeldung sowohl bel der Dienst~
stelle Berlin als auch beim Deutschen Patentamt

in Miinechen einzureichen, beibehalten werden.

Klassifizierung

Das durch die Zentralisierung angestrebte Ziel, die

Aussagekraft des Musterregisters zu verbessern, wird

in dem erwlnschten Umfang nur erreichbar sein, wenn

die hinterlegten Geschmacksmuster nach der Warenart
geordnet werden.

“"38-'




- 32 - Orucksache 62 /86

in der Geschmacksmusteranmeldung, im Musterregister
und in der Bekanntmachung der Registeréintragung
scllen zu diesem Zweck die Warenklassen und -unter-
klassen angegeben werden, in die das dargestellte
Erzeugnis einzuordnen ist., Hierzu kann die Klassen-
einteilung nach dem Abkommen von Locarno zur Errich-
tung einer Internationalen Klassifikation fiir gewerb-
liche Muster und Modelle als Vorbild dienen.

Die Klassifizierung des Geschmacksmusters soll nur
eine Ordnungsfunktion haben, um das Auffinden ein-
getragener Geschmacksmuster zu erleichtern, nicht
jedoch den Schutz auf die angegebene Warenklasse
beschrdnken., Es wird nicht verkannt, daB die auf
eine Ordnungsfunktion beschrénkte Klassifizierung
gewisse Schwdchen hat, weil sie die m8gliche Ver-
wendung eines fir eine bestimmte Warenklasse ein-
getragenen Musters oder Modells flr Warenarten aus
anderen Klassen nicht ohne weiteres erkennen liBt.
Trotzdem sienht der Entwurf im Hinblick auf sein
Ziel, das Formgestaltungswesen zu fordern, davon ab,
den bisher auf alle Warenarten erstreckten Geschmacks-
musterschutz auf die in das Musterregister einge-
tragenen Warenklassen zu beschridnken. Um Fehler bei
der Klassenangabe zu vermeiden, soll das Patentamt
die Klassenangabe nachpriifen und gegebenenfalls be-
richtigen.

ITI. Léschung

Dem Ziel des Entwurfs, die Aussagekraft des Muster-
registers und damit die Voraussetzungen fiir eine Be-
kdmpfung - insbesondere systematisch betriebener -
unberechtigter Nachbildungen zu verbessern, soll
auch die Einfihrung einer L&schung im Musterregister

und die Eintragung von Verdnderungen dienen.

16
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Das Geschmacksmustergesetz sieht bisher aus
folgenden Grinden keine L&schung der Eintra-
gungen im Musterregister vor:

Der Musterschutz entsteht auBerhalb jeder Mit-
wirkung einer staatlichen Erteilungsbehérde
durch den rechtsgestaltenden Akt der Anmeldung
durch den Urheber. Auch der Fortbestand des mit
der Anmeldung entstandenen Musterschutzes hingt
éllein von dem rechtsgestaltenden Willen des
Inhabers des Geschmacksmusters ab. Der Gesetz-
geber hat deshalb folgerichtig dem Musterregister
nur die Bedeutung einer Beurkundung der rechts-
gestaltenden Willenserkldrungen des Anmelders
beigemessen. Aus dieser Sicht war die beurkunde-
te Willenserklidrung des Anmelders nicht falsch
und daher auch nicht zu 1l8schen, wenn etwa
mangels Schutzvoraussetzungen oder mangels
Anmeldeberechtigung das Schutzrecht iliberhaupt
nicht entstanden oder wenn es spiter erloschen
ist.

In der Praxis hat sich jedoch der AusschluB
Jjeder Méglichkeit, das Nichtentstehen des Mu-
sterschutzes oder seinen spdteren Wegfall im
Musterregister zu vermerken, als schwerwiegen-
der Nachteil erwiesen. Die u.a. auch hierdurch
bedingte mangelnde Aussagekraft des Musterre-
gisters ist neben anderen Griinden eine Ursache
dafir, daR hinterlegte Geschmacksmuster zu-

nehmend systematisch nachgeahmt werden.

~73 —
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Durch die Einfilhrung der Léschung der Eintragung
soll der Charakter des Musterregisters als Beur-
kundung der Willenserklidrungen des Anmelders
nicht gedndert werden. Die Ldschung soll deshaib
- abgesehen von der Léschung von Amts wegen

(§ 10 ¢ Abs. 1 Nr. 1) - nur auf Antrag des Muster-
inhabers vorgenommen werden und nur den Charakter
einer Beurkundung des Verzichts auf den Muster-
schutz erhalten. Flr den Fall, daB® dieser Antrag
nicht freiwillig gestellt wird, soll jedermann
die M&glichkeit erhalten, den Antrag durch die
Vorlage eines auf die Einwilligung in die
Loschung erkennenden rechtskrdftigen Urteils zu
ersetzen. Der im Entwurf vorgesehene Anspruch auf
Einwilligung in die Loschung soll an die Stelle
des schon seit jeher zulidssigen negativen Fest-

stellungsanspruchs treten.

Vorschlédge, gegen die Eintragung in das Muster-
register ein Widerspruchsverfahren beim Patentamt
mit anschlieBendem Beschwerdeverfahren vor dem
Patentgericht nebst Rechtsbeschwerdeverfahren vor
dem Bundesgerichtshof einzufihren, hat der Ent-

wurf nicht aufgegriffen.

a) Ein solches Verfahren wiirde das Vorhandensein
eines geeigneten Prifstoffs zur Priifung der
Neuheit und Eigentimlichkeit sowie sachkundige
Prifer beim Deutschen Patentamt voraussetzen.
Hieran fehlt es gegenwirtig als Folge der

dezentralen Musterregisterf{ihrung.

_R
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Auch ein auf Entgegenhaltungen durch einen Wi-
dersprechenden beschrdnktes Widerspruchsver-
fahren vor dem Patentamt wiirde das Loschungs-
verfahren vor den ordentliichen Gerichten
gegenwdrtig nicht in zufriedenstellender Weilse

ersetzen kdnnen.

Das Widerspruchsverfahren kénnte im ibrigen
nur mit einem Geschmacksmusterschutz mit amt-
licher Neuheitsprifung und Sperrwirkung gegen
jede identische Herstellung und Verbreitung
sinnvoll kombiniert werden. Der Widerspruch
ist seinem Rechtscharakter nach ein gegen ei-
nen behdrdlichen Akt gerichtetes Rechtsmittel.
in einem solchen behdrdlichen Akt fehlt es je-
doch im geltenden Geschmacksmusterrecht. Die
Einwendhngen Dritter gegen den Rechtsbestand
eines Geschmacksmusters wenden sich nicht
gegen einen behdrdlichen Erteilungsakt und
nicht einmal gegen die Niederschrift der
Erklirung des Anmelders im Musterregister,
sondern gegen den rechtsgestaltenden Akt
selbst, der sich auBerhalb eines behdrdlichen
Erteilungsverfahrens vollzieht. Es ist deshalb
folgerichtig, im Streitfall die Nachprifung
der Wirksamkeit dieses in den Bereich des
birgerlichen Rechts fallenden rechtsgestalten-
den Aktes - wie schon bisher - den ordent-
lichen Gerichten zu lberlassen und der L&-
schung lediglich die Bedeutung einer Protokol-
lierung der im gerichtlichen Verfahren er-

strittenen Willenserkldrung belzumessen.

__.29 —
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Hinterlegung einer bildlichen Darstellung

Das geltende Geschmacksmustergesetz sieht in erster
Linie die Hinterlegung des Erzeugnisses vor, fiir das
der Schutz in Anspruch genommen wird, gestattet
Jedoch alternativ die Hinterlegung einer Abbildung
des Musters oder Modells. Der Entwurf sieht - hier-
von abweichend -~ in erster Linie vor, der Anmeldung
eine fotografische oder sonstige graphische Dar-

stellung des Musters oder Modells beizufligen.

1. Fotografie und andere graphische Techniken machen
es heute mbglich, das Muster oder Modell mit al-
len seinen die Neuheit und Eigentimlichkeit kenn-
zeichnenden Merkmalen so darzustellen, daf in der
Regel auf die korperliche Niederlegung des Erzeug-
nisses selbst verzichtet werden Kkann. Hierdurch
kann erheblicher Verwaltungsaufwand vermieden
werden, weil die Vorhaltung von Aufbewahrungsriumen
sowie die Pflege und Crdnung der hinterlegten Er-

zeugnisse weitgehend entfallen kdnnen.

2. Das Haager Musterabkommen in seiner jetzt gel-
tenden Fassung von 1960 (BGBl. ITI 1962 S. 7T74)
sieht bereits die Fotohiinterlegung vor, und die
Ausfihrungsordnung zum Haager Musterabkommen vaom
T. Juni 1979 (BGBi. II 1982 3. 214) regelt die
hierfiir erforderlichen Formvoraussetzungen. Der
Entwurf bezweckt durch die Vorschriften iiber die
fotografischen oder sonstigen graphischen Dar-—
stellungen des Musters oder Modells eine Anglei-
chung an die auch fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land geltenden internationalen Vorschriften fiir

die Hinterlegung gewervlicher Muster und Modelle.

3. Die Kritik weist darauf hin, daf die Bildhinter-
legung gewisse Ungenauigkeiten - insbesondere bei
der Farbwiedergabe - nicht in dem fir einen wirk-

Samen Geschmacksmusterschutz erforderlichen MaRe
ausschlieBen kénne. Zwar wird die nach geltendem

—~L€€}"‘
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Recht migliche Bildhinterlegung bereits jetzt

in erhsblichem Umfang praktiziert, chne daB

solche Mangel bekannt geworden sind. Trotzdem er-
scheint es nicht véllig ausgeschlossen, daR die
fotografische und auch die - ebenso zuldssige -
zeichnerische Darstellung der dsthetischen Gestal-
tung einer Flidche gewisse den Geschmacksmuster-

schutz beeintréchtigende Ungenauigkeiten enthal-

ten kdnnen.

Mit Rilicksicht hierauf und auf die Fdlle, in denen
der Aufwand fir die Herstellung einer besonderen
Darstellung im Zeitpunkt der fnmeldung zu hoch
erscheint (z.B. im Textilbereich), gestattet der
Entwurf - an Stelle der Bilddarstellung - die
Darstellung durch das Erzeugnis selbst cder einen
Teil davon in die Anmeldung aufzunehmen, fiir des-
sen Oberflédchengestaltung der Musterschutz in An-
spruch genommen wird. Da aus Raumgriinden aber
keine schweren, sperrigen oder voluminésen Er-
zeugnisse hinterlegt werden sollen, soll vorge-
schrieben werden, daB das Erzeugnis FlachenmdRig
sein und den Abmessungen fir die Fotodarstellung
in Linge und Breite entsprechen mufd. Aufgrund
dieser notwendigen Einschrinkung wird der An-
melder gegebenenfalls fir die Zwecke der Ge-
schmacksmusteranmeldung gesondert ein ebenes Mu-
ster der Oberflidchengestaltung herstellen miissen.
Dabei etwa auftretende Verzerrungen einer fiir ei-
ne gewdlbte Form vorgesehenen Oberflidchengestal-
tung kdnnen in der zuldssigen Beschreibung erliu-

tert und richtiggestellt werden.

Soll der Musterschutz sowohl fir eine Formgestal-
tung als auch fFir die Cberflédchengestaltung in
Anspruch genommen werden, sc soll auch eine aus
Bilddarstellung fiir die Formgestaltung und Er-

zeugnisdarstellung fiir die Oberflidchengestaltung
kombinierte Darstellung mdglich sein.

Y
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Bildbekanntmachung

Nach geltendem Recht enthilt die Bekanntmachung der
Eintragung eines Geschmacksmusters im Musterregister
keine Abbildung des hinterlegten Musters oder Mo -
dells und auch keine Klassifizierung, sondern nur
die Angabe des Hinterlegers und eine allgemeine
Angabe der Warenart des hinterlegten Gegenstands.
Diese Form der Bekanntmachung ist fiir den Schutz des
hinterlegten Musters oder Modells gegen unberechtig-
te Nachbildungen ungeeignet, weil sie Jedem Nachbil-
der die Mdglichkeit bietet, sich darauf zu berufen,
das Muster oder Modell Selbst nicht gekannt zu ha-
ben. Diesem Mangel, der der Produktpiraterie in
erheblichem Umfang Vorschub ieistet, soll durch die
Einfihrung der Bekanntmachung mit einer Abbildung
abgeholfen werden. Eine sclche Bildbekanntmachung
ist im Haager Musterabkommen von 1660 vorgesehen,
ohne daB sich bisher erkennbare Nachteile ergeben
hdtten. Sie wird auBerdem in einer Reihe von Lindern
mit modernen Geschmacksmustergesetzen (z.B. US4,
Benelux, DDR) praktiziert.

1. Der Allgemeinheit soll durech die Bekanntmachung
einer Abbildung ein unmittelbarer Eindruck von
dem geschiitzten Muster oder Modell vermittelt
werden. Jedoch soll nicht die bekanntgemachte
Abbildung, sondern nur das Original der mit der
Anmeldung eingereichten Darstellung fiir den
Scnutzumfang des Musters oder Modells maRgeblich
sein. Diese Elnschrankung gestattet es, an den
Umfang und die Qualitit dep Verdffentlichung der
Abbildung geringere Anforderungen zu stellen als
an die der Anmeldung als Vorbild beizufiigende
Darstellung des Musters oder Modells.

g
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Die durch die Bildbekanntmachung eintretende
grolere Publizitdt der geschiitzten Muster und Mo-
delle gibt keinen AnlaR zu der verschiedentlich
geduberten Beflirchtung, sie werde den Produkt-
piraten als Bildkatalog fiir Systematische Nach-
bildungen dienen k&nnen. Produktpiraten orien-
tieren sich erfahrungsgemidl an der Marktlage und
nicht an Abbildungen, die keinen Hinweis darauf
geben, ob eine darauf beruhende Nachbildung
ﬁberhaupt absetzbar ist.

Im Ubrigen wird davon auszugehen sein, daf die
bekanntgemachte Abbildung als allgemein bekannt
gelten kann. Damit wird den Produktpiraten gerade
die Mdglichkeit genommen, sich auf das Nichtbe-
kanntsein des geschiitzten Vorbilds zu berufen.
Die im Entwurf vorgesehene Publikation einer
Abbildung wird eher eine abschreckende Wirkung
austiben und damit die Wirksamkeit des Geschmacks-
musterschutzes verbessern. SchlieBlich ist darauf
hinzuweisen, daf Offenlegungen und Bekanntmachungen
auch sonst im Bereich des gewerblichen Rechts-
schutzes vorgesehen sind (§ 32 PatG, § 3

Abs. 3 GebrMG, § 5 WzG).

Die Bildbekanntmachung ist insbesondere fiir den
redlichen Hersteller und Hindler eine wichtige
Informationsquelle. Sie versetzt ihn in die Lage,
sich einen Uberblick iiber den Bestand an ge~
schiitzten Formen zu verschaffen und sich gegebe-
nenfalls um eine Lizenz des Inhabers Zur Herstel-
lung oder Verbreitung von Erzeugnissen nach dem
Vorbild des geschiitzten Musters oder Modells zuy
bemihen oder beim Einkauf von Waren auf andere
Formen auszuweichen. Hierdurech wird erreicht, daf
Produktpiraten bei redlichen Geschiftsleuten ihre
Nachbildungen schwerer absetzen kénnen,
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4. Die Bildbekanntmachung bei gleichzeitiger Zentra-
lisierung des Registers trigt insbesondere dazu
bei, die prozessuale Stellung des Inhabers eines
eingetragenen und bekanntgemachten Ceschmacks-
musters im Verletzungsprozef zu verbessern. Die
fehlende Bildbekanntmachung und die dezentrale
Registerfihrung bei einer Vielzahl von Hinter-
legungsstellen erschweren gegenwidrtig den Nach-
wels, daR der Nachbilder Kenntnis von dem ge-
schitzten Muster oder Modell gehabt hat. Auch die
Beweislastumkehr, die die Rechtsprechung durch
die Vermutung der Nachbildung bei Identitit angenom-
mer hat, fihrt nieht in allen Fdllen zu einer
Beseitigung der fiir den Verletzten bestehenden
Beweisschwierigkeiten. Die &6ffentliche Bekannt-
machung einer Abbildung des Musters oder Modells
durch eine zentrale Registerbehérde soll in
Zukunft den Einwand, die geschiitzte Form nicht

gekannt zu haben, weitestgehend ausschlieBen.

Weitere Anderungen

Der Entwurf sieht dariiber hinaus einige weitere
Einderungen vor:

1. Er kommt der seit langem erhobenen Forderung nach
einer Neuregelung der Schutzdauer und ihrer
Verlédngerung nach.

Die in § 8 des geltendeﬁ Geschmacksmustergesetzes
vorgesehenen Verlidngerungsmdglichkeiten sind
uniibersichtlieh und haben zu zahlreichen ver-
meidbaren Rechtsstreitigkeiten gefiihrt. Im Zu-
sammenhang mit der Neuregelung der Verlinge-

rungsregelung soll die Gesamtschutzdauer von
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bisher 15 Jahren auf 20 Jahre erhdht werden,
nachdem sich hierfiir in der auf’ Musterschutz

angewiesenen Industrie ein Bedirfnis ergeben hat.

Die Beschridnkung des Geschmacksmusterschutzes
entweder auf Flidchen- oder auf kérperliche Er-
zeugnisse soll beseitigt werden, well sie sich in
der Praxis nicht bewdhrt und ihre urspriingliche
Bedeutung einer Beschrénkung des Schutzbereichs
aufgrund der Rechtsprechung weltgehend verloren
hat.

Zweifelsfragen hinsichtlich der Einsicht in die
durch die Anmeldung entstandenen Akten sollen
durch eine Neuregelung der Akteneinsicht besei-
tigt werden.

Der Entwurf sieht ferner, weil sich hierfiir ein
praktisches Bediirfnis herausgestellt hat, die
Einfihrung einer Neuheitsschonfrist sowie auBer-
dem die ausdriickliche Regelung der Inanspruch-

nahme einer friheren auslédndischen Pricritit vor.,

Dem Wunsch der Landesjustizverwaltung entsprechend
s0ll im Hinblick auf die in Ceschmacksmusterstreit-
sachen verstirkt notwendige besondere Erfahrung

der Richter eine Streitwertunabhingige Zustidndig-
keit der Landgerichte und eine Ermdchtigung der
Landesregierung zur Korizentration der Geschmacks-
musterstreitsachen bei bestimmten Landgerichten
vorgesehen werden.

SchlieBlich s0ll § 16 des Geschmacksmustérgesetzes,
der durch die Pariser Verbandsiibereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentums weitgehend
Uberholt ist, durch eine dem modernen Rechts-
denken besser entsprechende Vorschrift iber die
Inlandsvertretung fir Anmelder aus dem Ausland

ersetzt werden.

_ls -
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Finanzielle Auswirkungen

Da in Geschmacksmustersachen bisher nur statistische

Aufzeichnungen verfiigbar sind, die den Anforderungen an

eine exakte Ermittlung der finanziellen Auswirkungen

nicht geniigen, und da auBerdem die Reaktion der Ge-

schmacksmusteranmelder auf die neuen Vorschriften nicht

vorhersehbar ist, muBten den Ermittlungen der finanziel-

len Auswirkungen zum Teil Schidtzungen zugrundegelegt

werden, die Fehlerquoten nicht ausschliefen k&nnen.

I. Auswirkungen auf den Bundeshaushalt

1.

Als Folge der Zusammenfihrung der Anmeldung und
Registereintragung von Geschmacksmustern beim
Deutschen Patentamt werden fiir den Bundeshaushalt
einmalige Aufwendungen in HShe von 1,66 Mio. DM
entstehen. Diese setzen sich aus 1,5 Mio. DM fiir
die Erstausstattung der EDV-Anlage des Patentamts
zum Einsatz in Geschmacksmustersachen und rund
160.000 DM fiir die Erweiterung des Telefonnetzes
sowie fir die Beschaffung und Einrichtung der

erforderlichen Biiroriume Zusammen .

Die nach einer Anlaufphase entstehenden laufenden
Aufwendungen werden auf Jjahrlich rund 2,6 Mio. DM
geschdtzt. Sie setzen sich zusammen aus

Personalkosten (Besoldungsniveau

von 1985) in Hdhe von rund 1.795.000 DM
und Sachkosten in HShe von rund 790.000 DM
insgesamt 2.585,000 DM

a) Zu den Personalkosten ist folgendes zu be-
merken:

Aufgrund der im Entwurf vorgesehenen Zentrali-
Sierung der Geschmacksmusteranmeldungen beim
Deutschen Patentamt und der daraus folgenden

Verfahrensabliufe ist ein Arbeitsaufwand

ermittelt worden, der der Arbeitskraft von
26 Bediensteten entspricht. Diese
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Stellen werden beim Inkrafttreten des Xnde-
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rungsgesetzes zum Geschmacksmustergesetz, etwa
eineinhalb Jahre nach der Verabschiedung durch
die gesetzgebenden Kdrperschaften (vgl. die Be-
grindung zu Artikel 7), also voraussichtlich

ab Juli 1988, Uberwiegend vorhanden und be-
setzt sein missen; denn bereits im ersten Jahr
nach dem Inkrafttreten wird die Gesamtzahl von
etwa 11.000 Geschmacksmusteranmeldungen mit
insgesamt etwa 66.000 Mustern und Modellen

- ohne eine Uberleitungsphase - bearbeitet wer-
den missen.

b) Die laufenden Sachkosten von 790.000 DM erge-
ben sich im wesentlichen aus Mietkosten fiir
EDV-hard- und -software (430.000 DM), aus Da-
tenferniibertragungskosten (55.000 DM} und Ver-
brauchsmaterial (130.000 DM).

Die im Entwurf vorgesehenen Gebiihren sind so be-
messen, daf die Einnahmen die jihrlichen Ausgaben -
in vollem Umfang decken werden. Dariiber hinaus
werden sie innerhalb eines Zeitraums von mehreren
Jahren auch die einmaligen Sachaufwendungen von
1,66 Mio. DM, die durch die Bestimmung des Deut-
schen Patentamts als zentrale Stelle fiir Ge-
schmacksmustersachen erforderlich sind, abdecken

kBnnen.

Eine zusdtzliche Belastung des Bundeshaushalts

ist daher nicht zu erwarten.

i —
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ITI. Auswirkungen auf die Bundeslidnder

ITI.

Die Bundeslinder werden die Einnahmen an Gebiihren
nach der Vorschrift des § 82 der Kostenordnung
verlieren. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
da® der Einnahmeausfall durch Einsparung von Verwal-
tungsaufwand, der durch die Registerfihrung bei den
Amtsgerichten entsteht, ausgeglichen und insbeson-
dere das zur Flhrung des Musterregisters eingesetzte

Personal anderweitig eingesetzt oder eingespars
werden kann.

Auswirkungen auf die Wirtschaft

1. Die Neuordnung der Registerfiihrung macht es er-
forderlich, auch die Gebiihren in Geschmacksmu-
stersachen neu zu regeln. Dabei 14Bt sich eine
Erh8hung der Geblhren nicnt vermeiden. Bereits in
Artikel 2 Nr. 9 des Regierungsentwurfs eines
Gesetzes zur AEnderung von Kostengesetzen (Druck-
sache des Bundesrats 597/85 ) ist eine Anhebung
der bisher in § 82 der Kostenordnung geregelten
Geschmacksmustergebiihren vorgesehen. Sie stehen
damit aber nach wie vor nicht in einem angemes-
senern Verhdltnis zu dem Wert, den ein AusschlieBungs-
recht; Wwie es das Geschmacksmuster begrindet, seinem
Inhaber verschafft.

Hinzu kommt, da® dureh die Hauptziele des Ent-
wurfs, ndmlich die Zusammenfassung der Anmeldung
und Registrierung beim Deutschen Patentamt und
die Bekanntmachung einer Abbildung der Darstel-
lung des Musters oder Modells, die Schutzwirkung
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des Geschmacksmusters verbessert und damit der
Geschmacksmusterschutz attraktiver gemacht wird.
Die mit dieser Verbesserung verbundenen Kosten

missen von den Anmeldern anteilmdfRig getragen
werden,

Der Entwurf sieht deshalb eine durchschnittliche
Erhdhung der Gebiihren des § 82 der Kostenordnung
i.d:F. des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur
Enderung von Kostengesezten um etwa ein Drittel
vor. Diese KostenerhBhung ist nahezu ausschlieBR-
lieh durch die vorgesehene Zentralisierung und
die Bekanntmachung einer Abbildung des eingetfa-
genen Musters oder Modells bedingt, ohne die die
Verbesserung der Aussagekraft des Musterregisters
- das zentrale Ziel des Entwurfs - nicht erreicht
werden konnte.

Der Entwurf bietet folgende Mbglichkeiten an, um
die notwendige Erhdhung der Geschmacksmusterge-

blhren flir die Wirtschaft ertrdglich zu gestalten.

a) Der Schutzbereich eines Geschmaéksmusters soll
durch die mit der Anmeldung eingereichte Dar-
stellung und nicht durch die bekanntgemachte
Abbildung bestimmt werden. Der Bekanntmachung
einer Abbildung soll also nur die Aufgabe zu-
kommen, der Offentlichkeit einen allgemeinen
Eindruck von den die Neuheit und Eigentiimlich-
keit bestimmenden Merkmalen des geschiitzten Mu-
sters oder Modells zu vermitteln, um sie in
die Lage'zu versetzen, sich im Zweifelsfall
durch Finsichtnahme in die der Anmeldung beige-
figte Darstellung oder durch Bezug einer Repro-
duktion der Darstellung iiber den Schutzbereich
des Musters oder Modells zu vergewissern. Aus
diesen Grinden k&nnen an Unfang und Qualitdt
der bekanntgemachteh Abbildung im Interesse ei-
ner Senkung der Bekanntmachungskosten geringere
Anforderungen gestellt werden als an die mit

der Anmeldung zu hinterlegende Darstellung selbst.

—ig— -
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Die Einfilihrung einer Neuheitsschonfrist
(Artikel 1 Nr. 2, § 7 a) soll mittelbar

eine Kostenentlastung des Anmelders be-
wirken: Sie wird den Musterschépfer in die
Lage versetzen, die ganze Kollektion seiner
Neuschépfungen bereits vor der Anmeldung als
Geschmacksmuster der Offentlichkeit vorzustel-
len und die Geschmacksmusteranmeldung dann auf
diejenigen Muster zu beschrdnken, die dem
Geschmack der Abnehmer am meisten entsprechen
und sich damit als wirtschaftlich erfolgreich

erwiesen haben.

Dariiber hinaus gibt die vorgesehene Méglich-
keit, die Bekanntmachung der Abbildung um 18
Monate aufzuschieben (Artikel 1 Nr. 2, § 8 a),
insbesondere dem Anmelder von Sammelanmeldungen
eine zusdtzliche Frist zur Aussonderung von
Mustern oder Modellen, deren Schutz er {ber
diese Frist hinaus nicht aufrechterhalten will
und deren Bildbekanntmachung deshalb unter-
bleiben kann. Hierdurch soll er einen Teil der

fiir die erste Schutzperiode zu entrichtenden

Gebllhren und der Bekanntmachungskosten einsparen.

Die ErmdRigung der Anmeldegebiihr fiir Sammelan-
meldungen, die das geltende Recht fiir die
ersten drei Jahre gewdhrt, soll auf die erste
Schutzperiode von finf Jahren ausgedehnt

werden.

Bei der notwendigen Erhdhung der Verlingerungs-
gebihren fir jede weitere Schutzperiode sind

- besonders im Interesse des Musterinhabers -
folgende Gesichtspunkte beriicksichtigt worden:
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Zwei Drittel aller nach dem geltenden Recht

angemeldeten Geschmacksmuster haben eine Le-
benszeit von nicht mehr als dfei Jahren, und
nur 10 % aller angemeldeten Geschmacksmuster
werden linger als 10 Jahre aufrechterhalten.

. Hieraus ergibt sich, daB die Inhaber von ge-
schiitzten Mustern und Modellen wirtschaftlich
denken und nur diejenigen Muster und Modelle
aufrechterhalten, die sich als wirtschaftlich
erfolgreich erwiesen haben. Dieses von der
Wirtschaft selbst gezeigte Streben nach Aus-
sonderung der nicht oder nicht mehr erfolgreichen
Muster oder Modelle rechtfertigt es, von einer
gleichmidRigen Erhéhung der Verlé&ngerungsgebih-
ren abzusehen und dije langlebigen, also wirt-
schaftlich besonders wertvollen Geschmacksmu-~
ster stédrker zu belasten. Durch diesés System
s0ll erreicht werden, daB Geschmacksmuster
nicht lédnger aufrechterhalten werden und damit
die Allgemeinheit belasten, als es sich fir
den Geschmacksmusterinhaber wirtschaftlich
lohnt.

IV. Auswirkungen auf das Preisniveau

Die unter III. dargelegte Erhdhung der Kosten fir

die Anmeldung und Aufrechterhaltung von Geschmacks-
mustern-wird erfahrungsgemif auf den Preis der nach

dem Muster oder Modell hergestellten und vert igbe-~

nen Erzeugnisse umgelegt. Hierdurch kann si%a‘ffm[
geringfiligige Verteuerung dieser Erzeugnisse ergeben.

Ihr Anteil am gesamten Gliterangebot diirfte Jedoch so
gering sein, daB davon splirbare Auswirkungen auf das
Praianlveau, insbesondere das Verbraucherprelsnlveau.
nicht zu erwarten sind,

i
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Begriindung der einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Anderung des Ceschmacksmustergesetzes)

Zu Nr. 1 (Wegfall der "Dimensionenbeschrdnkung")

Durch die Streichung von § 6 Nr. 2 des geltenden Ge-
schmacksmustergesetzes soll die Beschridnkung des Ge-
schmacksmusterschutzes entweder auf Flachen- oder auf
korperliche (plastische) Erzeugnisse in Zukunft entfal-
len. Diese sogenannte Dimensionenbeschridnkung hat sich
nieht bewdhrt und ist von den betroffenen Kreisen seit
jeher kritisiert worden, weil sie zu Unzutrdglichkeiten
fihrt, wenn ein hinterlegtes Vorbild fir Fl&chenerzeug-
nisse durch Dritte auf kOrperliche Erzeugnisse lbertra-
gen wird. Nachdem die Rechtsprechung lange Zelt eine
zur Vermeidung soclcher Unzutrdglichkeiten angestrebte
Doppelhinterlegung, nidmlich die getrennten Hinterle-
gungen eines Musters flr Flichenerzeugnisse und eilnes
Modells fiir kérperliche Erzeugnisse, als unzulissig
abgelehnt hatte, hat der Bundesgerichtshof sie in
seiner Entscheidung vom 15. September 1972 (BGHZ 59,
255 ) fir zuldssig erkldrt. Die damit zuldssige Doppel-
anmeldung hat jedoch den Ausschluf der Nachbildung
durch Dimensionenvertauschung nur auf Kosten eines
htheren Verwaltungsaufwands und einer doppelten Kosten-
belastung des Anmelders erreicht. Diese zusidtzliche
Belastung der Anmelder und der Registerbehirde so0ll im

Hinblick auf die angestrebte Verwaltungsvereinfachung
in Zukunft entfallen.
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Hinzu kommt, daR das am 1. August 1984 in Kraft getrete-
ne Haager Musterabkommen von 1960 einen Wegfall der Di-
mensionenbeschridnkung nahelegt. Nach diesem Abkommen
braucht eine internationale Hinterlegung mit Erstreckung
auf die Bundesrepublik Deutschland keine Dimensionen-
erklidrung zu enthalten. Mit dem Wegfall der Dimensionen-
beschridnkung erreicht der Entwurf deshalb auch eine Angleichung an
das internationale Recht und vermeidet auf diese Weise
fir das deutsche Recht Auslegungsschwierigkeiten bei

der Frage, auf welche Dimension bei einer internatio-
nalen Hinterlegung ohne Dimensionenerklidrung der Schutz
erstreckt werden soll.

Zu Nr. 2 (Anderungen der §§ 7 bis 9)
Zu § 7 (Anmeldung)

1. Absatz 1 behdlt den Grundsatz des geltenden Rechts
bei, daR der Geschmacksmusterschutz fiir neue und ei-
gentimliche Muster oder Modelle nur durch den rechts-
gestaltenden Akt der Anmeldung zur Eintragung in das
Musterregister entsteht.

Von diesem Grundsatz sollen Muster und Modelle ausge-
schlossen werden, deren Verdffentlichung oder Ver-
breitung gegen die offentliche Ordnung oder die gu-
ten Sitten verstofen wirde (Absatz 2). Bisher kennt
das Geschmacksmustergesetz einen solchen AusschluB
nicht. Hieran kann - im Hinblick insbesondere auf

die Bildbekanntmachung und die damit bezweckte grohe-
re Publizitidt - nicht festgehalten werden. Aus die-
sem Grund sollen - anderen Gesetgzen des gewerblichen
Rechtsschutzes entsprechend - gewerbliche Muster

und Modelle, wenn sie gesetz- oder sittenwidrig

sind, vom Geschmacksmusterschutz ausgeschlossen

sein.

=55~
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Absatz 3 faBt die im geltenden Recht unterschiedenen Akte der
"Anmeldung" und der "Niederlegung" unter dem ein-
heitlichen Begriff "Anmeldung" zusammen und schreibt
vor, daf sie den schriftlichen Eintragungsantrag und
die Darstellung des Musters oder Modells 2zu enthalten
hat. Damit s0ll dem Umstand Rechnung getragen werden,
daR die Niederlegdng von Erzeugnissen in Zukunft

hinter die bildliche Darstellung zurlicktreten soll.

a) Nach Absatz 3 Nr. 2 scollen nicht mehr in erster
Linie Erzeugnisse mit der Anmeldung "niedergelegt"
werden; vielmehr ist eine - bisher nur alternativ
zuldssige - bildliche Darstellung durch ein Foto
oder-mehrere Fotos oder durch andere graphische
Techniken vorzulegen.

Ziel dieser Anderung ist es nicht nur, eine ko-
stensparende Verwaltungsvereinfachung dadurch zu
erreichen, daR die Vorhaltung von Aufbewahrungs-
rdumen in der erforderlichen GrdBe und die Pflege
und Ordnung der niedergelegten Erzeugnisse in Zu-
kunft entfdllt. Dariber hinaus bietet die bildli-
che Darstellung den Vorteil, daB von ihr ohne er-
~ heblichen Kostenaufwand Reproduktionen hergestellt
und dem Rechercheur zugesandt werden kdnnen. Die
mit Kosten und Zeitaufwand verbundenen Reisen zur
Einsichtnahme am Ort der Hinterlegung werden hier-
durch weitgehend entbehrlich und damit zugleich
Nachteile der Zentralisierung gemindert. Die bild-
liche Darstellung bietet schlieRlich eine geeignete

Grundlage zur Verdffentlichung im Geschmacksmusterblatt.

Der im Singular verwendete Begriff "Darstellung"
soll klarstellen, daB das Muster oder Modell mit
allen seinen wesentlichen Merkmalen in einer ein-
zigen, einheitlichen und nicht aufteilbaren Ur-
kunde fir jedermann erkennbar gemacht werden muR.
Damit folgt der Entwurf dem auch fiir das geltende
Recht bestehenden Grundsatz der Einheitlichkeit
und Einmaligkeit des bei der registerfiihrenden
Stelle als Vorbild niedergelegten Erzeugnisses.

Die einheitliche Darstellung soll jedoch aus ei-
ner - in ihren MaRBen und ihrer HSchstzahl durch

_~E}+“__
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Rechtsverordnung gemidB § 12 Abs. 1 des Entwurfs
festzulegenden - Mehrzahl an Fotos oder graphi-
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schen Zeichnungen bestehen kédnnen.

Durch Absatz 3 Nr. 2 soll schlieBlich auch klar-
gestellt werden, daR® nur die vorstehend erlduter-
te Darstellung schutzbegriindende Wirkung haben
soll. Aus Grinden der Rechtssicherheit soll es

nur auf die in der Darstellung erkennbaren Merk-
male ankommen und nicht auf die Merkmale, die aus
einem nach der Darstellung hergestellten Erzeug-
nis oder aus einer nach Absatz 6 beigefligten Be-
schreibung ersichtlich sind, ohne auech in der Dar-
stellung erkennbar zu sein.

Die Abs&tze 4 und 5 sollen Schwierigkeiten bei

der Anmeldung von Mustern mit Oberfldchengestal-
tung beheben. Aus Kreisen der Wirtschaft ist
Uberzeugend darauf hingewiesen worden, daR der
Aufwand zur Herstellung von Darstellungen in man-
chen Bereichen im Zeitpunkt der Anmeldung unver-
tretbar grofl wirde und daR es oft schwierig ist,
besondere Effekte, insbesondere Farbeffekte, ei-
ner Oberflidchengestaltung durch ein Foto oder ei-
ne Zeichnung mit der fir den Musterschutz erfor-
derlichen Genauigkeit wiederzugeben. Absatz U4 soll des-
halb dem Anmelder die M8glichkeit erdffnen, in
solchen Fdllen zur Darstellung einer Oberflidchen-
gestaltung das Erzeugnis selbst oder einen Teil
davon einzureichen. Aus Raumgrinden milssen dabei
jedoch Gewicht und Gréfenabmessungen des Tridgers
der Oberfldchengestaltung einschrinkenden Bedingun-
gen unterworfen werden, die in Absatz 4 durch. den
Begriff "fldchenmdRig" allgemein umschrieben und
nach Artikel 1 Nr. 5, § 12 Abs. 1 in einer Rechts-

verordnung ndher festgelegt werden sollen.
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Durch Absatz 5 s0ll eine Kombination von Foto- und
Erzeugnisdarstellung in Fillen gestattet werden,
in denen sowohl die dreidimensionale Formgebung
als auch die zweidimensionale Oberfllichengestal-
tung eines Modells geschiitzt werden sollen.

¢) Fir die Erzeugnishinterlegung nach den Absitzen 4
und 5 soll die Beifiligung oder - im Falle der Auf-
schiebung der Bekanntmachung nach Artikel 1
Nr. 1, § 8 a - die Nachreichung eines Fotos nicht
verlangt werden. Die fiir die Bekanntmachung ggf.
erforderliche Herstellung einer Fotografie des in
der Anmeldung enthaltenen Erzeugnisses soll viel-
mehr durch das Patentamt veranlaBt werden.

Diese Regelung geht von der Tatsache aus, daB das
zusdtzlich zum Erzeugnis oder spdter eingereichte
Bild keine konstitutive Wirkung fir den Geschmacks-
musterschutz austiben kann. Sie soll daher der Ver-
suchung vorbeugen, ein Foto schlechter Qualitit
oder sogar eines nicht identischen Erzeugnisses
einzureichen, um so fiir die Konkurrenz ein Be-
kanntwerden des Musters oder Modells zu erschweren
oder auszuschlieRen.

Absatz 6 sieht die Beifligung einer Beschreibung vor.
Sie so0ll lediglich der Erlduterung der Darstellung
dienen, nicht aber selbst irgendeine schutzbegriin-
dende Wirkung haben. Die Vorschrift folgt damit dem
bereits seit jeher geltenden Grundsatz des Geschmacks-
musterrechts, daB sich die angemeldete Gestaltung in
einem einzigen und einmaligen Muster oder Modell kon-
kretisieren muf. Dieser Grundsatz dient der Rechts-
sicherheit, die nicht mehr bestehen wirde, wenn bei
mangelnder ﬁbereinstimmung zweler Unterlagen - hier
der Darstellung und der Beschreibung - nicht eindeutig
festgelegt wirde, welche Unterlage den Vorrang fiir

die Konkretisierung der schutzbegriindenden Merkmale hat.

—Cob—
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4. Der mit dem Entwurf bezweckten Verbesserung der
Recherchemdglichkeiten soll die Klassenangabe nach
Absatz 7 dienen, die eine Ordnung der geschiitzten
Muster und Modelle nach Warenklassen erméglicht.
Falls der Anmelder keine Warenklasse angibt, soll
sie nach Artikel 1 Nr. 3, § 10 Abs. 2 Satz 1 durch
das Patentamt bestimmt werden. Nach § 12 Abs. 1 soll
der Bundesminister der Justiz die Warenklassenein-

teilung durch Rechtsverordnung regeln.

5. Absatz 8 iibernimmt unter der weniger mifverstind-
lichen Bezeichnung "Sammelanmeldung" die bisher in
§ 9 Abs. 4 GeschmMG vorgesehene Pakethinterlegung.
Abweichend vom geltenden Recht wird die Sammel -
anmeldung auf Muster derselben Warenklasse beschrinkt.
Dies ist im Interesse einer Ubersichtlichen Ordnung
der Muster und Modelle erforderlich und dient zu-
gleich auch der Angleichung an die Vorschriften fiir
die internationale Hinterlegung gewerblicher Muster
und Modelle in Artikel 5 Abs. Y4 des Haager Muster- -
abkommens von 1960.

6. Der Anmelder soll das Recht erhalten, seine Sammel-

anmeldung ohne Prioritdtsverlust zu teilen (Absatz 9).
Eine solche Teilung soll den Anmel-

der verpflichten, fiir Jede Teilanmeldung die im Ge-
blihrenverzeichnis (Artikel 2) vorgesehene Mindest-
geblhr 2zu entrichten. Diese Vorschrift soll insbeson-
dere vermeiden, daB dem Anmelder bei Fehlern durch
iberschreitung der zuldssigen Hochstzahl an Mustern
oder Modellen oder bei Irrtiimern lber die Einheit- .
lichkeit der Warenklasse der in einer Sammelanmel -
dung zusammengefaften Muster oder Modelle nach Arti-
kel 1 Nr. 3, § 10 Abs. 3 der Prioritdtsverlust oder
nach § 10 Abs. 4 die Feststellung der Nichtein-
reichung mit anschlieBender Versagung der Eintragung
droht.,
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Zu § 7 a (Neuheitssehonfrist)

Die Neuheitsschonfrist von sechs Monaten soll insbesondere

den Urheber einer grtBeren Anzahkl von Mustern oder
Mcdellen in die Lage versetzen, durch eine die Neuheit
und Eigentilmlichkeit nicht beseitigende Versffent-
lichung vor der Geschmacksmusteranmeldung‘diejenigen
Muster oder Modelle zu ermitteln, die dem dsthetischen
Empfinden der Abnehmerkreise besonders entsprechen.
Durch diese Aussonderung soll der Musterschdpfer im In-
teresse einer Senkung der Anmeldungskosten die Anmel-

dung auf die ausgewidhlten Stiicke beschrinken kdnnen.
Zu § 7 b (Unionsprioritit)

Die Vorschrift regelt das Verfahren fir die Inanspruch-
nahme des Zeitrangs einer friiheren Anmeldung desselben
Musters oder Modells durch denselben Anmelder flir eine
spdtere deutsche Anmeldung (Unionsprioritit nach
Artikel 4 der Pariser Verbandsiibereinkunft zum- Schutz
des gewefblichen Eigentums)} in Anlehnung an § 41 des
Patentgesetzes. Der Bundesgerichtshof hat zwar nach
lang j&hriger gegenteiliger Rechtsprechung des Bundes-
patentgerichts in seinem Beschluf vom 4. Oktober 1984
(abgedruckt in GRUR 1985, S. 127 u. NJW 1985, S. 558)
§ 41 des Patentgesetzes fiir entsprechend anwendbar
erkldrt und hierdurch erreicht, daR die dort gewéhrteq
Erkl8rungsfristen auch den Geschmacksmusteranmeldern
zugutekommen. Die in Artikel 7 Abs. 2 vorgesehene
notwendige Aufhebung von Verschriften, auf die der
Bdndesgerichtshof seine Entscheidung gestiitzt hat,

macht jedoch die Neuregelung nunmehr erforderlich.

Zu § 8 (Registerfiihrung ; Bekanntmachung )

1. Absatz 1 enthidlt die wesentlichste Anderung des
Entwurfs, namlich die Zusammenfassung des Muster-

58—
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registers beim Patentamt. Auf die Ausfihrungen im Sij
Allgemeinen Teil unter A.I.2. und B.I. wird Bezug -
genommen. *

Die in Absatz 2 vorgesehene Bekanntmachung einer Ab-

_bildung des angemeldefen Musters oder Modells, die

Uber die herkdmmliche Bekanntmachung nur des Wort-
lauts der Registereintragung hinaus auch einen bild-
lichen Eindruck des Musters oder Modells vermitteln
80ll, ist eines der Kernstiicke des Entwurfs. Auf den
Allgemeinen Tell der Begriindung unter B.V, wird hin-
gewiesen. Absatz 2 Satz 2 ist eine Folge des Grund-
satzes aus § 7 Absatz 3 Nr. 2 (vgl. die Begrindung

zu § 7, Nr. 2a), daP allein die Darstellung schutzbe-
grindende Wirkung haben soll.

Absatz 2 Satz 3 geht davon aus, daf die Kosten der
Bekanntmachung im Einzelfall nach einem Schlissel zu
berechnen sind, der aufgrund der Ermdchtigung nach
Artikel 1 Nr. 5, § 12 Abs. 1 durch Rechtsverordnung
zur Kostendeckung festgelegt werden soll.

Zu § 8 a (Aufschiebung der Bekanntmachung)

1. 2ur Angleichung an die Vorschriften des Haager Mu-

sterabkommens 1960 soll die versiegelte Hinterlegung
entfallen und durch die Mdglichkeit ersetzt werden,
die Aufschiebung der Bekanntmachung der Abbildung
des Musters oder Modells zu beantragen.

§ 8 a verfolgt jedoch mit der von Artikel 6 Abs. 4

des Haager Musterabkommens von 1960 abweichenden
Ausgestaltung des Aufschiebungsrechts auferdem das
Ziel, dem Anmelder c¢iner griferen Kollektion von
Mustern und Modellen eine Frist zur Aussonderung von
solchen Sticken der Kollektion einzurdumen, die sich
als wirtschaftlich nicht erfolgreich erweisen, und

die Aufrechterhaltung und - damit im Zusammenhang -
die Bildbekanntmachung auf die "Renner" zu beschrinken.
Hierdurch sollen die Kosten fiir die Bildbekanntmachung,

insbesondere bei Massenanmeldungen, verringert
werden kdnnen.

—S0—
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Da jedoch der Fortbestand des Schutzes nach Absatz 2
von der rechtzeitigen Zahlung einer Geblhr abhidngig
gemacht werden soll, ist die Bundesrepublik Deutsch-
land nach Artikel 5biS der Pariser Verbandsiiber-
einkunft verpflichtet, dem Anmelder gegen Zahlung
eines Geblihrenzuschlags liber die Aufschiebungsfrist
hinaus eine Nachfrist von einem weiteren halben Jahr
zu gewdhren. Diese Nachfrist hdtte jedoch keine
schutzverlingernde Wirkung. Der Entwurf geht lber
die nach der Pariser Verbandsiibereinkunft bestehende
Verpflichtung hinaus und sieht durch die Regelung in
den Absdtzen 1 und 2 vor, den Schutz des Gesetzes
bis zum Ablauf der Nachfrist auszudehnen. Hierdurch
soll zugunsten des Anmelders die Aussonderungsfrist
auf volle 1 1/2 Jahre ausgedehnt werden. Unter
Einbeziehung der Neuheitsschonfrist nach § 7 a
werden dem Geschmacksmusteranmelder somit insgesamt
zwel Jahre gewdhrt, innerhalb deren er die fiir eine
lingere Frist aufrechtzuerhaltenden Muster oder Mo-
delle aus seiner Kollektion auswihlen kann, ohne daBk
démit bereits ein unverhdltnismiRiges Kostenrisiko
verbunden wire.

Zu § 8 b (Anmeldegebiihr)

§ 8 b enthdlt eine Angleichung der bisher in § 82 der
Kostenordnung enthaltenen Regelung der Gebiihrenzah-
lungspflicht an die entsprechenden Vorschriften in
anderen Gesetzen des gewerblichen Rechtsschutzes. Dem-
entsprechend wird die Gebihrenzahlung abweichend vom
geltenden Geschmacksmustergesetz als Voraussetzung fiir
eine wirksame Anmeldung mit der Folge ausgestaltet, daB
an die Nichtzahlung der Gebiihr die Fiktion der Nichtan-
meldung mit Versagung der Eintragung gekniipft wird

(§ 8 b Abs. 2 i.V. mit Artikel 1 Nr. 3, § 10 Abs. 4 des
Entwurfs). Hierdurch soll der bisher erhebliche Ver-
waltungsaufwand fiir die VorschuBanforderung, Mahnung
und ggf. Beitreibung der erst nach der Eintragung und

Bekanntmachung fdllig werdenden Gebiihren und Kosten
eingespart werden.

~60- -
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Absatz 1 Satz 2 enthdlt die gebiihrenrechtlichen Kon-
sequenzen aus der Vorschrift in § 8 a iiber die Auf-

schiebung der Bildbekanntmachung.

Zu § 9 (Schutzdauer)

Die Vorschrift soll an die Stelle des bisherigen § 8
des Geschmacksmustergesetzes treten. § 8 nat sich nicht
bewdhrt, weil er eine Verlédngerungsregelung enthilt,
die von der Praxis immer wieder miBverstanden wird; bei
falscher Anwendung der komplizierten Vorschrift kénnen
Rechtsverluste eintreten.

1. Absatz 1 gewdhrt dem Anmelder eine erste Schutz-
periode von finf Jahren. Sie soll um Schutzfristen
von jeweils finf Jahren bis auf héchstens 20 Jahre

verldngert werden kdnnen (Absatz 2).

2. Mit der Verlidngerung der H8chstschutzdauer auf
20 Jahre soll insbesondere eine Verbesserung der
Schutzrechtslage fiir die mittelstindische Industrie
erreicht werden. Vordringlich fiir sie wird die
berechtigte Forderung erhoben, die Hufere Formge-
staltung ebenso lange unter Schutz stellen zu
kénnen, wie Schutz fir eine technische Neuerung nach
den Vorschriften des Patentgesetzes mbglich ist.
Dariber hinaus ist zu beriicksichtigen, daB fiir die
moderne industrielle Formgestaltung ein anzuer-
kennendes Bedirfnis besteht, die Dauer des Schutzes
fUr die ZuRere Form hochwertiger und langlebiger
Industrieerzeugnisse besser an den oft lidngeren
Zeitraum anpassen zu kénnen, der fiir eine den
Investitionsaufwand und die Werbungskosten wirt-
schaftlich rechtfertigende Produktion und Verbrei-
tung solcher Erzeugnisse erforderlich ist. Die
wachsende Inanspruchnahme des Geschmacksmuster-
schutzes flr die Formgestaltung von Industrieerzeug-

nissen hat flr die Bemessung

-
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der Gesamtschutzdauer andere Verhdltnisse geschaf-
fen, als sie beim ErlaR des Geschmacksmustergesetzes
im Jahr 1876 bestanden.

Der Entwurf sieht die Einbeziehung der noch nach dem
geltenden Recht hinterlegten Geschmacksmuster in die
Verlingerung der Gesamtschutzdauer nicht vor, um den
infolge der dezentralen Hinterlegung ohne Bildbe-
kanntmachung unzuiénglichen Schutz méglichst bald
durch den verbesserten Schutz nach dem Entwurf zu
ersetzen.

3. Das geltende Recht verlangt einen schriftlichen
Verlédngerungsantrag. Der hierdurch entstehende Auf-
wand soll durch Absatz 3 eingespart werden. Wie bei
anderen gewerblichen Schutzrechten soll die Verlidnge~

rung allein durch die Zahlung der Verlingerungsgebiihr
bewirkt werden.

4. In Anlehnung an § 17 Abs. 4 bis 6 PatG, § 14 Abs. 3
bis 5 GebrMG und § 9 Abs. 3 bis 5 WZG sollen auch
Geschmacksmusteranmelder, denen die Gebiihrenzahlung
nach Lage ihrer Mittel zur Zeit nicht zuzumuten ist,
besondere Stundungsm&glichkeiten erhalten (Absitze U4
bis 6). Diese Vorsechrift soll insbesondere Massen-
anmeldern aus der mittelstidndischen Industrie zugute
kommen, die infolge der saisonbedingten Muster und
Modelle mit Geblihren belastet werden, die in ihrer
Summe recht hoch sein k&nnen.

Zu Nr. 3 (Ersetzung des § 10 durch §§ 10 bis 10 ¢)

Zu § 10 (Registrierungsverfahren beim Deutschen Patentamt)

Die Vorschrift regelt das Registrierungsverfahren beim
Deutschen Patentamt in Anlehnung an die Vorschriften
liber das Patenterteilungsverfahren, sowelt dies mit
Riucksicht auf die Anlehnung des Geschmacksmusterrechts
an das Urheberrecht mdglich ist.

...........
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- wie schon nach geltendem Recht - ein auf Lebens-
zeit berufenes Mitglied des Deutschen Patentamts
treffen, das die Befdhigung zum Richteramt nach dem
Deutschen Richtergesetz besitzt. Aufgrund der in

§ 12 a des Entwurfs vorgesehenen Verordnungser-
midchtigung werden jedoch bestimmte Entscheidungsbe-
fugnisse auf den gehobenen und mittleren Dienst

Ubertragen werden kdnnen.

Der Entwurf geht - wie das geltende Recht - davon
aus, dahl die Eintragung in das Musterregister chne
eine Priifung der Anmeldeberechtigung und der Neuheit
und Eigentiumlichkeit des Musters oder Modells vorge-
nommen wird. Die Nachpriifung dieser Schutzvoraus-
setzungen scll unveridndert den ordentlichen Gerich-
ten obliegen. Das Patentamt soll lediglich eine Ent-
scheidungsbefugnis dariiber erhalten, welche Waren-
klasse einzutragen und bekanntzumachen ist, weil die
flir das Ordnungsgefiige der geschiitzten Muster und
Modelle bedeutsame Klassifizierung ein Erfordernis
ist, dessen Erfiillung wegen des Interesses der
Allgemeinheit an einer die Recherche erleichternden
Ordnung der Muster und Modelle nicht allein in die

Hand des Anmelders gelegt werden soll.

Nach Absatz 2 Satz 3 wird das Patentamt auch die
Feststellung, daB ein Muster oder Modell gesetz-
oder sittenwidrig ist, zZu treffen und die Eintragung

in das Musterregister zu versagen haben.

—~b%—
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Die Absdtze 3 und 4 regeln das Verfahren bei formel-
len Mdngeln der Anmeldung. Der Akt der Anmeldung
eines Geschmacksmusters soll seine rechtsgestaltende
Wirkung nur erhalten, wenn er midngelfrei vergenommen
wird. Dem berechtigten Interesse des Anmelders an
dem Erwerb des Schutzrechts soll jedoch dadurch
Rechnung getragen werden, daB das Patentamt den
Anmelder vor der Feststellung der Nichteinreichung
der Anmeldung und vor der Versagung der Eintragung
in das Musterregister (Absatz 4) unter Fristsetzung
auffordert, die Midngel zu beheben. Die bei recht-
zeltiger Beseitigung der Mingel vorgesehene Ver-
legung des Prioritdtsdatums auf den Zeitpunkt des
Eingangs des mdngelbeseitigenden Schriftsatzes ist
notwendig, um zu vermeiden, daB sich der Anmelder
durch eine mangelhafte Anmeldung Rechtsvorteile
verschafft, z.B. indem er die Darstellung des
Musters oder Modells erst aufgrund der Beanstandung
durch das Patentamt nachreicht. Da fiir die Nicht-
zahlung der Geblhren (Artikel i Nr. 1, § 8 b Abs. 2
des Entwurfs) und bei Irrtimern bei Sammelanmel-
dungen (vgl. die Begriindung zu § 7 Nr. 2 a) eine
solche Gefahr nicht besteht, wird eine Verschiebung
des Prioritidtsdatums in diesen Fidllen nicht fiir
erforderlich gehalten.

Durch die Verweisung auf § 123 des Patentgesetzes in
Absatz 5 soll die nach Artikel 4, §§ 5 und 8 des
Finften Gesetzes zur Anderung und {iberleitung von
Vorschriften auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes - 5. Uberleitungsgesetz - vom 18. Juli 1953
(BGB1. I S. 615) nur in beschrinktem Umfang mdgliche
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch die
weitergehende Wiedereinsetzungsregelung des Patent-
gesetzes ersetzt werden. Damit wird einem berech-
tigten Wunsch der Wirtschaft Rechnung getragen.

——
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Im librigen verweist Absatz 5 auf die Vorschriften

des Patentgesetzes lber die Wahrheitspflicht (§ 134),
die Amtssprache (§ 126), die Anwendung des Verwal-
tungszustellungsgesetzes (§ 127) und die Rechtshilfe
durch die Gerichte (§ 128), weil diese allgemeinen
Grundsdtze auch im Eintragungsverfahren fir Geschmacks-

muster gelten miissen.
Zu § 10 a (Rechtsmittel im Registrierungsverfahren)

Die Rechtsmittel gegen Entscheidungen des Patentamts
sind bisher aufgrund der Vorschriften in Artikel 4, § U4
Abs. 1 Satz 2 und § 8 a des 5. {iberleitungsgesetzes
i.d.F. des 6. Uberleitungsgesetzes auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes (5. UG vom 18. Juli 1953

- BGB1. I S. 615 -, 6. UG vom 23. Mirz 1961 - BGBl. I
S. 274, 316) in Verbindung mit den §§ 25 ff. der Ersten
Durchfihrungsverordnung zum Gesetz Nr. 8 der Alliierten
Hohen Kommission vom 8. Mai 1950 (BGBl. I S. 357) nur
unzulidnglich geregelt. Die vielfachen Verweisungen, die
schlieRlich zur Anwendung einiger Vorschriften des
Patentgesetzes filhren, sind uniibersichtlich und haben
AnlaB zu Zweifeln gegeben. Deshalb regelt § 10 a das
Rechtsmittelverfahren in Geschmacksmustersachen unmit-

telbar durch Verweisung auf das Patentgesetz.

Zu § 10 b (Verfahrenskostenhilfe)

Da die Gewdhrung von ProzeRkostenhilfe flir Geschmacks-
musteranmeldungen beim Amtsgericht nach § 14 des Ge-
setzes Uber die freiwillige Gerichtsbarkeit schon ge-
genwidrtig méglich ist, Ubernimmt § 10 b geltendes Recht
durch Verweisung auf die Vorschriften des Patentge-

setzes liber die Verfahrenskostenhilfe in Patentsachen.

(5~
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Zu § 10 ¢ (Léschung)

Wegen der Grundsatzfrage der Einfdhrung einer L&schung
der Eintragungen im Musterregister wird auf den allge-
meinen Teil unter B. III. Bezug genommen .

1. Absatz 1 sieht die L&schung bei Beendigung der
~Schutzdauer (Nr. 1) oder auf ausdriicklichen Antrag
des Inhabers (Nr. 2) vor. Dariiber hinaus soll. auch
ein Dritter den Loschungsantrag stellen kdnnen, wenn
dieser dem Patentamt eine 6ffentliche oder &ffent-
lich beglaubigte Urkunde iiber den Verzicht vorlegt
(Nr. 3). Ein rechtskridftiges Urteil, das den Inhaber
eines Geschmacksmusters zur Einwilligung in die L&-
schung verurteilt (vgl. § 894 Abs. 1 ZPO), ist eine
6ffentliche Urkunde im Sinne des Absatzes 1 Nr. 3.

2. Die in Absatz 2 geregelte Klage auf Einwilligung in
die Lbséhung soll die schon nach geltendem Recht
mogliche negative Feststellungsklage ersetzen. Sie
30ll bei fehlénder Schutzfdhigkeit oder Anmelde-
berechtigung zuldssig sein und entspricht damit in
ihrer Wirkung einer Nichtigkeitsklage in Patent-

sachen.

3. Das geltende Recht kennt eine Ubertragung des durch
einen Nichtberechtigten angemeldeten Geschmacks-~
musters auf den Berechtigten nicht, weil der rechts-
gestaltende Akt der Anmeldung nur vom Berechtigten
vorgenommen werden kann und die Anmeldung durch den
Nichtberechtigten kein Ubertragbares Recht entstehen
148t. Der Entwurf will hieran nichts dndern und es
dabei belassen, daR der Berechtigte, der im ge-
richtlichen Verfahren die Léschung der Anmeldung
durch den Nichtberechtigten erwirkt hat, den rechts-

gestaltenden Akt der Anmeldung wirksam wiederholen
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muf. Um jedoch zu vermeiden, daRB der Berechtigte
durch die nachgehclte Anmeldung einen Pricritidts-
verlust erleidet, sieht Absatz 3 vor, daf das
Gericht im Loschungsprozef gegen den nichtberech-
tigten Inhaber dem Berechtigtén auf Antrag die
Befugnis zusprechen kann, die Prioritidt der An-
meldung durch den Nichtberechtigten bei einer
erneuten Anmeldung fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Durch diese Regelung soll erreicht werden, daR dem
Berechtigten, der von dieser Befugnis Gebrauch
machf, eine zwischenzeitliche Verdffentlichung oder
Verbreitung des unwirksam angemeldeten Musters oder
Modells nicht als neuheitsschddlich entgegengehalten

werden kénnen.
Zu Nr. 4 (Einsichtnahme)

§ 11 regelt die Einsicht in das Muster oder Modell, in
das Musterregister und in die Akten in Anlehnung an die
Vorschriften iber die Akteneinsicht in Patentsachen
neu. Der verstdrkten Publizitidt der Geschmacksmuster
entsprechend soll die Einsichtnahme vom Zeitpunkt der
Bekanntmachung an jedermann freistehen. In der Zeit,
flir die die Bekanntmachung aufgeschoben ist (Artikel 1
Nr. 2 § 8 a), soll jedoch - abgesehen von der auch dann
jederzeit fir jedermann mdglichen Einsicht in das
Musterregister - die Einsicht ohne Einwilligung des
Musterinhabers im Hinblick auf das schutzwiirdige
Interesse des Musterinhabers an einer Geheimhaltung des
Musters oder Modells nur bel Glaubhaftmachung eines

berechtigten Interesses gewdhrt werden.

Zu Nr. 5 (Verordnungsermichtigungen)

Die in den §§ 12 und 12 a vorgesehenen Ermichtigungen
zum ErlaB von Rechtsverordnungen entsprechen im Grund-
satz den Verordnungsermidchtigungen in den Ubrigen

Gesetzen des gewerblichen Rechtsschutzes.

~b1—
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Zu Nr. 6 (Anderung von § 13)

Die vorgesehene Streichung ist eine Folge der neuen
Terminologie in Artikel 1 Nr. 2, § 7 Abs. 3 bis 5 des
Entwurfs, die einen {ibergang von der Niederlegung von
Erzeugnissen zur Darstellung des Musters oder Modells
als Bestandteil der Anmeldung vorsieht.

Zu Nr. 7 (Neufassung der §§ 15 und 16)

Zu § 15 (AusschlieBliche Zustdndigkeit der

Landgerichte; Konzentrationsermichtigung )

1. Absatz 1 beriicksichtigt, daB rechtliche und tat-
sédchliche Schwierigkeiten, wie sie zur ausschlieB-
lichen Zuweisung von Patentstreitsachen (§ 143
Abs. 1 PatG) und Gebrauchsmusterstreitsachen (§ 19
Abs. 1 i.d.F. des Artikels 1 Nr. 21 des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gebrauchsmuster-
gesetzes, Drucksache des Deutschen Bundestages
10/3903) an die Zivilkammern des Landgerichts ge-
fidhrt haben, auch fiir Geschmacksmusterstreitsachen
bestehen. Die Bearbeitung dieser Streitsachen ist
deshalb besonders schwierig, weil die Entscheidung
fast immer von den Vorfragen der Schutzfidhigkeit des
Musters oder Modells und der Berechtigung des An-
melders abhdngt. Bei der Entscheidung {iber diese
Fragen kann das Gericht nicht - wie in Patentstreit-
sachen ~ auf die Vorgédnge eines Erteilungsverfahrens
zurlickgreifen, weil die Schutzfdhigkeit. und die
Anmeldeberechtigung im Registrierungsverfahren nicht
geprift werden sollen (vgl. Art. 1 Nr. 3, § 10
Abs. 2 Sétz 2 des Entwurfs). Die Beurteilung des
Schutzumfangs und die Abgrenzung gegeniiber dem Stand
ar vorbekannten Formgebunggn entbehren bei den dem
Gebiet der Asthetik angehdrenden Streitfragen der
technischen Exaktheit und unterliegen in weitem Um-
fang einer Wertung durch das Gericht. Die im Rahmen
dieser Wertung notwendige Abgrenzung des Indi-
viduell-Schépferischen vom Nichtschdpferischen
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erfordert besondere richterliche Sachkunde und
Erfahrung, die die Zusammenfassung beim Land-
gericht rechtfertigt.

jedoch im Hinblick auf die schon nach geltendem

Recht bestehende Zustdndigkeit der Kammer fiir

Handelssachen (§ 95 Abs. 1 Nr. 4 ¢ des Gerichts-

verfassungsgesetzes) abgesehen. Hinzu kommt ,

daf in Geschmacksmusterstreitsachen im allge-
meinen keine Fragen der Technik zu entscheiden
sind, die eine Zusammenfassung bei der fiir Pa-

tent- und Gebrauchsmusterstreitsachen zustindi-

gen Zivilkammer erforderlich machen wiirde. Vielmehr

legen die in Geschmacksmusterstreitsachen
hdufig geltend gemachten Neben- oder Hilfsan-
spriche aus dem Warenzeichengesetz oder dem
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, die
ebenfalls der Kammer fiir Handelssachen Zugewie-
sen sind (§ 95 Abs. 1 Nr. 4 ¢ und 5 GVG), die
im Entwurf vorgesehene Regelung nahe.

Mit derselben Begriindung soll durch Absatz 2
eine Konzentrationserméchtigung vorgesehen wer-
den, wie sie bereits in § 32 WZG und in § 27
Abs. 2 UWG vorgesehen ist. In seinem Wortlaut
lehnt sich Absatz 2 jedoch an den Wortlaut der
moderneren Vorschrift in § 19 Abs. 2 GebrMG

i.d.F. des Artikels 1 Nr. 2 des Regierungsent-

wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gebrauchs-

mustergesetzes an.
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Die Absdtze 3 und 4 sind notwendige Folgen der

Regelungen in den Absitzen 1 und 2.

Absatz 5 tridgt der Tatsache Rechnung, dak Patentan-
wélte in Geschmacksmusterstreitsachen ein Ahhfrungs-
recht vor den ordentlichen Gerichten haben (§ 4 der
Patentantwaltsordnung). Die Zustdndigkeitsregelung
des Absatzes 1 und die Konzentrationsermichtigung in
Absatz 2 machen auch hinsichtlich dieses Anhérungs-
rechts eine Angleichung an die entsprechenden Vor-
schriften in § 143 Abs. 5 PatG, § 19 Abs. 5 GebrMG
und § 32 Abs. 5 WZG erforderlich.

§ 16 (Inlandsvertreter)

§ 16 in seiner geltenden Fassung gewidhrt den Ge-
schmacksmusterschutz nur inlidndischen Urhebern, die
die Erzeugnisse nach dem Muster oder Modell im
Inland herstellen. Die Zielsetzung dieser Vorschrift,
die produktionsfdrdernde Wirkung des Geschmacks-
musterschutzes ausschlieBlich der deutschen Wirt-
schaft nutzbar zu machen, entsprach der merkan-
tilistischen Tendenz der Entstehungszeit des Ge-
setzes. Da diese Zielsetzung im Widersprueh zu der
modernen Entwicklung auf dem Gebiet des Schutzes des
gewerblichen Eigentumes steht und iiberdies durch die
Vorschriften der Pariser Verbandsiibereinkunft zum
Schutz des gewerblichen Eigentumes weitgehend aufer
Kraft gesetzt worden ist, sieht der Entwurf die
Beseitigung dieser Vorschrift vor. Hierdurch sollen
auch Schwierigkeiten behoben werden, die fir
Deutsche bei der Anmeldung von Mustern oder Modellen
in Ldndern bestehen, die nicht Mitglied der Pariser
Verbandsilibereinkunft sind und deren Angehdrige

deshalb von den einschréankenden Bedingungen



b2 |86

- 67 -

des geltenden § 16 nicht befreit sind, also keinen
Geschmacksmusterschutz erhalten. Diese Folgen
zwingen auch deshalb zur Aufhebung der veralteten
Vorschrift, weil die Schutzverweigerung mangels
Gegénseitigkeit Froduktpiraten die Nachbildung von
Mustern oder Modellen erleichtert.

2. Die Neufassung des § 16 verpflichtet Anmelder aus
dem Ausland zur Bestellung eines Inlandsvertreters.
Der Entwurf Ubernimmt damit die der Erleichterung
des geschidftlichen Verkehrs mit dem Ausland dienende
Vorschrift in anderen Gesetzen auf dem Gebiet des
gewerblichen Rechtsschutzes (§ 25 PatG, § 20 GebrMG,
§ 35 Abs. 2 WZG).

Zu Artikel 2 (Ergidnzung des Gesetzes iiber die

Geblihren des Patentamts und
des Patentgerichts)

Die Zentralisierung des Geséhmacksmusterregisters beim
Deutschen Patentamt hat zur Folge, da® die Kostenrege-
lung in § 82 der Kostenordnung durch eine Neuregelung
der Geschmacksmustergeblhren in dem Gesetz liber die Ge-
blihren des Patentamts und Patentgerichts (Patentgebiih-
rengesetz) ersetzt werden muB. Die Aufnahme in das
Patentgebiihrengesetz macht eine Anpassung an das fiir
die Ubrigen gewerblichen Schutzrechte schon seit jeher

geltende Gebithrensystem erforderlich.
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Wegen der Grundsdtze der neuen Gebilhrenvorschriften

wird auf den Allgemeinen Teil unter C. Bezug genommen,

1. Die Anmeldegebiihren nach Artikel 1 Nr. 2, § B b
werden nicht - wie bei anderen gewerblichen Schutz-
rechten - nur fiir die Anmeldung und das daran an-
schlieRende Registrierungsverfahren erhoben. Sie
sollen zugleich auch die erste Schutzperiode von
funf Jahren (Art. 1 Nr. 2, § 4 Abs. 1) abdecken.

Damit wird geltendes Recht ilibernommen.

Zu Nummer 141 100 (Anmeldung eines Einzelmusters)

Die Anmeldegebihr, die nach dem durch den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung von Kostengesetzen
(BR-Drucks. 597/85) vorgesehenen Gebiihrensatz von

15 DM pro Jahr fir die erste Schutzperiode 75 DM be-
tragen wiirde, soll unter Berilicksichtigung des wirt-
schaftlichen Wertes auf 100 DM festgesetzt, also um
ein Drittel erhdht werden.

Zu den Nummern 141 120 und 141 121 (Sammelanmeldung)

Bei Sammelanmeldungen soll das System des geltenden
Rechts beibehalten und die fiir Jjedes einzelne Muster
vorgesehene Geblhr auf ein Zehntel der Anmeldegebiihr
fiir ein Einzelmuster (Nr. 141 100) ermdfRigt werden.
Um eine Benachteiligung der Anmelder von Einzel-
mustern im Verhdltnis zu Sammelanmeldungen mit
weniger als zehn Mustern zu vermeiden, soll es auch
in Zukunft bei dem.Grundsatz des geltenden Rechts
bleiben, daB fiir Sammelanmeldungen als Mindestbetrag
eine Geblhr zu zahlen ist, die der Gebilhr fiir eine
Einzelanmeldung entspricht.

Bisher wird nach § 82 der Kostenordnung diese Ge-
buhrenermidfigung nur fiir die ersten drei Schutz jahre
gewdhrt. Zur Entlastung der Anmelder, insbesondere
von saisonabhéngigen Mustern oder Modellen aus dem
Textil- und Modebereich, soll die Erm&Bigung auf
finf Jahre erweitert werden.

32—
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Zu den Nummern 141 130 bis 141 200 (Aufschiebung der
Bildbekanntmachung)

Fur den Fall, daB eine Aufschiebung der Bekanntmachung
einer Abbildung des Musters oder Modells um 18 Mona-
te beantragt wird (vgl. Artikel 1 Nr. 2, § 8 des Ent-
wurfs), sollen die nach den Nummern 141 110 bis

141 120 fiir volle fiinf Schutzjahre berechneten Anmel-
degebiihren im Hinblick auf die kiirzere vorliufige
Schutzzeit von eineinhalb Jahren ermidRigt werden
(Nummern 141 130 bis 141 133). Zur Abgeltung des mit
der Aufschiebung der Bekanntmachung verbundenen er-
heblichen Verwaltungsaufwands soll eine Antragsgebiihr
(Nr. 141 134) erhoben werden. AuBerdem erfordert der
mit der Erstreckung des Schutzes auf die volle erste
Schutzperiode verbundene Verwaltungsaufwand die Be-
messung der Gebiihren der Nummern 1471 211 bis 141 213.

Verlingerungsgebiihren

Zur Begriindung der VerléngeruhgsgebUhren (Nrn.
142 000 bis 142 200 des Gebilihrenverzeichnisses) wird
auf den Allgemeinen Teil dieser Begrindung unter

C. III.2 d Bezug genommen.

Sonstige Gebiihren (Nrn. 143 100)

Obwohl der Entwurf aus tatsdchlichen und Rechtsgrin-~
den keine Verpflichtung vorsehen kann, Anderungen

der Person des Anmelders oder Inhabers des Musters
oder Modells mitzuteilen, soll gleichwohl im In-
teresse der Allgemeinheit und des Musterinhabers

eine freiwillige Mitteilung solcher Anderungen in

das Musterregister eingetragen und bekanntgemacht
werden kénnen. Der hierdurch entstehende Verwaltungs-

aufwand macht die vorgesehene Gebiihr erforderlich.
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V. Beschwerdegebiihr

Die Geblhren fir das Beschwerdeverfahren (Nr. 244 100
bis 241 120) des Gebiihrenverzeichnisses entsprechen den
Beschwerdegeblhren in Patent-, Gebrauchsmuster- und

Warenzeichensachen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Schriftzeichengesetzes)

Hinsichtlich der fiir eine Anmeldung von typographischen
Schriftzeichen beim Deutschen Patentamt zu entrichten-
den Anmeldegebiihr verweist Artikel 2 Abs. 1 Nr. 4

Satz 3 des Schriftzeichengesetzes auf § 82 der Kosten-
ordnung. Da diese Vorschrift durch ein in das Patent-
geblihrengesetz einzufiigendes Gebilhrenverzeichnis er-
setzt werden soll, ist eine Neufassung der Verweisung
erforderlich. Diese muBR die Tatsache bericksichtigen,
daR die erste Schutzperiode bei typographischen Schrift-
zeichen nach Artikel 2 Abs. ] Nr. 4 Satz 1 des Schrift-
zeichengesetzes zehn Jahre betrdgt.

Zu Artikel Y4 (Anderung des Rechtspflegergesetzes)

Zu Nr. 1 (Rechtspfleger beim Amtsgericht)

Durch die Zentralisierung der Geschmacksmusterhinter-
legung beim Deutschen Patentamt entfiillt die Zustdndig-
keit des Rechtspflegers beim Amtsgericht in Geschmacks-
mustersachen. § 3 Nr. 1 Buchstabe ¢ des Rechtspfleger-
gesetzes kann daher gestrichen werden.

Zu Nr. 2 (Ubertragung aﬁf den Rechtspfleger)

§ 23 des Rechtspflegergesetzes regelt die ibertragung
von Geschédften in Verfahren vor dem Bundespatentgericht auf
den Rechtspfleger. Nach Artikel 1 Nr. 3, § 10.a Abs. 1
ist irn Geschmacksmustersachen die Beschwerde an das

Bundespatentgericht vorgesehen, Daher ist es notwendig,

T
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, Gebrauchs-
muster- und Warenzeichensachen vorgesehene Ubertragung

von Geschdften auf den Rechtspfleger auch auf das

Geschmacksmustergesetz auszudehnen. Wegen der Verwei-
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die filir Beschwerdeverfahren in Patent-

sung auf § 77 des Patentgesetzes in Artikel 1 Nr. 3,
§ 10 a Abs. 1 des Entwurfs muf auch die Méglichkeit
eines zweiseitigen Verfahrens in Fidllen eines Beitritts
des Prdsidenten des Patentamts beriicksichtigt und § 23
Abs. 1 Nr. 8 bis 10 RpflG in die zu ilbertragenden Ge-
schdfte einbezogen werden. Demnach ist die {ibertra-

gungsmbglichkeit fir folgende Geschifte vorgesehen:

a) § 23 abs. 1 Nr. U4,
Ausspruch, daB die Beschwerde mangels Gebiihren-
zahlung nicht als erhoben gilt;

b) Nr. 5,
Bestimmung einer Frist fiir die Nachreichung einer

schriftlichen Vollmacht des Vertreters;

¢) Nr. 8,
Erteilung der Erlaubnis, zur Nachtzeit oder an Sonn-

und allgemeinen Feiertagen zuzustellen;

d) Nrn. 9 und 10,

Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung;

e) Nr. 11,
Entscheldung lber Antrdge auf Akteneinsicht (vgl.
Artikel 1 Nr. 4 des Entwurfs);

£) Ne. 12,

Kostenfestsetzung.

Zu Artikel 5 (Uberleitungsvorschriften)

Dem Ziel des Entwurfs wiirde es entsprechen, mdglichst
rasg¢h auch die Verwaltung der nach bisherigem Recht bei
den Registergerichten angemeldeten und registriertsn Ge-
schmacksmuster beim Deutschen Patentamt zusammenzufassen.

Dem stehen jedoch erhebliche Schwierigkeiten entgegen:

A5-



Drucksache 62 /86

Es miBten fir die zahlreichen bei den Registerge-
richten aufbewahrten Erzeugnisse Aufbewahrungsriume
beim Deutschen Patentamt geschaffen werden, die im
Hinblick auf die zukiinftige bildliche Darstellung
des Musters oder Modells nur fiir einen voribergehen-
den Zeitraum bendtigt wiirden. Der hierfir erforder-
liche Aufwand stiinde in keinem Verhiltnis zu dem

damit erzielten Vorteil.

Dariliber hinaus wiirde der Transport der Erzeugnisse
von den einzelnen Registergerichten zur Zentral-
stelle erhebliche Kosten verursachen und Uberdies
das Risiko eines unersetzbaren Verlustes auf dem

Transportweg mit sich bringen.

SchlieBlich wiren erhebliche Kosten fir die Klassi-
fizierung und die EDV-miBige Aufbereitung der {iber-

nommenen Geschmacksmuster erforderlich,

Diese Erwdgungen fithren zu dem Ergebnis, daB die
Verwaltung der bis zum Inkrafttreten bei den Re-
gistergerichten hinterlegten Muster und Modelle bei
diesen verbleiben und nach dem bisherigen Recht
fortgefiihrt werden soll.

Es ist erwogen worden, eine Abgabe der geschiitzten
Geschmacksmuster an das Deutsche Patentamt nur fiir
den Fall vorzusehen, daB ein Verlédngerungsantrag
gestellt wird. Der Entwurf sieht Jjedoch eine solche
auf den ersten Blickr zweckmdRig erscheinende
Uberleitung nicht vor, weil sie den unter 1. darge-
stellten, mit den Grundsitzen einer sparsamen Verwal-
tung unvereinbaren Verwaltungsaufwand nur unverhidlt-
nismdBRig mindern wirde, ohne dem Schutzrechtsinhaber

oder der Allgemeinheit irgendeinen Vorteil zu bringen.

Ny WA
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SchlieBlich ist vorgeschlagen worden, an Stelle
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einer Verldngerung die Neuanmeldung beim Patentamt
fiir die Restschutzzeit vorzuschreiben. Auch dieser
Vorschlag 14Bt sich aus folgenden Grinden nicht

verwirklichen:

Eine Neuanmeldung beim Patentamt wirde zur Ein-
reichung einer Darstellung nach den im Entwurf
vorgesehenen Vorschriften fiihren. Da eine iiberlei-
tung durch Neuanmeldung vcraussetzt, daB das neu
angemeldete Muster oder Modell mit dem beim Amtsge-
richt friiher angemeldeten Muster oder Modell iliber-
einstimmt, miRte das Patentamt eine TIdentitdtsprii-
fung vornehmen. Bei dieser miRten materiellrecht-
liche fFragen entschieden werden, die sowohl nach
geltendem Recht als auch nach dem Entwurf der Re-
gisterbehdrde nicht obliegen sollen. Das Patentamt
wirde schon deshalb nicht die Voraussetzung fiir eine
Verwirklichung dieses Verschlags erfiillen. Hinzu
kommt, daB das Patentamt zur Identitdtspriifung das
beim Amtsgericht niedergelegte Muster oder Modell
sowle die Registerakten beiziehen und flir eine
spdtere gerichtliche Nachprifung fir die Rest-
schutzzeit aufbewahren mifte. Dem stiinden die zu 1.

und 2. dargelegten Griinde entgegen.

Wirde die Identitdtspriifung den ordentlichen Ge-
richten lberlassen, so niBten die Amtsgerichte, um
diese Prifung zu ermdglichen, die niedergelegten
Muster oder Modelle bis Uber den Ablauf der Schutz-

dauer hinaus aufbewahren und bereithalten.

Die Uberleitung durch Neuanmeldung wirde unter
diesen Umstdnden wegen des Verwaltungsaufwands und
der zusdtzlichen Belastung der Gerichte durch
Identitdtsstreitigkeiten nicht zu rechtfertigen

sein,

—1F—
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Zu Artikel 6 (Berlin-Klausel)

Artikel 6 enthilt die {ibliche Berlin-Klausel. Satz 2
ist im Hinblick auf die in Artikel 1 Nr. 5 vorgesehenen
Ermdchtigungen erforderlich.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Die vorgesehene Aufteilung des Inkrafttretens auf
verschiedene Termine bericksichtigt die Tatsache, daf
die Fiuhrung des Musterregisters und das Verwaltungsver-
fahren in Geschmacksmustersachen unter Einsatz einer
beim Deutschen Patentamt vorhandenen automatischen
Datenverafbéitungsanlage ablaufen sollen. Die fiir die-
sen Einsatz erforderlichen Vorarbeiten k&énnen aus
Kostengrinden erst nach Verkiindung des Gesetzes im
Bundesgesetzblatt in Angriff genommen werden. Die
Schaffung der Voraussetzungen fiir den Einsatz der
EDV-Anlage in Geschmacksmustersachen wird mindestens
ein Jahr dauern. Erst dann kann die erforderliche

Personaleinstellung in Angriff genommen werden.

Aus diesen Griinden sieht Absatz 2 das Inkrafttreten
erst eineinhalb Jahre nach der Verkiindung vor. Um die
Vorbereitungen filir das Tdtigwerden des Patentamts

als zentrale Geschmacksmusterbehdrde rechtzeitig tref-
fen zu kdnnen, sollen jedoch die Rechtsgrundlagen
hierfir, ndmlich die Vorschriften fiir den ErlaR der in
Artikel 1 Nr. 5 vorgesehenen Verordnungen, bereits un-
mittelbar nach der Verkiindung in Kraft gesetzt werden.
Die Vorschriften in Artikel 1 Nr. 7 werden durch die 7
eine Aufschiebung des Inkrafttretens erfordernden Vor-
arbeiten fiir die Zentralisierung des Musterregisters

nicht beriihrt; sie kénnen daher alsbald in Kraft treten.
Artikel 4 des Finften {iberleitungsgesetzes und § 82 der

Kostenordnung sollen durch Vorschriften dieses Entwurfs
ersetzt werden. Sie sind daher aufzuheben.

8
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Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geschmacksmustergesetzes

Punkt der 562. Sitzung des Bundesrates am 14. Mdrz 1586

Der federfithrende Rechtsausschuffi (R) und

der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gem#B Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat weist darauf hin, daB der Gesetzentwurf fir
die Dbetroffenen Unternehmen, deren Schutzinteressen er
gerade dienen soll, erhebliche Kostenbelastungen mit sich
bringt. Diese entstehen durch hdéhere Gebilhren, vermehrten
Verwaltungsaufwand und sonstige Belastungen, die durch die
Zentralisierung des Musterregisters beim Deutschen Patentamt
anstelle der bisher dezentralen Anmeldung beim Amtsgericht
sowie durch die grundsitzliche Notwendigkeit der Bildhinter-
legung und Bildbekanntmachung bedingt sind. Diese Belastun-
gen wiirden vor allem mittelstdndische Unternehmen besonders
treffen. Eine Uberpriifung des Ausmasses dieser zusitzlichen
Belastungen ist aus den Angaben in der Gesetzesbegriindung
wegen der kumulierenden Wirkungen jedoch nicht mdglich.

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Hager, Posttach 2008 21, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946
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Der Bundesrat h#dlt es deshalb fiir erforderlich, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren die kostenmdBigen Auswirkungen aus
dem Gesetz eingehend zu iberpriifen und durch Modellrechnun-
gen transparent zu machen. Erst auf dieser Grundlage ist
eine abschlielende Bewertung mdglich, ob und inwieweit den
durch den Gesetzentwurf hervorgerufenen Kostenerhdhungen

eine addquate Verbesserung des Geschmacksmusterschutzes
gegeniibersteht.

Im ibrigen spricht sich der Bundesrat vor allem im Interesse
mittelstédndischer Unternehmen dafiir aus, die Einfithrung
eines eigenen Auskunftsanspruchs iiber das Vorliegen von
Geschmacksmusteranmeldungen zu erwigen.

Zu Artikel 1 Nr. 2 und 5 (§ 7 b Abs. 2, § 12 a Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 GeschmMG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 7 b Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Werden die Angaben nach Absatz 1 nicht rechtzeitig
gemacht oder wird die Abschrift nicht rechtzeitig einge-
reicht, so wird der Prioritatsanspruch fir die Anmeldung

verwirkt.,"
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(noch Ziff. 4)

Als Folge sind

in Artikel 1 Nr. 5 in § 12 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

die Worte "die Feststellungen und die Versagungen nach

§ 7 b Abs. 2 Satz 2 und"

durch die Worte "die Entscheidung iiber die Eintragung in

den Fidllen des § 7 b Abs. 2 sowie die Feststellungen und
die Versagungen nach"

*)
zu ersetzen.

Begrilindung:

Angleichung an § 41 Satz 4 PatG und § 2 a Abs. 2 Satz 2
GebrMG i.d.F. des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gebrauchsmustergesetzes (BT-Drucks. 10/3903).

*) Fir den Fall, daB Ziffer 4 und Ziffer 9 eine Mehrheit finden,
werden die Folgeinderungen in Artikel 1 Nr. 5 in § 12 a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 redaktionell zusammengefihrt.




R
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Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 8 a GeschmMG)

5. Die versiegelte Niederlegung ohne Einsichtsmoglichkeit nach

dem bisherigen § 9 GeschmMG kann einem spdteren Anmelder oder
Verwender nicht als vorbekannt und neuheitsschadlich entgegen-
gehalten werden. Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlaufe des Gésetzgebungsverfahrens zu kldren, ob der an die
Stelle dieser Regelung tretende Aufschub der Bildbekanntmachung
ebenso zu beurteilen ist oder ob im Hinblick auf die Moglichkeit
zur Einsicht in die beim Register vorliegende Darstellung (Arti-
kel 1 Nr. 4 - § 11 Satz 2 Nr. 3) davon auszugehen ist, daR ein

spiterer Anmelder oder Verwender von dem Schutzrecht h#tte Kennt-
nis erlangen kdnnen.

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 8 a Abs. 3 Satz 2
nach der Angabe "§ 8 Abs. 2 Satz 2"
die Angabe 'und 3"

einzufigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 9 Abs, 3 Satz 3 GeschmMG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 9 Abs. 3 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Nach Ablauf der Schutzdauer gibt das Patentamt dem Eingetragenen
Nachricht, daB die Eintraqgung des Musters oder Modells wegen
Beendigung der Schutzdauer gelbscht wird, wenn die Geblihr mit
dem Zuschlag nicht bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Been-
digung der Schutzdauer oder bis zum Ablauf eines Monats nach Zu-
stellung der Nachricht, sofern diese Frist spdter als sechs Mo-

nate nach Beendigung der Schutzdauer ablduft, entrichtet wird."

~52-



-5 - Drucksache 62/1/86

(noch Ziff. 7)

Begriindung:

Artikel 5 bis der Pariser Verbandsiiber-
einkunft erfordert die Gewdhrung einer
Gebiihrennachfrist von sechs Monaten.

Die vorgeschlagene Anderung entspricht
der Regelung in § 9 Abs. 2 des Warenzei-
chengesetzes.

R 8. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 10 Abs. 3 GeschmMG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 10 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Wird der Mangel innerhalb der Frist behoben, so gilt der

Zeitpunkt des Eingangs des Schriftsatzes heim Patentamt als

Zeitpunkt der Anmeldung des Musters oder Modells,”

Begrindung:

Redaktionelle Verbesserung.
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9., Zu Artikel 1 Nr. 3 und 5 (§ 10 Abs. 4, § 12 a Abs. 1

Satz 2 Nr. 1 GeschmMG)
In Artikel 1 Nr., 3 ist § 10 Abs.

4 wie folgt zu fassen:

"(4) Werden die in Absatz 3 genannten Mingel innerhalb der Frist
nicht behoben oder wird die Anmeldegebiihr innerhalb der Frist
nach § 8 b Abs. Z nicht gezahlt, so wird durch diese Anmeldung

der Schutz gegen Nachbildung nicht erlangt; das Patentamt
lehnt die LEintragung ab."

Als Folge sind

in Artikel 1 Nr. 5 in § 12 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
die Worte '"und § 10 Abs. 4 aus Grinden,
widersprochen hat"

denen der Anmelder

durch die Worte "sowie die Ablehnung der Eintragung nach
§ 10 Abs. 4"

*)
zu ersetzen.

Begrindung:

Die im Entwurf vorgeschene Fiktion der Nichteinreichung der
Anmeldung steht in Widerspruch zur Versagung der (infolgg der
Fiktion nicht mehr beantragteﬁ)Eintragung. Es ist auch nicht
erforderlich, die zur Versagung der Eintragung filhrende Mangel-
haftigkeit der Anmeldung und die sich daraus ergebenden ma-
teriell-rechtlichen Wirkungen im Tenor der Entscheidung des
Patentamts gesondert festzustellen. In Anlehnung an die Rege-
lungen in § 42 Abs. 3, § 48 PatG genligt vielmehr die Ablehnung
der Eintragung. Dafl nur eine mangelfreie Anmeldung die ;echts-
gestaltende Wirkung nach § 7 Abs. 1 GeschmMG besit;t, wird
durch die an die Stelle der Fiktion tretende, an die Fassung
des § 7 Abs. 2 angelehnte Formulierung klargestellt.

") Vgl. dazu FuBlnote bei der Folge#dnderung der Empfehlung zu
Ziffer 4.

O



10.

- 7 - Drucksache 62/1/86

7u Artikel 1 Nr. 4 (§ 11 GeschmMG)

Fiir viele kleinere Unternehmer wird der bBezug des Geschmacks-
musterblattes aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht in
Betracht kommen. Sie waren vielfach auch Uberfordcrt, wenn
sie aus einer Vielzahl wvon Warenklasoon soibst herausfinden
miiBten, ob ein Muster oder Modell beioits geschutzt ist.
Gleichwohl kommt eine umfassende Auskunitspflicht des Patent-
amts iiber die bei ihm angemcldeten Muster wegen des

damit ver-

bundenen verwal tungsaufwandes nicht 1n Betracht. Far viele
Unternehmen geniigt es jedoch zu erfehren, ob cin Wettbewerber

innerhalb eines konkreten Zeitraums . inc oder mehrerc Anmel-
dungen getatigt hat. Hierdvorch wiirde dic Entscheldung, ob eine
zeoit- und kestenaufwendige Finsicht in das Register beim Patent-
amt sinnvoll ist, wesentlich erleichtert.,

Die Bundesregicrung wird deshalb gebeten zu prifen, ob auf An-

trag und gegen Zahlung elner angemnessenel Geblinr eine solche
beschrinkte Auskunft, die mit geringem verwaltungsaufwand er-

teilt werden kénnte, im Ralmen des % 11 ¢ingofihrt werden kann.
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Zu Artikel 4 a - neu - (Anderung des Urheberrechtsgesetzes}),
Artikel 7 Abs. 1 a - neu - {(Inkrafttreten)

R 11. a) Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4 a einzufiigen:
Zusammen-

hang mit . .

7ifF. 12 Artikel 4 a

Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Im Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBl. I S. 1273),
das zuletzt durch das Gesetz vom 24. Juni 1985 (BGBl. I S. 1137)
gedndert worden ist, wird dem § 53 Abs. 4 folgender Satz 3
angefigt:

"Ferner ist die Aulzelchnung vorn Funk- und Fernsehsendungen
fir gewerbliche Ywecke nur mit inwilligang des Berechtigten

zultagsig.'"'

R 12. b) In Artikel 7 ist folgender neuer Absatz 1 a einzufiligen:

Zusammen- "(1 a) Artikel 4 a tritt am (Beginn des nichsten Kalenderquar-
h it . *
Z??% m%1 tals nach Verkiindung) in Kraft." )

Begrundung

Nach friheren Recht war die Aufveichnung von Funk- and fernsel-

sendungen im Rahmen des 3 54 Abs. 1 Urheberrechtssesetz aiter
Fassung zuldssig, aber nachh Absatz 2 der Vorschrift verglitungs-

pflichtig, wenn sie gewerblichen Zwecken diente. Die Dendeuanter-

nehmen konnten daner eine Vergputuug fir die nuchi . 74 Ahs. i
Urheberrechtspgesetz alter TFagssung zuldssige  powerbiicie intzung
ithrer OGendungen verlangen,

*) Filr den Fall, dafl Ziffer 12 und Ziffer 14 eine Mehrheit finden,
werden die Anderungen in Artikel 7 Abs. 1 a - neu - redaktionell
zusammengeflhrt.

~96-
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Die besondere vergitungspllicht enlfiel nach der Ceufassung des

Gesetrzes (5 537, ohne dall die Sendeunternenmen i aer Gerile-

- -

und Leerkassettengebihr beteiligt wurden (0 0 nb. 20
Diese Benachteil igung der vendeunternehmen preprenber den Disnerigen
Recht ist nich! gercchtlfertigt. Sie widerspricul iw Gbeipen Jewn
buropd ischen abhommsn zgur Hehutz von Fernsensendunesn vom 200, Jul
1960 (BGHBL. 1965 [T S, 12%5). Nach dessen Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe d haben
die Cendeuanternehmen das hecht, die Pestleguny ithrer Seondamy o
sowie Jede Verviellilltigung einer solchen Festleguny zu crlauben
oder zu verbieten. Die Bundesregierung hat hierzu von dem zu-
1dssigen Vorbehalt (Artikel % Abs. 1 Buchstabe ¢ des Abkommens) Ge-
brauch gemacht, die restlegung zum Privatgebrauch oder ausschliefi-
lier wu Unterrichtszwecken zuzulassen (Artikel O des Geselizes iber
das EBuropiischc Abkommen vom 22. Juni 1260 wzum Schutz wvon Fornsel -
sendungen vom 1h. Deptember 1965 - BGRL. TT . 17°34) . Die Zu-
lassung der Verviel féltigung [iir gewerbliche Ywecke viderspricht
Juner dem Abwomnen. Aus diesem Grunde soil dic Verviellaltiying

1. Rahmen des 5 5% Abs. 2 Urheberrechtsgeselz, sowelt sie poewerb-
lichen Zwecken dient, fir einwilligungsbedlritig crelart werden

and nicht nur fir zul@ssig, aber vergutungsplilchlip.

Béi der Deratung des Gesetzes zur snderung von Vorschriften aul
dem Gebiet des Urheberrechts hidtte eine Anrufung des Vernittlungs-
ausschusses mnit dem Ziel, den Mangel zu beseitipen, das {ibor-
wiegend gewinschte [nkrafttreten des Gesctues zum T, Jul iy ey
unmibglich gemacht. Die Beseitigung des Manpels soll nun nachpeholt
werdern. ’
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Zu Artikel 4 b - neu - (Anderung des Urheberrechtswahrnehmungs-

gesetzes),
Artikel 7 Abs. 1 a - neu - (Inkrafttreten)

R 13. a) Nach Artikel 4 a - neu - ist folgender neuer Artikel 4 b

Zusammen- einzufigen:
hang mit
Zif€. 14
'Artikel 4 b

Anderung des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes

Im Gesetz liber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten vom 9. September 1965 (BGBl. I S. 1294), das zu-
letzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24. Juni 1985 (BGB1l. I

S. 1137) gedndert worden ist, wird dem § 12 folgender Satz 2
angefigt:

"Vertrédge zwischen der Verwertungsgesellschaft und einem Sende-
unternehmen {iber die von ihr wahrgenommenen Rechte oder An-
spriuche gelten als Gesamtvertrige."

R 14. b) In Artikel 7 ist folgender neuer Absatz 1 a einzufiigen:
Zusamm?n- "(1 a) Artikel 4 b tritt am (Beginn des nidchsten Kalender-
hang mit .

Ziff. 13 quartals nach Verkiindung) in Kraft." )

") Vgl. dazu FuBnote bei der Empfehlung zu Ziffer 12.

88—
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Begrindung:

Nach {riherem Recht schlug wie Leil Streitighkeiten iiber Gesamtver-—
trige auch bel Streilipkeiten zwischen Verweritungsgesellschalten
und Sendeunterneimen dber den AbschluB von Verirvidgen velreflend
die Nutzung der von der Verwertungsgesellschall wailrgcenomenesn
Rechite und Anspriche die Ochiedsstelle den itnhall des Vertrapes
vor (5 14 Abs. 4 Urheberrechtswahrnehmungsgescls a.F.).

Die kntscheidung, der Schiedsstelle konnte durch den Antrap L
gerichtliche Entscheidung angefochten werden (5 14 Ails. 5 Satz 2y,

tiver den das Oterlandesgericht entschied (75 1% 4Abs. 1),

Diese Gleichstelluny von Gesamtvertrédgen und Vertripen awiscnen
Verwertungsgesecl luchallen und Sendeunternchmen entticl nach der
Weufassuny, des Gesetzes. Pwar kann die Schiedustelle wuch vel
Ctreltigkeiten zwischien Verwertungsgesellschal ben nnd Londeantoer—
nelimen angerufen werden (&5 % Abs. 1T Nr. 1 oo ¥, Die vondervor-
sehrlften flir Gesamtvertrige (85 44 ¢, 16 Atg, 67 gelten jedoch
dical. Der Binieungsvorschiay der Schiedsstelle wald nicnl den In-
halt des Vertrages ecnthalten. Zelbst wenn die Cchicdsstelle

einen Vertrag vorschligth, kidnnen bei Ablehnung des Vorschlages

in gerichtlichen Verfahren nur die gesetzlichen anspriche geltend
gemacht werden. Weder kann das Gericht den Vertrag fesisclzen

noch ist das Oberlandesgericht Minchen in erster Tnstanz zustindig.

Die Gleichstellung von Gesamtvertrigen und Vertriagen zwischen
Verwertungsgesellschaften und Sendeunternehmen hatte sichh in der

Vergangenheit bewdhrt und sollte wiederhergestelll wernden.

Bei der Beratung des Gesetzes zur Anderung von Vorschrilten aul
dem Gebiet des UrhebLerrechts hitte die Anrulunp des Vermittlungs-
augschugses mit dem Ziel, die offenbar nicht beabsicintigte
Schlechterstellung der Sendeanstalten zu bescitigen, das Uber-
wiegend gewlinschte Inkrafttreten des Gesetzes zum 1, Juli 19895
unmdglich gemacht. Die Berichtigung sollte nun nachpeholl werdern.

3
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15. Zu Artikel S (Oberleitungsvorschriften)

Es erscheint unbefriedigend, daB der Entwurf flir bestehende
Geschmacksmusterrechte keine Uberleitung in das neue Recht
ermdglicht. Das mit dem Entwurf vorrangig angestrebte Ziel,

die Publizitdt des Musterregisters zu verbessern und gleich-
zeitig der Markenpiraterie wirksamer zu begegnen, kann des-
halb erst auf langere Sicht voll erreicht werden. Eine Uber-
leitungsregelung mit Ubergabe der niedergelegten Muster und
Modelle an das Patentamt ist allerdings wegen des damit ver-
bundenen Verwaltungsaufwandes nicht durchfiihrbar. Die Bundes-
regierung wird jedoch gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, ob nicht anstelle einer Verlidnge-
rung der nach altem Recht bestehenden Schutzrechte eine Neu-
anmeldung dieser Muster oder Modelle beim Patentamt unter den
Voraussetzungen und mit den Wirkungen des neuen Rechts zugelas~
sen werden kann. Eine solche Losung hdtte den Vorteil, daB
langerlaufende Schutzrechte schneller als nach dem Entwurf der
Bundesregierung aus den dezentralen Registern ausscheiden wiir-
den, ohne das Patentamt mit der Ubernahme der niedergelegten
Erzeugnisse belasten zu miissen. Dabei widre vorzusehen, daf Sich
der Schutzumfang vom Zeitpunkt der Neuanmeldung an nach der

neu eingereichten Darstellung bestimmt und daB insgesamt keine
héhere Schutzdauer als die kiinftig zugelassenen 20 Jahre er-
reicht werden. Eine Identitdtspriifung der iUbergeleiteten Muster
und Modelle durch das Patentamt erscheint bei einer solchen Re-
gelung entgegen der in der Entwurfsbegriindung vertretenen Auffas-

sung nicht erforderlich. Auch bei normalen Neuanmeldungen priift das Patent-
amt nicht, ob ein identisches oder dhnliches Muster bereits

angemeldet und registriert ist. Die Frage der Identitdt kann
vielmehr im Verantwortungsbereich des Anmelders bleiben, weil
im Falle der Nichtidentitat das alte Schutzrecht erlischt und
das aufgrund der Neuanmeldung entstehende neue Schutzrecht

- das ja auch durch eine normale Neuanmeldung erworben werden
konnte - eine um die Laufzeit des alten Rechts verminderte
Schutzdauer hdtte. Der Anmelder wird deshalb bei fehlender
oder zweifelhafter Identitit ohnehin eine normale NeuanmeI-
dung vorziehen. Im ibrigen kann die Identitdtsprifung einem

eventuellen spidteren Rechtsstreit liberlassen bleiben.

— 490~
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Der Finanzausschufl

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemif

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen
zu erheben.
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Stellungnahme

des Bundesratas

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geschmacksmustergesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 562. Sitzung am 14. Mirz 1986 gemiR
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat weist darauf hin, daB der Gesetzentwurf fir
die betroffenen Unternehmen, deren Schutzinteressen er
gerade dienen soll, erhebliche Kostenbelastungen mit sich
bringt. Diese entstehen durch h8here Gebilhren, vermehrten
Verwaltungsaufwand und sonstige Belastungen, die durch die
Zentralisierung des Musterregisters beim Deutschen Patentamt
anstelle der bisher dezentralen Anmeldung beim Amtsgericht
_ sowie durch die grundsitzliche Notwendigkeit der Bildhinter-
' legung und Bildbekanntmachung bedingt sind. Diese Belastun-~-
‘gen wiirden vor allem mittelst#ndische Unternehmen besonders
treffen. Eine Oberpriifung des Ausmasses dieser zusdtzlichen
‘Belastungen ist aus den Angaben in der Gesetzesbegriindung
wegen der kumulierenden Wirkungen jedoch nicht mdglich.

Alteinvertried; Veriag Dr. Hans Heger, Posttach 200821, 5300 Bonn 2
© 135N 0720-2946




: | b2 (£6

i
)
N

Der Bundesrat h#lt es deshalb fﬂr erfordarllch im weiteren
.Gesetzgebungsvenfahren die kastenmi&xgen Auswyirkungen aus

des Gesetz eingehend zu Gberprilfen und durch Modellrechnun-

gen transparent iy machen. Erst auf éigser érundlage ist

eine abschlieBende Beqextung mbgllch ob und inwieweit den
~durch den Gesetzentwyrf hervorgerufenen Kostenerh&hungen

eine addquate Verbesserung des Geschmacksmusterschutzes

gegeniibersteht.

Im dbrigen sprlcht sich der Bundesrat vor allem im Interesse
mlttelstandlscher Untgrnehmgn dgfir aus, die Einfilhrung
eines eigenen Apskgnftsan§p:qgg§ tiber das Vorliegen von
Geschmacksmusteranmeldungen zu qggégen.' |

Zu Artikel 1 Nr. 2(§ 7 b Abs. 2 GeschaMG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist §7b 4b§§ 2 wie folgt zu fassen:

v (2) Werden die Angaben nach Abgatz 1 nicht.rgchtzeitig

gemacht oder wird die ghsgh;iﬁg nicht rechtégitig einge-
- reicht, 'so wird de;~?rioxi;&tsgpsprugh fir die Anmeldung
verwirkt."”

Begriindung:

Anglelchung an § 41 Sgtg 4 PatG und § 2 a Abs. 2 Satz 2
‘GebrMG i.d. P. des Bntwurfs eines Gesetzeg zur hnderung des

Gebrauchsmustergesgtzgs (B?-Drggks 110/3803) .

S T g e
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3, Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 8 a GeschmMG)

a) Die versiegelte Niederlegung ohne Einsichtsmdglichkeit nach

b)

dem bisherigen § 9 GeschmMG kann  einem spdteren Anmelder oder
Verwender nicht als vorbekannt und neuheitsschddlich entgegen-
gehalten werden. Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Verlaufe des Geéetzgebungsverfahrens zu kliren, ob der an die
Stelle dieser Regelung tretende Aufschub der Bildbekanntmachung
ebenso zu beurteilen ist oder ob im Hinblick auf die Mﬁglichkéit
sur Einsicht in die beim Register vorliegende Darstellung (Arti-
kel 1 Nr. 4 - § 11 Satz 2 Nr. 3) davon auszugehen ist,'daB ein

spiterer Anmelder oder Verwender von dem Schutzrecht hitte Kennt-

nis erlangen kdnnen.

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 8 a Abs. 3 Satz 2
nach der Angabe "§ 8 Abs. 2 Satz 2"

die Angabe '"und 3"

einzufiligen.

Begriindung: -
Klarstellung des Gewollten.

~Zu.Artikel 1 Nr. 2 (§ 9 Abs. 3 Satz 3 GeschmMG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist § 9 Abs. 3 Satz 3 wie folgt zu fassen:

,"Nach Ablauf der sChutzdauer gibt das Patentamt dem Eingetragenen

Nachricht, daB die Eintragung des Musters oder Modells wegen
Beendigung der Schutzdauer geldscht wird, wenn die Gebihr mlt
dem Zuschlag nicht bis zum Ablauf von sechs Monaten nach Been-
digung der Schutzdauer oder bis zum Ablauf eines Monats nach Zu- -
stellung der Nachricht, sofern diese Frist spidter als sechs Mo~
nate nach Beendigung der Schutzdauer ablduft, entrichtet wird."

2, —
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Artikel 5 bis der Pariser Verbandsiiber-
einkunft erfordert die Gewidhrung einer
Gebilhrennachfrist von sechs Monaten.
Die vorgeschlagene Xnderung entspricht

der Regelung in § 9 Abs. 2 des Harenzei-
chengesetzes.

Zu Artikel 1 Nr, 3 (§ 10 Abs. 3 GeschamMG)

In Artikel .t Nr. 3 ist § 10 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu fis#en.

”erd der Mangel innerhalb der. Frist behoben, so gxlt der
Zeitpunkt des Eingangs des Schrlftsatzes beim Patentamt als

~Zeitpunkt der Anmeldung des Musters oder Modeils."

Begriindung:

Redaktionelle Verbesserung.
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6. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 10 Abs. 4 GeschmMG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist § 10 Abs. 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Werden die in Absatz 3 genannten Midngel innerhalb der Frist
nicht behoben oder wird die Anmeldegebithr innerhalb der Frist
nach § 8 b Abs. 2 nicht gezahlt, so wird durch diese Anmeldung

der Schutz gegen Nachbildung nicht erlangt; das Patentamt
lehnt die .Eintragung ab."

Begriindung:

Die im Entwurf vorgesehene Fiktion der Nichteinreichung der
Anmeldung steht in Widerspruch zur Versagung der (infolge der
Fiktion nicht mehr beantragted)Eintragung. Es ist auch nicht
erforderiich, die zur Versagung der Eintragung fihrende Mangel-
haftigkeit der Anmeldung und die sich daraus ergebenden ma-
teriell-rechtlichen Wirkungen im Tenor der Entscheidung des
Patentamts gesondert festzustellen. In Anlehnung an die Rege-
lungen in § 42 Abs. 3, § 48 PatG genligt vielmehr die Ablehnung
der Eintragung. Da8 nur eine mingelfreie Anmeldung die rechts-
gestaltende Wirkung nach § 7 Abs. 1 GeschmMG besitzt, wird
durch die an die Stelle der Fiktion tretende, an die Fassung
des § 7 Abs. 2 angelehnte'Formulierung.klargestellt.
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Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 11 GeschmMG)

Fiir viele kleinere Unternshmer wird der Bezug des Geschmacks-

. musterblattes aus wir%sdhaftlichen Gesichtspunkten nicht in

Betracht kommen. Sie wWaren vielfach auch iberfordert, wenn
sie aus einer Vielzahl uon Warenklassen selbst herausfinden

mﬁBtén, ob ein Muster oder Modell bereits geschiitzt ist.

Gleichwohl kommt eine umfassendc Auskunftspflicht des Patent-
amts uber die béi ihm angemeldeten Muster wegen des damit ver-
bundenen Verwaléungsaufwandes'nicht in Betracht. Fir viele
Unternehmen geniigt es.jaapch-zu?erfahren} ob -ein Wettbewerber
innerhalb eines konktGEEn Zeitraums cine oder mehrere Anmel—\
dungen getdtigt hat. Hierdurch wirde die Entscheidung, ob eine
zeit- und kostenaufwendige Einsicht in das Register beim Patent-
amt sinnvoll ist, wesentlich erleichtert,

Die Bundesregierung wird deshalb gebeten zu prifen, ob auf An-
trag und gegen:Zahlugg'eingrrangemessenen Gebiihr eine solche
beschrankte Aus&unft, die mit geringem Verwaltungsaufwand er-
teilt werden konrite, im Rahmen des § 11 eingefiihrt werden kann.

o

Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 12 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 CeschmMG)

In Artikel 1 Nr. § ist § 12 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 wie folgt
zu fassen:

™. die Entscheidung Uber die Eintragung in den Fdllen

des § 7 b Abs. 2 sowie die Ablehnung der Eintragung
nach § 10 Abs. 4;", :

Begrindung:

Fnlgdandtrung aufgrund der gednderten
Fassung des § 7 b Abs. 2 und des § 10
Abs. 4 {vgl. oben Ziffern 2 und 6)..

.
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9. Zu Artikel 4 a - neu - (Anderung des Urheberrechtsgesetzes)

Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4 a einzufiigen:

'Artikel 4 a
Xnderung des Urheberrechtsgesetzes

Im Urheberrechtsgesetz vom 9. Septembef 1965 (BGB1. I S§. 1273),
das zuletzt durch das Gesetz vom 24. Juni 1985 (BGBl. I S. 1137)

gedndert worden ist, wird dem § 33 Abs. 4 folgender Satz 3
angefiigt: ' '

-nperner ist die Aufzeichnung veon Funk- und Fernsehsendungen

fiir gewerbliche Zwecke nur mit Finwilligung des Berechtigten
zulédssig.”'

Begrindung:

Nach frﬁherem Recht war die Aufzeichnung von Funk- and Pernneh-
sendungen im Rahmen des S 54 Abs. 1 Urheberrechtsgesetz alter
Fassung Zulédssig, aber nach Absatz 2 der Vorschrift verglitungs-
pflichtig, wenn sie gewerblichen Zwecken diente. Nie Sendeunter-
nehmen konnten daher eine Vergitung fiir die nach TN Abs.
Urheberrechtsgesetz alter Fassung zulédssige prewerbliche flutzung

ihrer Sendungen verlangen. .

gt
R Y
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Die besondere Vergﬁtungspflicht entfiel nach der Geufassung des
Gesetzes (5 53), olhue dafll die Sendeunternehmen an der Gerate-
und Leerkassettengebiihr beteiligt wurden (§ 27 Abs. 30,

Diese Benachteiligung der Sendeunternehmen gwpentiber dJder bLisherigen
Recht ist nicht gerechtfertigt. Sie widerspricht im dbrigen dem
furopdlschen abkommen zum Schutz von Fernsehsenduuyen vom 22. Juni
1960 (BGBl. 1965 IT S. 1235). Rach dessen Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe d haben _ |
die Dendeunternehmen das Recht, die Testlegung ihrer nPuddHPlu
sowie jede Vervielliiltigung einmer solehen Festlegung zu crlauben
oder zu verbieten. Die Bundesregierung hat hierzu von dem zu-
léssigen Vorbehalt (Artikel 3 Avs. ﬂ|§u¢hstabe t¢ des Abkommens) Ge-
brauch gemacht, die Festlegung zum Privatgebrauch oder ausschliefl-
lich zu Unterrichtszwecken zuzulessen (hrtikel'ﬁ,des Geselzes lber
das Europaischc Abkommen vom 22. Juni‘1960 zum Schutz von Fernseh-
sendungen vom 15. Ueptember 1965 - BGBl. IT O. 1234). Die Zu-
lassuﬁg der Vervielfdltigung [lir gewerbliche Zwecke widerspricht
daher dem Abkommen. Aus diesem Grunde soll dic Vervjelféltlgung

im Rahmen des 5 5% Abs. 2 Urheberrechtsgeselz, soweit sie gewerb-
lichen Zwecken dient, fiir einﬁilligﬁn@sbedﬁrftig evklﬂrﬁ werden

und nicht nur fiir zul#issig, aber vergiitungspflichtiy.

Bei der Beratung des Gesetzes zur_ﬁnderUng vou Vorschriften aul
dem Gebiet des Urheberrechts hdtte eine Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses mnit dem'Ziel. den Mangel zu beseitipen, das iber-
wiegend gewiinschte Inkrafttreten des Gesetzes zum 1. Juli 1735

unmdglich gemacht. Die Beseitlgung des Manpel soll nun nachgeholt
werden.
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10. Zu Artikel 4 b - neu - (Anderung des Urheberrechtswahr-
nehmungsgesetzes)

Nach Artikel 4 a - neu - ist folgender neuer Artikel 4 b
einzufiigen:

7 'Artikel 4 b
Anderung des Urheberrechtswahrnehmungsgesetzes

Im Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1294), das zu-
letzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 24. Juni 1985 (BGBl. I

S. 1137) geéndert worden ist, wird dem § 12 folgender Satz 2
angefigt: |

"Vertridge zwischen der_Verwertungsgesellschaft und einem Sende-

unternehmen iiber die von ihr wahrgenommenen Rechte oder An-
spriiche gelten als Gesamtvertridge."' '

‘Begrindung:

Hach (riherem Rechit schlug wie bei Streitighkeiten dber Gesamtver-
trige auch bei Streiligkeiten zwischen Verwertungsgesellschalten
und Sendeunternehmen Uber den AbschluB von Verirageun vetrefllfend
die Nutzung der von der Verwertungsgesellschalt wahrgenomuenen
Rechte und Ansprﬁche die Schiedsstelle den Inhall des Vertrages
vor (3 14 Abs. 4 Urheberrechtswahrnehmungsgesets a.F.).

Nie lntscheidung der Schiedsstelle konnte durch den Antrag ani
gerichtliche Fntsche idung angefochten werden (5 14 Abs. 5 Satz 2),
iiber den das Oberlandesgericht entschied (5 1% Abs. 1).
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Diese Gleichstellung von Gesamtvertragen und Vertrige: zwischen
Verwertungsgesellschalten und Sen&eunternehmen antfiel nach der
Neufassung des Gesetzes. Zwar kann die Schiedsstelle auch vel
Streitigkeiten zwischen Verwertungsgesellschalten und Dendeunter-
nehmen. angerufen werden (5 14 Abs, 1 Nr. 1 n. F.). Dic dondervor-
sehri ften Tiir Gesamtvertrige (35 24 ¢, 16 ALs, 4) gelten Jjedoch
nichi. Ser Binipungsvorschlag der~uchzedbstelln il nieht den In-
nalt des Vertrages cnthalten. Selbst wenn die Uchiiedsslelle

einen Vertrag_vbrSChlégt, kbnnen bei Ablehnung des Vorschlages
“in gerichtlichen Verfahren nur die gesetzlichen AuSprUchc geltend
gemacht werden. Weder kann das Gericht den Vertrag festseizon
noch ist das Oberlandesgericht Hﬁnchenrin'erster Instanz zustindig.

Die Gleichstellung von Ges&mtvertrﬁgen and Vertragen 2wischen
Verwertungsgesellschaften und Sendeunternehmen hatte sich in der
Vergangenheit bewdhrt un& Bollte wiederhergestellL werder. |

Bei der Reratung des Gesetzes zur Knderung von Vorschrilten aul
dem Gebiet des Urheberrechts hiitte die Anrufung des Vermittlungs-
‘ausschusses mit dem Ziel, die offenbar nicht beabsichtigte
Schiechterstellung der hendaahSta'ltex‘izu besujtigen,'das iiber-
w1egend gewinschte Inkrafttreten des Gesetzes zum 1. Juli 1985
unmdglich gemacht. Die Berlchtlgung sollte nur nachvvhnlt ‘werdert.
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Zu Artikel 5 (Uberleitgggiyorschriften)

Es erscheint unbefriedigend, daf der Entwurf fir bestehende
Geschmacksmusterrechte keine tiberleitung in das. neue Recht
ermdglicht. Das mit dem Entwurf vorrangig angestrebte Ziel,
die publizitit des Musterregisters zu verbessern und gleich-
zeitig der Markenpiraterie wirksamer zu begegnen, kann des-
halb erst auf ldngere Sicht voll erreicht werden. Eine lber-

leitungsregelung mit Ubergabe der niedergelegten Muster und

_Modelle an das Patentamt ist allerdings wegen des damit ver-

bundenen Verwaltungsaufwandes nicht durchfiihrbar. Die Bundes-
regierung wird jedoch gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetz-
gebungsverfahrens zu priifen, ob nicht anstelle einer Verldnge-
ruhg der nach altem Recht pbestehenden Schutzrechte eine Neu-
anmeldung dieser Muster oder Modelle beih Patentamt unter den
Voraussetzungen und mit den Wirkungen -des neuen Rechts zugelas-
sen werden kann. Eine solche Ldsung hitte den Vorteil, daR
langerlaufende gchutzrechte schneller als nach dem Entwurf der
Bundesregierung aus den aezentralen Registern ausscheiden wir-
den, ohne das Patentamt mit der Ubernahme der niedergelegten
Erzeugnisse belasten zu miissen. Dabei ware vorzusehen, daB sich
der Schutzumfang vom Zeitpunkt der Neuanmeldung an nach der

neu eingereichten Darstellung bestimmt und daB insgesamt keine
hthere Schutzdauer als die kiinftig zugelassenen 20 Jahre er-
reicht werden. Eine Identitdtspriifung der iibergeleiteten Muster
und Modelle durch das Patentanmt erscheint bei einer solchen Re-
gelung entgegen der in der Entwurfsbegriindung vertretenen Auffas-

. *
sung nicht erforderlich. Auch bei normalen Neuarnmeldungen priift das Patent-
amt nicht, ob ein jdentisches oder &hnliches Muster bereits

angemeldet und registriert ist. Die Frage der Identitdt kann
vielmehr im Verantwortungsbereich des Anmelders bleiben, weil
im Falle der Nichtidentitdt das alte Schutzrecht erlischt und
das aufgrund der Neuanmeldung entstehende neue Schutzrecht

- das ja auch durch eine normale Neuanmeldung erworben werden
kdnnte - eine um die Laufzeit des alten Rechts verminderte
Schutzdauer hdtte. Der Anmelder wird deshalb bei fehlender
oder zweifelhafter Identit#t ohnehin eine normale Neuanmel-
dung vorziehen. Im yibrigen kann die ldentitdtspriifung -einem
éventuellen spiteren Rechtsstreit ﬁberlassen bleiben.

A [ —
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12. Zu Artikel 7 Ahs. 18 - ngw_artinkggfgtggtegj

In Artikel 7 ist nach: Absatz | folgender neuer Absatz 1 a
einzuftigen: o : |

"(1 a) Artikel 4 a und 4 b treten am ... (Beginn des
nichsten Kalenderquartals nach Verkilndung) in Kraft." .

Begrimdung : :
Folgelinderung (vgl. oben Ziffern 9 und 10).




