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Gesetzesantrag

des Landes Hessen

Entwurf eines Gesetzes ilber die Haftung fiir den Betrieb
umweltgefdhrdender Anlagen (Umweltschddenhaftungsgesetz - UHG)

A. Zielsetzung

Die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl und der Chemie~Unfall bei
sandoz sowie die danach folgenden zahlreichen Betriebsstérungen
in Anlagen der chemischen Industrie haben deutlich gemacht, dasg
das Risiko wvon Stdrfillen mit katastrophalen Wirkungen fiir die
Unwelt nicht nur auf dem Papier steht. Im Vordergrund der gesetz-
geberischen Aktivitdten, die nach den Erfahrungen der letzten
Monate notwendig sind, nuf zwar eine bessere Vorscorge gegen
Unfdlle und Storfdlle mit katastrophalen Auswirkungen stehen.
Daneben ist es aber auch erforderlich, das Haftungsrecht den

gestiegenen Risiken der Technik anzupassen

Schadensfille mit schweren Folgen fir die Umwelt kénnen mit den
Haftungsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs aus mehreren Griinden

nicht angemessen bewdltigt werden:

l. Die §§ 823 ff BGB gewdhren einen Schadensersatzanspruch nur
bei rechtswidrigem und schuldhaftem Verhalten des Verursachers
des Schadens. Die Risiken des Normalbetriebs einer Aanlage
sowie von unvorhersehbaren und unabwendbaren Stérungen des
Anlagenbetriebs werden damit auf Nachbarn und Allgemeinheit

verlagert.
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2. Das herkémmliche 3Zivilrecht ersetzt - vom Sonderfall des
Schmerzensgeldes fiir Beeintrachtigungen der Gesundheit odet
des Personlichkeitsrechts abgesehen - nur materiell bewertbare
schiden. Die Beeintridchtigung des vom Menschen wirtschaftlich
nicht genutzten Naturhaushalts wird also nicht oder nicht

hinreichend erfaft.

3. Das Zivilprozefrecht biirdet den Geschidigten die Beweislast
auf, daf umweltschidigende Verhaltensweisen fiir den beli ihm
eingetretenen Schaden ursichlich gewesen Slnd. Dieser Beweis

ist bei Umweltschiden oft nicht mit der erforderlichen Exakt-
heit zu fiihren, weil Art und Ausmag gschddlicher Emissionen im
Nachhinein meist nicht mehr zuverlissig rekonstruiert werden
kénnen und weil es in vielen Fidllen an gesicherten Erkennt-
nissen iiber Dosis-/Wirkungsbeziehungen zwischen Unweltbela-

stungen und Gesundheits- oder Sachschéden fehlt.

4. Schwere Unfille in umweltgefdhrdenden Anlagen kénnen bel
Dritten Schiden in einer Grégenordnung hervorrufen, die weit
iiber die finanzielle Leigtungsfihigkeit . des Verursachers
hinausgehen. Bei Umweltkatastrophen lokalen oder regionalen
AusmaBes ist deshalb nicht gewdhrleistet, dafy die Gescha-
digten ihre nachweisbaren und unstreitigen Anspriiche wirklich

realisieren kénnen.

B. Losung

Die besonderen Gefahren bestimmter technischer Anlagen sind auch
bisher ausBerhalb des. Deliktrechts des BGB erfaﬁt und geregelt
worden. Eine Reihe von Spezialgesetzen haben schon in der Vergan-
genheit Gefihrdungshaftungen sowie die Pflicht eingefiibhrt, eine
ausreichende Haftpflichtversicherung fiir bestimmte Anlagen nach-
zuweisen. Es ist deshalb sinnvell, auch besondere Haftungsbestim-
mungen fiir umweltgefihrdende Anlagen in einem eigenen Gesetz

zugammenzufassen.
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GroRe Gefahren Ffiir Menschen und Unwelt, fir die eine Verbes-
serung des zivilen Baftungsrechts notwendig ist, drohen vor allem
von solchen Anlagen, in denen mit hohen Mengen umwelt- oder
gesundheitsgefihrdender Stoffe umgegarngen wird, sowie von Anla-~
gen, die in besonderer Weise direkt auf Bestandteile des Natur-
haushalts einwirken. Die Einfiihrung einer besonderen Haftung fir
Umweltschiden kann deshalb auf den Bereich dieser Anlagen be- -
achrinkt werden; dadurch wird auch eine iliberschaubare und gegen-

iiber dem allgemeinen 2Zivilrecht gut abgrenzbare Regelung ge-
schaffen.

Das vorgeschlagene Umweltschiddenhaftungsgesetz 1&6st die oben

aufgezeigten Probleme wie folgt:

1. Fiir einen abgegrenzten Bereich von potentiell besonders um-
weltgefihrdenden Anlagen wird eine verschuldens- und verwal -~
tungsrechtsunabhingige Haftung eingefithrt. Der Betreiber einer
solchen Anlage haftet kiinftig also fiir alle Schiden, die der
Anlagenbetrieb hervorruft, unabhingig davon, ob ihn oder sein
Personal im Einzelfall ein Verschulden bei der Herbeifiithrung
des Schadens trifft, und unabhingig davon, ob die schadensver-
ursachende Handlung verwaltungsrechtlich erlaubt war oder
nicht. Eine Ausnabhme von dieser Gefdhrdungshaftung gibt es nur
fiir Fille hoherer Gewalt; aber auch dann entfillt die Haftung
lediglich unter der Voraussetzung, dafB der Betreiber &er
Anlage nachweist, dag er die technisch mdglichen Vorkehrungen
getroffen hatte, um schidliche BAuswirkungen der Anlage 1im

Falle von hoherer Gewalt gering zu halten.

2. Schiden an wirtschaftlich nicht genutzten, nicht eigentums-
fihigen Bestandteilen des Naturhaushaltes werden kinftig
schadensersatzrechtlich dadurch erfant, dal der Verursacher
des Schadens die angemessenen Aufwendungen zu erstatten hat,
welche die zustindige &ffentliche Kdrperschaft zur Wiederher-
stellung der geschidigten Teile des Naturhaushalts tatigen
mul.



C.

3.

Bei typischen Schiaden im Einwirkungsbereich einer unweltge=
fihrdenden Anlage wird die Beweislast umgekehrt: Nicht der
Geschidigte muf beweisen, daB aeiln Schaden tatsdchlich vom
Anlagenbetrieb verursacht worden ist, sondern der Anlagenbe-
treiber ist mit dem Beweis belastet, dag8 seine Anlage den

Schaden nicht herbeigefiihrt haben kann.

Jeder Betreiber einer umweltgefihrdenden Anlage mnuB eine
ausreichende Haftpflichtversicherunﬁ nachweisen. Die Deckungs-
summe fiir derartige Versicherungen mu8 in der Regel mindestens
50 Millionen DM betragen; sie kann bei besonders gefdhrlichen
Anlagen bis auf 500 Millionen DM erhdht bzw. bei weniger
gefihrlichen Anlagen auf bis zu 10 Millicnen DM gesenkt wer-—
den.
:

Die Versicherungsunternehmen werden verpflichtet, fir die
Umweltschiden-Haftpflichtversicherung risikoorientierte Tarife
festzulegen und die bei ihnen versicherten Anlagen regelmdfig

zu iiberpriifen.

Fiir Umweltschiden, die keinem Einzelverursacher zugeordnet
werden konnen oder die nicht hinreichend durch Pflichtver-
sicherungen abgedeckt sind, wird ein Solidarfonds eingerich-
tet. Der Fonds wird durch Umlagen der Haftpflichtversicherer
und damit im_Ergebnis durch Beitridge der Betreiber . umweltge-

fihrdender Anlagen finanziert.

Alternativen

Auf ein verbessertes Haftungsrecht fiir Umweltschdden kann nach

den Erfahrungen der letzten Monate nicht verzichtet werden. Eine

haftungsrechtliche Sonderregelung, wie sie flr Kraftfahrzeuge,

Schienenbahnen, Energieleitungen, kerntechnische Anlagen und fdr

Anlagen zum Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen heute schon
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gilt, ist fir alle groBeren Anlagen mit hohem Gefdhrdungspoten-
tial fur Menschen und Umwelt notwendig. Eine Zersplitterung der
Haftungsbestimmungen durch Aufnahme von spezialgesetzlichen
Regelungen in den Jjeweils einschligigen verwaltungsrechtlichen
Vorschriften {(wie es sie z.B. in § 22 WHG gibt) wire uniibersicht-
licher und gesetzgeberisch aufwendiger als die vorgeschlagene
Zusammenfassung der Sondervorschriften zum Umweltschidenhaf-

tungsrecht in einem einzigen Gesetz.

Kosten

Direkte finanzielle Augswirkungen fiir Bund und Linder entstehan
nur in den wenigen F3llen, in denen diese Gebietskdrperschaften
umweltgefihrdende Anlagen selbst betreiben, oder in denen sie an
juristischen Personen beteiligt gind, die iiber solche Anlagen.
verfiigen. Die kommunalen Gebietskdperschaften werden in erster
Linie von der Pflicht zum Nachweis einer Haftpflichtversicherung

fiir Ver- und Entsorgungsanlagen betroffen.

Auswirkungen des Gesetzes auf die Preise von Glitern und Dienst-
leistungen, die im Zusammenhang nit umweltgefihrdenden Anlagen
hergestellt werden, sind schwer abschitzbar. Die Mehrzahl der
betroffenen Anlagen verfiigt heute schon liber eine Betriebshaft-~
pflichtversicherung auch fiir Umweltschéden. In welchem Umfang die
Primien fiir solché Versicherungen wegen der durch dieses Geset:z
erweiterten Haftung sowie im Hinblick auf den einzurichtenden
Solidarfonds steigen werden, kann derzeit nicht abschlieBend
beurteilt werden. Schwerwiegende Beeintrichtigqungen der Wirt-
schaft insgesamt sind jedbch nicht zu erwarten, wie das Beispiel
der Branchen zeigt, fir die es Gefiahrdungshaftungen und Pflicht-

versicherungen nach anderen Vorschriften bereits gibt.
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Gesetzesantrag

des Landes Hessen

Entwurf eines Gesetzes iiber die Haftung fiir den Betrieb

umweltgefdhrdender Anlagen (Umweltschﬁdénhaftungsgesetz - UHG)

DER HESSISCHE MINISTERPRASIDENT Wiesbaden, den 19. Marz 1987

An den
Prisidenten des Bundesrates

Die Hessische Landesregierung hat beschlossen, dem Bundesrat

den beigefiigten Entwurf eines Gesetzes iber die Haftung fir den
Betrieb umweltgefédhrdender Anlagen (Umweltschddenhaftungsgesetz -
UHG) mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag nach Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlieflen.

Ich bitte, den Gesetzentwurf gemdB § 36 Abs. 2 der Geschdftsordnung
auf die vorliufige Tagesordnung der Sitzung des Bundesrates am
3. April 1987 zu setzen.

.

J
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Anlage

Entwurf eines Gesetzea iiber die Haftung fiir den Betrieb

unweltgefihrdender Anlagep_(UmweItschédgnhaftungsgesetz - UHG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:

s 1
Haftung fiir umweltgefihrdende Anlagen

(1) Wird durch den Betrieb einer umweltgefihrdenden Anlage ein
Mensch getotet, der Kérper oder die Gesundheit eines Menschen
verletzt oder eine Sache beschiddigt, so ist der Betreiber der

Anlage verpflichtet, den entstehenden Schaden zu ersetzen.

(2) Wird durch den Betrieb einer umweltgefihrdenden Anlage ein
Bestandteil des Naturhaushalts nachhaltig beeintrachtigt, so hat
der Betreiber der Anlage ungeachtet seiner Haftung nach Absatz 1
anch die angemessenen Kosten zu erstatten,'die eine Bffentlich-
rechtliche Gebietskorperschaft im Rahmen ihrer Zustdndigkeiten
aufwendet, um den Naturhaushalt wieder herzustellen oder Beein-
trichtigungen des Naturhaushalts ganz oder teilweise auszuglei-

chen.

{3) Schiden nach Absatz 1 und Aufwendungen nach Absatz 2 misscr
nicht ersetzt werden, soweit sie durch hséhere Gewalt verursacht
worden sind, und der Betreiber der Anlage nachweist, daB er alle
Vorkehrungen nach dem Stand der Technik getroffen hatte, um
schiadliche Wirkungen der Anlage auch im Falle des Einwirkens

héherer Gewalt gering zu halten.

(4) Die Haftung fiir Beeintrichtigungen nach Absatz 2 ist auf das
Doppelte der Mindestdeckungssumme fiir die Anlage nach § 5 Abs. 2
begrenzt.



(1)
1.

9.
10.

(2}

s 2
Umweltgefihrdende Anlagen

Umweltgefihrdende Anlagen im Sinne dieses Gesetzes sind:
genehmigungsbediirftige Anlagen nacﬁr § 4 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes;

Abwasserbehandlungsanlagen nach § 186 b-Wasserhaushaltsgesetz,
goweit sie nicht nur der Behandlung von hiduslichem Abwasser
dienen;

anlagen zum Umgang mit wassergeféhrdgnden stoffen nach § 19 g
Wasserhaushaltasgesetz, soweit die Umgangsmenge 10.000 m3
iiberateigt; ) ) ]

Rohrleitungsanlagen zum Befdrdern wassergeféhrdender Stoffe
nach § 19 a und § 19 g Wasserhaushaltsgésetz;

Kithlanlagen mit einEM'Wasserdurchsatz von mehr als 10.000 m3
pro Tag; )

Anlagen zur Entnahme wvon grund- oder Oberflichenwasser VvOR
mehr als 10.000 m3 pro Tag;

Abfallbeseitigungsanlagen nach § 7 Abs; 1 Abfallbeseitigungs-
gesetz einschlieslich der Anlagen, die nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes stillgelegt werden;

iberwachungsbediirftige Anlagen nach § 24 Abs. 3 Nr. 1 bis 4
Gewerbeordnung;

Anlagen zum Umschlagen gefihrlicher Gliter;

Anlagen, fiir die ein bergrechtlicher Betriebsplan erstellt

werden mufl.

Die Bundesregierung kann durch Rechtsverordnung mit Zustim-

mung des Bundesrates festlegen, daB bestimmte Anlagenarten diesem

Gesetz nicht unterliegen, wenn von diesen Anlagen nur geringe

Gefahren fiir die von § 1 Abs. 1 und 2 geschiitzten Rechtsgiiter

ausgehen.
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§ 3
Umkehr der Beweislast

{1) Treten im Einwirkungsbereich einer umweltgefdhrdenden Anlage
Schiden nach § 1 Abs. 1 auf, die nach dem Stand der wissenschaft-
lichen Erkenntnis durch Stoffe oder Betriebsweisen verursacht
oder wesentlich mit verursacht werden kénnen, die in der Anlage
Anwendung finden, so wird vermutet, daB8 die Schidden auf den
Betrieb der Anlage zuriickzufiihren sind. Als Einwirkungsbereich
gilt die Anlage selbst sowie derjenige Teil ihrer rdumlichen
Umgebung, in dem der iibliche Betrieb der Anlage Schiden der

aufgetretenen Art allein hervorrufen kann. .

{2) Der Betreiber der Anlage kann die Vermutung nach Absatz 1
Satz 1 durch den Nachweis widerlegen, dJdaB der Betrieb seiner

Anlage den geltend gemachten Schaden nicht hervorgerufen hat.

§ 4

Gepantschuldnerische Haftung

Igst ein Schaden nach § 1 Abs. 1 und eine Beeintrdchtigung nach
§ 1 Abs. 2 durch mehrere umweltgefihrdende Anlagen verursacht

worden, so haften deren Betreiber als Gesamtschuldner.

§ 5

Deckungsvorsorge

(1) Der Betreiber einer umweltgefihrdenden Anlage ist verpflich-
tet, zur Deckung von Schidden nach § 1 Abs. 1 und von Beeintrach-
tigungen nach § 1 Abs. 2 eine Haftpflichtversicherung abzu-
schlieBen und aufrechtzuerhalten, deren Versicherungsvertrag den
von der Aufsichtsbehdrde genehmigten allgemeinen Versicherungs-

bedingungen entspricht.



{2) Die Deckungsvorsorge nach Absatz 1 muf mindestens 50 Millio-
nen Deutsche Mark betragen. Die Bundesregierung. kann durch
Rechtsverordnung mit Zust immung des Bundesrates fiir bestimmte
Anlagenarten abweichende Mindeathdhen feéﬁleéen. wenn dies wegen
des iiber- oder unterdurchschnittlichen Risikos der BAnlage (fiir
die von § 1 Abs. 1 und 2 geschiitzten Rechtsgiiter angemessen ist;
jedoch darf die pflicht zur Deckungsvorsorge 10 Millionen Deut-—
sche Mark nicht unter- und 500 Millionen Deutsche Mark nicht

iiberschreiten.

{3) Soweit bé&stimmte Rigsiken nach Feststellung der Aufsichtsbe-
hérde nicht versichert werden konnen, kann an ihre  Stelle die

gelbstschuldnerische Biirgschaft eines als Steuerblirge anerkann-

ten Kreditinstituts treten.

(4) Der AbschluB des Versicherungsvertrages nach Absatz 1 sowie
die Stellung von Sicherheiten nach Absatz 3 jst der Behorde
nachzuweisen, die tiber die Errichung der Anlage zu entscheiden

hat.

§ 6
Unterrichtungspflicht

Das Versicherungs—- oder Kreditinstitut, dessen Nachweis der
Betreiber der Anlage nach ¢ 5 vorgelegt hat, izt verpflichtet,
die zustindige Behdrde unverziiglich von der Beendigung des Versi-
cherungsverhiltnisses oder der Biirgschaft zu unterrichten. Das
Versicherungsverhialtnis gilt zugungten Dritter fiir sechs Monate

nach Eingang der Mitteilung nach Satz 1 als fortbestehend.
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8§ 7
Direktanspruch des Geschidigten

Fiir die Haftpflichtversicherung nach § 5 gelten an Stelle der
§§ 158 ¢ bis 158 f des Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag
folgende Vorschriften:

1. Der Geschidigte kann im Rahmen der ZLeistungspflicht des
Versicherers aus dem Versicherungsverhiltnis seinen Anspruch
auch gegen den Versicherer geltend machen. In diesem Fall
haften der Versicherer und der erszatzpflichtige Versiche-
rungsnehmer als Gesamtschuldner.

2. § 3 Nr. 2 big 4 und 8 bis 11 des Pflichtversicherungsgesetzes

gelten entsprechend.

§ 8
Entachidigungsfonds

{1} Wird durch den Betrieb umweltgefihrdender Anlagen ein Schaden
nach § 1 Abs. 1 herbeigefiihrt, soc kann der Geschidigte den Scha-
den von dem "Entschiadigungsfonds fiir Umweltschidden" ersetzt
verlangen, wenn ein bestimmter Verursacher nicht ermittelt wer-
den kann, oder soweit der Schaden die Deckungsvorsorge des Anla-
genbetreibers iibersteigt oder die Anlage entgegen § 5 nicht oder
nicht ausreichend versichert war. Piir Schiden an Gegenstanden,
die sich auf dem Werksgelinde der umweltgefdhrdenden Anlage

befunden haben, leistet der Entschidigungsfonds keinen Ersatz.

{2) Der Entschidigungsfonds haftet nur bis zu einem HoOchstbetrag
von einer Milliarde Deutsche Mark. Ist damit zu rechnen, dag der
Schaden hosher liegt, finden dJdie Vorschriften iliber das Vertei-
lungsverfahren nach § 35 Abs. 1 Atomgesetz entsprechende Anwen-
dung. Im iibrigen bestimmen sich Voraussetzungen und Umfang der
Leistungspflicht des Entschidigungsfonds sowie die Pflichten des
Ersatzberechtigten gegeniiber dem Entschiddigungsfonds nach den

Vorschriften, die bei Bestehen eines Umweltschiden-Haftpflicht~-



versicherungsvertrages fiir das Verhdltnis swischen dem Versicher-
er und dem Dritten fiir den Fall geltem, daf der Versicherer dem
Versicherungsnehmer gegeniiber von der Verpflichtung zur Leistundg

frei ist.

(3) Die Anspriiche des Geschiadigten gehen auf den Entschidigungs-
fonds in HShe der gewdhrten Leistung iiber. Der thergang kann

nicht zum Nachteil des Ersatzberechtigten geltend gemacht werden.

{4) Die Versicherungsunte;nehmen, die im Geltungsbereich dieses
Gesetzes Umweltschédenﬂﬁaﬁtpflichtveraicherungen betreiben,
decken die Entschédigung;ieistﬁngen und die Verwaltungskosten
des Fonds durch Beitrage. Die H&éhe des Beitrages richtet sich
nach dem Anteil des jeweiiigen Unternehmena am Gesamtbestand der
Umweltschﬁden—Haftpflichtversicherungsvertrége. Das HNihere re-
gelt der pundesminister der Justiz im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fir Unwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit durch

Rechtsverordnung nit Zustimmung des Bundegrates.

(5) Die Wahrnehmung der Aufgaben des Entachidigungsfonds wird der
s5ffentlich-rechtlichen Anstalt oder dér juristischen Person
iibertragen, die nach § 13 Pflichtversicherungsgesetz fﬁr- den
Entschidigungsfonds fiir Schiden aus Kraftfahrzeugunféllen zu-

gtindig ist.

s 9
Tarifstruktar

(1) Die Tarife fir pflichtversicherungen nach diesem Gesetz sind
so zu gestalten, das die Hisiken des Betriebs der versicherten

Anlage angemessene Beriicksichtigung finden.
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(2) Die Versicherungsunternehmen haben die von ihnen versicherten
unweltgefihrdenden Anlagen durch geeignete Sachverstdndige minde-
stens im Abstand von zwei Jahren durch eine Untersuchung der
Anlage zu ﬁberprﬁfen. Die Versicherungsunternehmen sind ver-
pflichtet, die Priifberichte nach Satz 1 unverziiglich den der

nach § 5 Abs. 4 zustidndigen Behdrden zu ibermitteln.

§ 10

_ Gegenseitigkeit von Haftungsanspriichen

Ersatzanspriiche fﬁr_Schéden, die auBerhalb des Geltungsbhereichs
dieses Gesetzes von umweltgefihrdenden Anlagen in der Bundesrepu-
blik Deutschland verursacht worden sind, unterliegen den Bestim-
mungen dieses Gesetzes nur, wenn die Gegenseitigkeit von Haf-
tungsanspriichen mit dem Staat, in dem der Schaden entstanden ist,

hergestellt ist.

§ 11

Ergdanzende Anwendungrdea Arzneimittelgesetzes

2auf Anspriche nach diesem Gesetz sind folgende Vorschriften des

Arzneimittelgesetzes vom 24. August 1976 (BGBl. I S. 2445, 2448),

zuletzt geindert durch Art. 1 der Dritten Zustidndigkeitsanpas-

sungs-Verordnung vom 26. November 1986 (BGBl. I S. 2089%), ent-

gsprechend anzuwenden:

1. § 85 hinsichtlich des Mitverschuldens des Geschadigten,

2. §§ 86, 87 und 89 iber den Umfang der Ersatzpflicht bei Totung
oder Korperverletzung;

3, § 90 hinsichtlich der VerjZhrung von Ansprichen,

4. & 92 hinsichtlich der Unabdingbarkeit der Ersatzpflicht,

5. § 94 a hinsichtlich des besondereren Gerichtsstands.



§ 12

Anderung von Reehtavorschriften

(1) Das Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli
1985 (BGBl. T S. 1565), zuletzt gedndert durch Art. 9 des Geset-
zes vom 18. Februar 1986 (BGBl. I §. 265}, wird wie folgt gedn-
dert: ' | |

Nach § 26 wird folgender § 26 a eingefiligt:

"g 26 a
Umkehr der Beweislast
Fiir Schiden, die durch den Betrieb kerntechnischer Anlagen her-
vergerufen werden, gilt § 3 Abs. 1 und 2 des Unweltschiddenhaf-
tungsgesetzes VOM .ccesssmsenassre {BGB1. I S. +......} entspre-

chend.”

{(2) Das Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung

vom 23. September 1986 (BGBl. I 8. 1529, 1654), wird wie folgt

gedindert:

§ 11 Abs. 1 wird wie folgt geidndert: _

a) In Satz 1 werden die Worte "oder auf Schadensersatz" gestri-
chen;

b} Satz 2 wird gestrichen.

§ 13
Straf- und BuBgeldvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwel Jahren oder mit Geldstrafe
wird bestraft, wer die nach § 5 Abs. l_big_3 erforderliche Dek-

kungsvorsorge nicht trifft oder nicht aufrechterhdlt.

{2) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig
1. entgegen § 5 Abs. 4 den Abschluf des Versicherungsvertrages

oder die Stellung von Sicherheiten nicht nachweist;
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2. entgegen § 6 Satz 1 die zustdndige Behsrde von der Beendigung
des Versicherungs;erhéltnisses oder der Biirgschaft nicht oder
nicht rechtzeitig unterrichtet;

3. entgegen § 9 Abs. 2 die versicherte Anlage nicht oder nicht
rechtzeitig iberpriifen 1343t oder den Priifbericht nicht oder
nicht rechtzeitig der zustidndigen Behdrde iibermittelt.

Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu hundert-

fausend Deutsche Mark geahndet werden.

§ 14

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
berleitungsgesetzes auch im Land Berlin. Rechtgverordnungen, die
aufgrund dieses Gesetzes erlassen werden, gelten im Land Berlin

nach § 14 des Dritten tiberleitungsgesetzes.

§ 15
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1990 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

Die beiden grofen Umweltkatastrophen des Jahres 1986 haben deut-
lich gemacht, daf das Risikopotential vieler technischer Anlagen
in den hochindustrialisierten Lindern Mitteleuropas nicht nur
theoretisch sehr grof ist, sondern daf katastrophale Schadensfdl-
le auch tatsichlich eintreten koénnen. Eine Verwirklichung dieser
Rigiken kann nicht nur zu ungeheuren Verlusten an Menschenleben
und Sachwerten fiithren, sondern auch den Naturhaushalt jenseits
der materiell bewertbaren Schiden in seinem lokalen und regiona-
ien Bestand bedrohen; in diegem Fall miissen 6ffentliche Korper-
schaften auf Kosten der Steuerzahler grofie finanzielle Anstren-
gungen unternehmen, um die Restbestdnde von Biotopen zu erhalten

urd die Renaturierung zerstdrter Lebensriume zu ermdglichen oder
zu beschleunigen.

Das geltende Haftungasrecht wird dem hohen Rimikopotential um-
weltgefihrdender Anlagen nur zum Teil gerecht. Zwar wurden fiir
bestimmte technische Anlagen zum Schutz der Allgemeinheit Gefihr-
dungshaftungen und die Pflicht 2zu hinreichender Versicherung
gegen Schiden bereits eingefiihrt. Fiir die meisten umweltgefidhr-
denden Anlagen fehlt bisher aber sowohl eine verachuldensunab-
hiingige Gefihrdungshaftung wie eine generelle Pflicht zur ausrei-

chenden Versicherung der Risiken der Anlage.

Dariiber hinaus erfaft das geltende Zivilrecht diejenigen schadli-
chen Auawirkungen umweltgéféhrdender Anlagen nicht, die "nur” den
Naturhaushalt als solchen, also Naturbestandteile ohne Marktwert,
treffen. Wihrend die Rheinverseuchung durch die Sandozkatastro-
phe zu einer Entschidigung der Baalfischer und der Wasserwerke

fiihren wird, gibt es fiir die zerstdrten Kleinlebewesen des Flus-



ses und den Aufwand zﬁrlﬁie&erhersteilung der Bioczdnose keinen
finanziellen Ersatz. Jé atirker sich ein Schadensereignis im
Bereich der ungenutzten {Bkolodisch aber gerade deshalb oft sehr
weitvollen) Natuir auswirkt, um so gerindger sind die finanziellen

Folger fiir den Schidigder.

Aber auch filir diejeniger, die diurch Umweltbelastungen in mate-
riell fadbaren Hechtsponitionen beeihtridchtigt werden, ist es
hiufig schwierig, ihre Anspriche d&durchzusetzen. Das geltende
Haftungsrecht beldstét sie mit demt Bewels der ursichlichen Bezie-
hung zwischen bestimmten Unweltbelasturgen einerseits und den
kohkreten Schiden an ihrem Rechtagit andererseits. Dieser Nach-
weis ist mit naturwissenschaftlicher Sicherheit oft kaum 2zu
fithren, so da8 die partiell bereits bestehenden Gefihrdungshaf-
tungen {(z.B. § 22 WHG) nir dgerindgé Bedettung in der Praxis er-

langt haben.

Das Vvorliegendé UmweltSChédenhaftuﬁgag¢Setz soll diesen Defiziten
des geltenden Haftungsrechts abhelfen. Weiniigatens die Anlagen
mit dem groBten Risiko fiir Nachbarschaft und Umwelt sollen in
haftungsrechtlicher Hinsicht kiinftig besser erfast. werden. Da-
rilber hinaus wird die wesentliche Verschirfung der zivilrechtli-
chen Haftungslage, 2z.B. iiber die risikocorientierte Pramienge-
ataltung bei der Pflichtversicherung, positive Riickwirkungen fiir
den vorsorgenden Omweltschutz haben, weil sie die Betreiber
umweltgefihrdender Anlagen veranlagt, stidrker als bisher auf die
Betriebgsicherheit und die Umweltauswirkungen ihrer Anlagen zu
achten und die Vorkehrungen zur Schadensvérhﬁtdng inm Storfall zu

verbegsern.

Gegen die Einfiithrung einer verwaltungsrechtsunabhidngigen Haftung
kann nicht eingewendet werden, daf8 es die Umweltbehdrden in der
Hand haﬁten. durch ihre Genehmigungs- und Aufsichtspraxis gefahr-
trichtige Anlagen von vornherein nicht zu genehmigen oder still-
zuleger. Eine solche Argumentation wiirde iibersehen, dag die

umweltrechtlichen Vorschriften Restrisiken nie gidnzlich aus-
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gchliefen. So lassen z.B. § 7 a WHG oder § 5 BImSchG die Rest-
emigsion von Schadstoffen im Abwasser oder in der Abluft nicht
deshalk zu, weil es naturwissenschaftlich gesicherte Nachweise
dafiir gidbe, daBl diese Restemissionen allein oder beim Zusam-

menwirken mit anderen Faktoren unschidlich fir Menschen und Natur

" 3ind. Die Behdrde mu8 einen entsprechenden Antrag vielmehr immer
schon dann genehmigen, wenn sie nicht iiber positive Anhaltsgunkte

fiir die gchidlichen Wirkungen der Emission verfiigt. Schon deshalb

igst es angemessen, die unbekannten Risiken einer Anlage auf
denjenigen zu verlagern, der die Anlage betreibt, und nicht
unbeteiligte Dritte mit diesen Risiken zu belasten.

Die haftungsrechtfiche Risikoverlagerung ist selbst dort ange-
bracht, wo eine Behdrde konkrete Gefahren einer Anlage erkannt,
diese aber nicht zum Anlaf genommen hat, gegen die Anlage einzu-
schreiten. Auch in solchen -Fidllen eines Vollzugsdefizits bei den
Umweltbehdrden wire es nicht gerechtfertigt, wenn der Betreiber
die Vorteile des Anlagenbetriebs genieflen konnte, widhrend Dritte
oder die Allgemeinheit mit den schiddlichen Wirkungen der Anlage
belastet werden. Auch die bestehenden Geféhrdungshaftungen fir
Kraft- und Schienenfahrzeuge sowie fir Atomanlagen und fiir Anlag-
en zum Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen machen deshalb den
Betreiber fiir alle Risiken der Anlage, unabhidngig von der Recht-
miBigkeit des Anlagenbetriebs, haftbar: Nach den einschldgigen
Bestimmungen des Haftpflichtgesetzes , des StraBenverkehrsgeset-
zes, des Atomgesetzes und des Wasserhaushaltsgesetzes kommt es
fiir die Entsatehung von Schadensersatzanspriichen nicht darauf an,
ob die schadensverursachende BAnlage den &ffentlich-rechtlichen
Bau~ und Betriebsvorschriften entsprochen hat oder nicht. Fir
den Gesetzgeber hat allein die besondere Gefahrgeneigtheit dieser
Anlagen ausgereicht, um den Betreiber mit allen Risiken des

Betrieba zu belasten



Das Umweltschidenhaftungsgesetsz soll im wesentlichen durch fol-

gende Regelungen die zivilrechtliche Haftungslage bei Umwelbt-

gchiden verbessern:

1.

Fiir einen definierten Kreis besonders umweltgefihrdender
Anlagen {§ 2) wird eine zivilrechtliche Haftung eingefiihrt,
die wvom Verschulden des Anlagenbetreibers und von der verwal-

tungsrechtlichen Zulassung der Anlage unabhanglg ist (§ 1}).

Fiir Schiden an Naturgiitern ohne gachwert tritt an die Stelle
des monetir nicht mefbaren Schadens ein Aufwendungsersatzan-
gpruch der zuatidndigen staatlichen Stelle {(§ 1 Abs, 2).

Bei typischen Schéden im Elnw1rkungsbere1ch einer umweltge-
fihrdenden Anlage wird die Beweiglast zugunsten des Geschi-
digten umgekehrt (§ 3). '

Alle Betreiber unweltgefihrdender Anlagen mitesen eine Baft~
pflichtversicherung mit einer Mindestdeckungssumme von regel-

mifig 50 Millionen DM nachweisen {§ 3.

Der Wegfall der vorgeathiebengnrHaf?pf}ichtversicherung mud
der Behtrde angezeigt werden, die fiir die Genehmigung der

anlage zustidndig ist (§ 6).

zur Abdeckung von Umweltsché&den, die nicht eindeutig zugeord-
net odexr beim Verursaéher nicht rééliéiert. werden kinnen,
wird ein Fonds gebildet, der mit Beitrigen der Versicherer
und damit letztlich von den Betreibern der versicherten

Anlagen finanziert wird {(§ 8).

Die Versicherungsvertrige fiir umweltgefihrdende anlagen
miissen sich am Jjeweiligen Risikopotential der versicherten

Anlage orientieren (S8 9}.
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B. Einzelbeqriindung

Zu § 1

§ 1 legt fiir die in § 2 Abs. 1 genannten Anlagen eine verschul-
densunabhingige Gefihrdungshaftung fest, bei der e= nicht darauf
ankommt, ob der Betrieb der Anlagef der zum eingetretenen Schaden
gefiihrt hat, verwaltungsrechtlich zugelassen war oder nicht, und
ob der Betreiber den Schaden hidtte verhindern kdnnen. Derartige
Géféhrdungshaftungen weichen zwar von der verschuldensabhingigen
Deliktshaftung des BGB {(mit Ausnahme der Tierhalterhaftung nach
§ 833) ab, stellen aber keine grundsidtzliche Neuerung im deut-
schen Zivilrecht dar. Gefidhrdungshaftungen vergleichbarer Aart
gibt es bereits fiir folgende Teilbereiche, die liberwiegend den
Betrieb bestimmter technischer Anlagen betreffen:

- § 22 Wasserhaushaltsgesetz

- 7 StraBenverkehrsgesetsz

1 und § 2 Haftpflichtgesetz
25 Atomgesetz '

B84 Arzneimittelgesetz

I
W @

33 Luftverkehrsgesetz

- Gesetz betreffend das internatiocnale tibereinkommen iber die
zivilrechtliche Haftung fiir Olverschmutzungsschiden vom 18.
Mirz 1975 (BGBl. II 8. 30l1).

Der Umfang der Gefihrdungshaftung nach Abs. 1 ist § 1 Abs. 1 des
Haftpflichtgesetzes nachgebildet; eine evtl. weitergehende Haf-
tungen nach anderen Rechtsvorschriften bleibt unberiihrt.

Abs. 2 enthidlt eine Haftungsregelung fiir monetdr nicht bewert-
bare Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes; Schdden am Natur-
haushalt (z.B. an einem Gewisser),die in materielle Rechtsposi-
tionen des Abs. 1 (z.B. Anlagen zur Wasserversorgung} eingreifen,
werden nach dieser Vorschrift abgewickelt. Letzteres ist wegen
der unterschiedlichen Behandlung des Individualschadens nach Abs.
1 und des Kollektivschadens nach Abs. 2 im Rahmen der Beweislast-



umkehr und bei der Gewdhrung von Anspriichen gegen den Entschadi-

gungsfonds von Bedeutung.

Tmmaterielle Beeintridchtigungen des Naturhauahalts werden in
Abs. 2 durch die Pflicht zur Erstattung des Wiederherstellungs-
aufwandes zu einem materiell bewertbaren Schaden umgewandelt;
diese Ausgestaltung hat eine, Parallele 1n. der zweckgebundenen
Ausgleichsabgabe des Naturschutzrechta (S 6 Abm., 3 Hessisches
Naturschutzgesetz). Der . Aufwendungsersatzanspruch bleibt auf
&ffentlich~rechtliche Gebietskdrperschaften {also Bund Liander
und Gemeinden} beschrinkt; andere éffentliehe oder private
Rechtatriger kinnen Ausgleichsanspriiche pach Abs. 2 nicht gel-

tend machen.

Im Rahmen des Abs. 2 werden nur angemeasene aufwendungen er-
gsetzt, die Gebietskﬁrperscgaften im Rahmen ihrer gesetzlichen
Zustindigkeiten machen, 2z.B. als ﬂnterhaltungspfllchtlge fir
Gewisser und Naturschutzgebiete oder zur Erfullung der allgemei-
nen Pflicht zur Abwehr von Gefahren fiir Menschen und den Natur-
haushalt. Die Erstattung solcher Aufwendungen getzt voraus, daf
die Schwere der Beeintrichtigung den Naturhaushalts in einem
angemessenen verhidltnis zum Renaturlernngsaufwand steht . Dig
Ersatzpflicht kann nicht dazu benutzt werden, wm einen schon vor
dem Schadensfall unbefrledlgenden Zustand des Naturhaushalts

fiber die Beseitigung der ak;uellen Schiden hinaug zu verbessern.

Gegenstand der Kostenerstattung nach Abs. 2 ist z.B. der Per-
sonal- und Materialaufwand, der notwendig ist, um

- Kontaminationen des Bodens oder von Gewdssern IR beseitigen,
- zerstorte Biotope wieder einzurichten

- vernlchtete Tier~- oder pflanzengesellachaften wieder anzusie-
deln,

- den natiirlichen Verlauf der Erdoberflaahe oder eines Gewis~
sers w1ederherzuate11en,

- nachteilige Veranderungen des Wasserstandes auszugleichen.
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Abs. 3 l1&Rt, wie auch die oben zitierten anderen Gefdhrdungshaf-
tungsregelungen, die Haftung entfallen, wenn das schiddigende
Ereignis auf hdherer Gewalt berunht. Anders als in vergleichbaren
Bestimmungen anderer Gesetze tritt der Wegfall der Haftung aber
nar ein, wenn der Betreiber der umweltgefidhrdenden Anlage nach-
weist, daB er die technisch méglichen Schutzvorkehrungen gegen
Einwirkungen durch hoéhere Gewalt getroffen hatte. Diese Ein-
gchrinkung wird durch die besondere, dem Betreiber bekannte
Gefihrlichkeit der Anlage gerechtfertigt. Es ist dem Betreiber
zuzumuten, gegen typische Fdlle hoherer Gewalt (wie z.B. Uber-
schwemmungen, Brand, Sturm) ausreichende Schutzvorkehrungen zu
treffen, damit mégliche Schiden auferhalb der Anlage gering
gehalten werden. Wo derartige Vorkehrungen gefehlt haben und
dadurch vermeidbare Schiden verursacht worden sind, kann sich der

Betreiber auf das Haftungaprivileg des Abs. 3 nicht berufen.

Die Haftungshochstgrenze nach Abs. 4 dient dazu, das neuartige
Risiko der Haftung fir die Kosten zur Wiederherstellung des

Naturhaushalts in einem fiir die Anlagenbetreiber und die Versi-

cherungswirtschaft kalkulierbaren Rahmen zu halten.

Zu § 2

Die Regelungen dieses Gesetzes gelten nicht flir alle potentiell
umweltgefdhrlichen Handlungen; nur so kann die schwierige Abgren-
zung des Haftungsrechts fiir Umweltschdden zum allgemeinen De-
liktasrecht und eine smachgerechte Anknipfung fir die Beweislastum-
kehr und die Pflichtversicherung ermdglicht werden. Die Haftung
fiir Umweltschidden bleibt auf den Katalog der in Abs. 1 genannten
Anlagen mit besonderem Gefihrdungspotential fiir Menschen und Um-
_welt beschrinkt. In den Geltungsbereich des Umweltschidenhaf-

tungsrechts werden also nur einbezogen:



! 3 -

Alle Anlagen, die nach der 4. Verordnung zum Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz in einem begonderen Verfahren genehmigt
werden milssen. Hierin liegt kein Widerspruch zu § 5 Nr. 1
BImSchG; die dort erwdhnten Gefahren betreffen vorrangig den
Normalbetrieb der Anlagen, nicht ihr gesantes Gefihrdungspo-
tential. Dariiber hinaus sind die techniachen Anforderungen
nach § 5 Nr. I BImSchG._ nicht bestimmt und geeignet, alle
denkbaren schidlichen Folgen des Anlagenbetriebs auszu-

gchliefen. *

Abwasserbehandlungsanlagen, mit auanahge,vgn Klir- und Vorbe-
handlungsanlagen fiir hiusliches Bbwassér iélso z.B. Kldrgru-
ben, kleine kommunale Klirteiche). Fiir die hier nicht erfag-
ten kleinen Abwasseranlagen gilt jedech nach wie vor die

Gefihrdungshaftung des § 272 WHG.

a. 4. GréBere Anlagen zum Umgang mit wassergefihrdenden Stof-

fen.

Grigere Kihlanlagen =zind zwar hi#ufig Teile von Anlagen nach
Nr. 1, Nr. 3 oder Nr. 4. Wegen der Gefahr der Verunreinigung
des abgeleiteten Kihlwassers durch Stoffe, die in der ge-
kithlten Anlagen verwendet werden, ist aber eine lickenlose
Einbeziehung aller purchlaufkithlungen in das Umwe ltschiaden—

haftungsgesetz notwendig.

Anlagen fiir Wasserentnahmen gréseren trfangsz konnen zu Schd-
den am Naturhaushalt oder bei andefen Gewidmsgserbenutzern
oder -anliegern fithren, wenn die Entnahme sich nicht auf das
im Einzelfall wasserwirtschaftlich und skologisch nutzbare

wWasserdargebol beschrinkt.



10.
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Von Abfallbeseitigungsanlagen konnen Gefahren fir den Boden,
fiir Oberflichengewdsser und fiir das Grundwasser, aber auch
fiir die Standfestigkeit benachbarter Grundstiicke, sowie
Beeintrichtigungen des Landschaftsbildes ausgehen. Stillge-
legte Abfallbeseitigungsanlagen werden vom Umweltschadenhaf-
tungsgesetz nur erfagt, wenn gie bei Inkrafttreten dieses

Gesetzes noch in Betrieb gewesen sind.

Z2u den umweltgefihrdenden Anlagen zdhlen auch Dampfkessel,
Druckbehidlter, Umschiagsanlagen fir Flissiggase und Druck-
leitungen. Das besondere Gefahrenpotential dieser Anlagen
besteht u.a. d&arin, daf sie innerhalb  von Werksgelanden
hiufig in der rdumlichem Nihe wvon Einrichtungen aufgestellt
werden, in denen mit gesundheits¥ oder umweltgefihrdenden
Stoffen umgegangen wird, die im Storfall in Mitleidenschaft

gezogen werden konnen.

Auf die ausdriickliche Erwihnung der Anlagen nach § 24 Abs. 3
Nr. 8 und Nr. 9 Gewerbeordnung wurde verzichtet, weil diese

Anlagen bereits iiber Nr. 1 und Nr. 3 erfafit sind.

Umschlagsanlagen fallen zum Teil bereits unter Nr. 3, soweit
es sich um wassergefihrdende Stoffe handelt; Nr. 5 erfaflt
dariiber hinaus alle sonstigen Anlagen, die zum Be- und Entla-
den von Gefahrgiitern nach § 2 Abs. 2 des Gesetzes iiber die

Beforderung gefdhrlicher Giiter eingesetzt werden.

Als umweltgefihrdende Anlagen gelten auch Betriebe, die dem
Aufsuchen, Gewinnen coder Aufbereiten von Bodenschitzen dienen
und fiir die nach § 51 Bundesberggesetz ein bergrechtlicher
Betriebsplan aufgestellt werden mugd. Von derartigen Anlagen
drohen nicht nur die typischen Bergschdden, sondern auch
Beeintriachtigungen des oberirdischen Naturhaushalts. Nr. 10
erfafgt nur die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes noch betrie-

benen Bergwerke.,



Befinden sich auf einem Werksgelinde mehrere selbstindige Anlagen
nach Abs. 1, so mug fiir Jjede dieser Anlagen der Nachweis der

Pflichtversicherung nach § 5 gefiihrt werden.

Abs. 2 ermichtigt die Bundesregierung, begtimmte Anlagenarten vomn
Umwe ltschidenhaftungsrecht auszunehmen, wenn diese Anlagen ein so
geringes Gefahrenpotential aufweisen, daf ihre Einbeziehung vom
Regelungszweck her nicht geboten ist. Dies kénnte z.B. bei be-
stimmten Arten von genehmigungsbediirftigen Anlagen nach Nr. 1
oder bei Anlagen nach Nr. 3 der Fall sein, soweit dort nur gering
umweltgefihrdende Stoffe eingesetzt werden. Anlagen mit grofiem
Gefahrenpotential kénnen aber nicht deshalb vom Unweltschidden-—-
haftungsgesetz ausgenommen werden, weil technische_oder andere
Schutzvorkehrungen den tatsdchlichen Eintritt einer potentiellen

Gefahr unwahrscheinlich machen.

Zu § 3

Wegen der komplizierten naturwissenschaftlich-technischen Wir-
kungszusammenhinge bei vielen umweltschidigenden Vorgidngen und
wegen der fiir Auflenstehende oft nur schwer aufklidrbaren Gesche-
hensabliufe beim Betrieb umweltgefihrdender Anlagen, 1ist es auf
der Grundlage des geltenden Rechts oft nicht méglich, Schadens-

ersatzanspriiche gegen einen bestimmten Verursacher durchzusetzen.

7war hat der Bundesgerichtshof, insbesondere durch seine Ent-~
scheidung . im sogenannten Kupolofenfall {Urteil v. 18.9.1984 =
BGHZ 92, S. 143 £ff = NJW 1985, sS. 47 ff}. Bewe;serleichterungen
fiir die von Umweltschiden betroffenen- Anspruchsteller herbeige-
fiihrt. Diese Beweiserleichterungen betreffen aber nur die Frage
des Verschuldens bei einem i.i. feststehenden Kausalverlauf; sie
helfen nicht iber Zuordnungsprobleme hingichtlich der Verur-
sachung eines Schadens hinweg. Bisher gingen derartige Unklarhei-
ten allein zu Lasten des Geschidigten; dies 1ist jedoch unange-

messen, weil die Betreiber umweltgefdhrdender RAnlagen fir das




Brucksache 100 /787

selbst geschaffene und nur von ihnen beherrschbare Gefahrenpo-
tential grdfere Verantwortung tragen als Auflenstehende, die sich
gegen den Anlagenbetrieb als solchen oft noch nicht einmal weh-
ren konnen (vergl. z.B. § 11 WHG oder § 14 BImSchG). Die Anlagen-
betreiber sind zudem wirtschaftlich und tatsachlich meist besser
in der Lage, sich gegen die Auswirkungen einer gesteigerten Haf~
tung zu schiitzen, als sich die von den Gefahren der Anlage poten-
tiell betroffenen Dritten gegen Schiddigungen ihrer Gesundheit
oder ihres Eigentums schiitzen koénnen. Schlieflich f&dllt es dem
Anlagenbetreiber oft auch leichter, seine Nichtursidchlichkeit
fiir den Schaden zu beweisen, als es dem Geschiddigten moglich ist,
im Nachhinein unklare Wirkungs- und Verursachungsketten aufzu-

kliren.

Die Beweislastumkehr gilt nur fiir Individualschdden nach § 1
Abs. 1, nicht fir die Beeintrichtigungen des Naturhaushalts, die
nach § 1 Abs. 2 durch einen Aufwendungsersatz fiir die Renatu-
rierung beschidigter Teile des Naturhaushaltes augzugleichen
sind. Fiir derartige Schiden wird auf eine Beweislastumkehr ver-
zichtet, weil mit den o6ffentlichen Gebietskorperschaften kompe-
tente Anspruchsteller vorhanden sind, und weil sich die Nichtur-
gichlichkeit des Anlagenbetriebs fir diffuse und ubiquitdre
Belastungen des Naturhaushalts oft schwerer beweisen lagt als
dies bei den Schiden an konkreten Personen oder Sachen der Fall
ist. Dariiber hinaus kénnte eine Kumulation der neuartigen Haf-
tungsregelungen in § 1 Abs. 2 und in § 3 Abs. 1 zu unerwinschten
Reaktionen der Versicherungswirtschaft und damit zu untragbaren

Belastungen fiir die Betreiber umweltgefdhrdender Anlagen fihren.

Die Beweislastumkehr gilt nur fiir Ursachenketten, die thecretisch
abgesichert sind; we der Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis
eine auch nur theoretische Eignung des Anlagenbetriebs als Verur-
sacher der aufgetretenen Schiaden nicht stiitzt, findet eine Umkehr
der Beweislast nicht statt. Insoweit bleibt der Geschiddigte nach

wie vor beweisbelastet.



Die Beweislastumkehr gilt auch nur fiir Schiden, die im Einwir-
kungsbereich einer Anlage auftreten. Dieser Einwirkungsbereich
ist raumlich nicht allgemein definierbar: er kann je nach Anlage
und Betriebsart stark schwanken. Entscheidend ist, ob der Schaden
in einem riumlichen Bereich aufgetreten ist, in dem die Auswir-
kungen der Anlage so spiirbar sind, dag der konkrete Schaden auf
ihnen beruhen kénnte. Weitere Voraussetzung Ffiir das Vorliegen
des Einwirkungsbereichs ist, daB die Anlage die eingetretenen
Schiaden allein oder zu wesentlichen Teilen hat herbeifiihren
kénnen. Wo erst eine Kumulation vieler ﬂmweltbelastungen zu
Schiden der aufgetretenen Aft fithren kann, ist der Geschidigte
auf einen Ersatzanspruch gegen den Eﬂéscﬁadigungsfonds (§ 8}
verwiesen; dort kommt es auf die Beweiglast nicht an, weil eine
eindeutige Zﬁordnung des Schadens zum Betrieb einer bestimmten

Anlage nicht erforderlich ist.

Am Beispiel wvon Gebidudeschiden durch Grundwasserabsenkungen
bedeutet die vorstehende Verteilung der Beweislast: Der Anspruch-
steller muB zunichst nachweisen, daB Schiden an seinem Gebidude
vorhanden sind, und dag sie auf Setzungen als Folge eines Grund-
wasserentzugs beruhen konnen; er mufl weiter nachweisen, daB der
angebliche Schiddiger Wasser aus einen Grundwasserleiter ent-
nimmt, der nit dem geschédiéten Grundstiick in einem hydrologi-
gschen Zusammenhang steht. Exst wenn er beide Nachweise gefiihrt
hat, wird vermutet, dag die konkrete Grundwasserentnahme den
aufgetretenen Schaden verursacht hat.

abs. 2 ermdglicht es den Anlagenbetreiber, die Vermutung 2zu
widerlegen, seine Anlage habe den Unmnweltschaden herbeigefiihrt.
Dies kann z.B. durch den Nachweis erfolgen, daR die Anlage zum
Schadenszeitpunkt nicht in Betrieb war, oder dag in ihr zu diesem
Zeitpunkt die schadensverursachenden Sioffér nicht verwendet
worden sind. In jedem Fall mug der Nachweis der Nichtursidchlich-
keit positiv gefiihrt werden; verbleibende Unkiarheiten gehen zu

Lasten des Anlagenbetreibers.
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Zu § 4

Bei lokaler/regionaler Hiufung von Anlagen sind Fille denkbar,
in denen verschiedene Anlagen jede fiir sich als Verursacher des
eingetretenen Schadens feststehen oder vermutet werden. In die-
gem Fall kann der Geschidigte diese Verursacher als Gesamt-
schuldner in Anspruch nehmen. Fiir die interne Verteilung des
Schadens gilt § 426 BGB: Li8t sich weder der Schadenshergang
aiher aufkliren noch nachweisen, da8 einzelne Anlagen "schadens-
geneigter"” arbeiten als andere, tragen alle Betreiber den Scha-~

den zu gleichen Teilen.

Zu § 5

Schadensersatzpflichten nach diesem Gesetz konnen einen erhebli-
chen, fiir den Anlagenbetreiber unter Umstidnden existenzbedrohen-
den Umfang anﬂehmen, und damit "auch die Realisierbarkeit der
Schadensersatzanspriiche in Frage stellen. Es ist deshalb notwen-
dig, die auf freiwilliger Grundlage schon wvielfach vorhandenen
Betriebshaftpflichtversicherungen f£iir Umweltschdden verbindlich
vorzuschreiben wund einen Mindestversicherungsschutz fiir alle
Anlagen zu gewidhrleisten, die nach den Vorschriften dieses Geset-
zes einer gesteigerten Haftung unterliegen. Als vorkild fir diese
Umweltschiden-Haftpflichtversicherung dient die seit Jahrzehnten

bewihrte Kraftfahrthaftpflichtversicherung.

Der Betreiber der Anlage ist zum BAbschluf einer nach Art und
Umfang ausreichenden Haftpflichtversicherung fur Umwe ltschdden
verpflichtet. Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach; so macht
er sich nach § 13 Abs. 1 strafbar.

Die Deckungsvorsorge betrigt in der Regel 50 Millionen DM; sie
kann durch eine Rechtsverordnung der Bundesregierung bis auf
500 Millionen DM erhsht oder bis auf 10 Millionen DM verringert

werden, wenn das besondere Gefihrdungspotential bestimmter Anla-



genarten die Regelversicherungssunme nicht angemessen erscheinen

lagt.

Da es sich bei der Haftpflicht fir Unweltschiden nach diesen
Gesetz um ein neuartiges Risiko handelt und ein Kontrahierungs-
zwang - anders als beim Pfllchtver31cherungsgesetz ~ nicht einge-
fithrt wird, ist nicht auszuschlieBen, dag bestlmmte Anlagen oder
Risiken derzeit nicht versichert werden k#énnen. Fiir diesen Fall
158t Abs. 3 den Nachweis einer gelbstachuldnerischen Bankbiirg-
schaft in Hohe der7Mlndestverslcherungssumme ala Deckungsvorsorge
geniigen {vergl. die insoweit &dhnliche Regelung in § 78 Abs. 4

Satz 2 Hessische Bauordnungl.

pDie Pflicht zum Nachweis einer ausrelchenden Deckungsvorsorge
erlaubt es der Gemehmlgt;r.m_:;srbe‘nords'e:,_r berelts dle 5ffentlich-recht-
liche Erlaubnis zum Betrieb der Anlage davon abhanglg zu machen,
daB der Betreiber die vorgeschriebene Umweltschiden-Haftpflicht-

versicherung nachweist.

Zu § 6

Erlischt das Vertragsverhidltnis, das die Deckungsvorsorge begriin-
det hat, so hat das Versicherungsunternehﬁen dies der zustidndigen
Behérde unverziiglich mitzuteilen, damit sie geeignete Mafnahmen
treffen kann {(vergl. § 29 ¢ StVzZol. Um versicherungslose Zeiten
zu verhindern, fingiert Satz 2 den Fortbestand des Versicherungs-
verhiltnisses zugunsten Dritter fir eine Ubergangazeit, innerhalb
deren der Anlagenbetreiber eine neue Versicherung abschlieBen
oder die Behdrde die Stillegung der nicht mehr versicherten

Anlage durchsetzen kann.
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Zu § 7

Der Direktanspruch des Geschidigten gegen die Umweltschaden~
Haftpflichtversicherung ist § 3 Pflichtversicherungsgesetz nach-
gebildet; er moll dem Geschiddigten die Durchsetzung seiner Scha-

densersatzanspriiche erleichtern.

Zu § B

Bei den sogenannten Summationsschiden, also bei kumulativem oder
synergistischem Zusammenwirken verschiedener Schadensursachen,
von denen jede fiir sich nicht ausgereicht hidtte, um den Schaden
herbeizufithren, bietet anch die Beweisglastumkehr nach § 3 dem
Geschiddigten keine nachhaltige Hilfe. Dariber hinaus kdnnen auch
Fille auftreten, in denen ein Schaden die Deckungsvorsorge liber-—
steigt, oder in denen eine Anlage ohne Deckungsvorsorge betrieben
wurde oder in denen nicht nachgewiesen werden kann, dag sich der
Schaden 1im Einwirkungsbereich einer bestimmten Anlage ereignet
hat. Fiir Pille dieser Art soll ein Entschiddigungsfonds dem Ge-
schidigten Hilfe gewidhren; der Fonds ist in seiner Ausgestaltung
an den Entschiddigungsfonds fiir Schidden aus Kraftfahrzeugunfdallen

angelehnt (§§ 12 ff Pflichtversicherungsgesetz).

Ein Individualschaden kann beim Entschidigungsfonds nur geltend
gemacht werden, wenn der Schaden durch den Betrieb einer oder
mehrerer umweltgefihrdender Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 ver-
ursacht worden ist; eine Beweislastumkehr gibt es insoweit

nicht.



per Entschidigungsfonds ersetzt Schiden an Sachen innerhalb des
Werksgeléndes,'auf dem sich die Anlage beflndet nicht; dabei
spielt es keine Rolle, wessen Elgentum dle Gegenstande waren, Der
Fonds tritt nach Abs. 2 auch nur b:ua zu dem Hochstbetrag von

einer Milliarde DM je Schadenserelgnla 31n..Uberste1gt ein Ein-

zelfallschaden diesen Betrag, 890 findet das bei Atomschiden

vorgesehene verteilungsverfahren unter den Q%aublgern astatt.

Mlt der Entschidigungszahlung durch den Fcnds gehen die Anspriiche
des Geschidigten gegen den Sghadensverursacher kraft Gesetzes auf

den Fonds {iber.

Der Fonds wird von Beitrégen der Umweltachﬁden—ﬂaftpflichtversi—
cherer nach MaBgabe ihrer jeweiligen Antelle am Markt fir Unwelt-
schiden-Haftpflichtversicherungen gespeist, dlese kénnen die
Beitrdge auf die versicherten Unternehmen abwidlzen. Die aufgaben
des Fonds nimmt aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung dieje-
nige Stelle wahr, die auch den Entschadlgungsfonds fitr das

Kraftfahrwesen verwaltet.

Zu § 9

Die Pflicht zum Nachweis einer ausrelchenden Versicherung fiir den

Betrieb umweltgefihrdender Anlagen scoll nlcht nur Geschidigte
davor schiitzen, das .sie ihre SChadénseraatzanspruche wegen feh-
lender finanzieller Lelstungsfahlgkelt _des Schiddigers nicht
realisieren kénnen. Die veralcherungsw1rtschaft11che Kontrolle
der Anlagen soll dartiber hinaus fur weitere Verbesserungen der
Anlagensicherheit aorgen' und dén Anlagenbetrelbern fiber die
Gestaltung der Versicherungsﬁarife einen &konomischen Anreiz
geben, ihre Anlagen stindig demdneuesténzsténd der Sicherheits-

technik anzupassen.
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Abs. 1 schreibt deshalb die risikoorientierte Gestaltung der
Tarife fiir die Umweltschiden-Haftpflichtversicherung zwingend
vor. Durch diese Bestimmung, deren Einhaltung vom Bundesauf ~
sichtsamt fir das Versicherungswesen iiberwacht wird, sollen
Migschkalkulationen vermieden werden, die den wirtschaftlichen
Anreiz angemessener Versicherungsbeitrage filr eine Verbesserung

des Umweltschutzes vermindern wiirden,

Die Versicherungsunternehmen niiasen dariiber hinaus die bei 1ihnen
versicherten Anlagen regelmifig vor Ort prifen oder priifen las-
gen. Fiir eine derartige Priifung kommen eigene Sachverstindige der
Versicherungswirtschaft oder unabhidngige dritte Institutionen in

Frage.

Za § 10

Das Erfordernis der Gegenseitigkeit von Haftungsanspriichen fir
Dmweltgchiden soll vermeiden, daf die Nachbarstaaten der Bun-
desrepublik Deutschland einseitig von den verschidrften Haftungs-
regelungen des deutschen Zivilrechts profitieren, ohne ihrerseits
potentiell Geschiddigten in der Bundesrepublik vergleichbare
Vorteile einzuridumen. Von der Beschridnkung des Haftungsrechts
fiir Umweltschiden auf das Gebiet der Bundesrepublik soll auch ein
Anstof zu grenziiberschreitenden Haftungsregelungen ausgehen, wie'
eg sie z.B. im Bereich des Atomrechts oder bei der Haftung fiir

Meeresverschmutzungen bereits gibt.

Zu § 11

Fiir einige Detailregelungen zum Schadensersatzrecht nach diesem
Gesetz ist der Riickgriff auf bewidhrte Vorschriften des Arzneimit-
telgesetzes sinnvoll, die sich inhaltlich mit dhnlichen Regelun-
gen in anderen Gesetzen decken, in denen eine Gefiahrdungshaftung

eingefithrt worden ist.



Zu § 12

Fiir die besonders gefahrtr&ghtiggqMgg;ngqggg}ganlagen, die wegen
ihrer Einbindung in das Baftungssystem des iptgpnationalén Atom~
rechts nicht in das Umweltschidenhaftungsgesetz einbezogen worden
sind, muf die Umkehr der Beweislast in gleicher Weise gelten, wie
dies bei den weniger gefihrlichen Anlagen nach § 2 Abs. 1 dieses

Genetzea der Fall ist.

Dariiber hinaus ist eine Anpassung des wasagggggghaltagesetzes an

die verwaltungsrechtsunabhidngige ﬁaitung_,nachn_dlesem Gesetz

notwendiqg.

Zu § 13

Wesentliche Pflichten, die von den Anlagenbetreibern oder den
Haftpflichtversicherern nach diesem Gesetz zu erfiillen =ind,
milssen straf- oder buBgeldbewehrt werden. Da im Hinblick auf die
spezialgesetzlichen Verfahrensbestinmungen davon abgesehen wur-
de, das Nichtvorhandensein der vorgeschrlebenen Pfllchtver31che—
rung mit der Befugnis zum Betrieb der umueltgefahrdenden Anlagen
zu verkniipfen, ist besonders die Strafvorschrift des Abs. 1 von

Bedeutung.

Zu § 15

Das Hinausschieben des Inkrafttreﬁens'&eggﬂmweltachédenhaftungs-
gesetzes bis 1990 riumt den Betreibern umweltgefihrdender Anlagen
und der Versicherungaswirtschaft éusreichend 2éit ein, um die
technischen und wirtachaftlichen Anforderungen des verschiarften

Haftungsrechts angemessen zu bew&ltigen.
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Unterrichtung

Entwurf eines Gesetzes Uber die Haftung fiir den Betrieb
umweltgefdhrdender Anlagen

(Umweltschidenhaftungsgesetz - UHG)

- Antrag des Landes Hessen -

DER HESSISCHE MINISTERPRASIDENT Wiesbaden, den 23, Juni 1987

An den
Prisidenten des Bundesrates

Die Hessische Landesregierung hat beschlossen, den
Entwurf eines Gesetzes ilber die Haftung flr
den Betrieb umweltgef®hrdender Anlagen

(Umweltschidenhaftungsgesetz - UHG)

zuriickzuziehen.
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