Bundésrat Drucksache1 55/87

24.04.87

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes iiber die Sicherung und Nutzung

von Archnivgut des Bundes
(Bundesarchivgesetz - BArchG)

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler

121 (132) - 200 30 - Ar 1/87 Bonn, den 24. April 1987

An den
Herrn Prdsidenten des Bundesrates

Den von der Bundesregierung beschlossenen
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Federfithrend ist der Bundesminister des Innern.
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nehme ich Bezug auf die Bundesratsdrucksache 371/84.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes iliber die Sicherung und Nutzung von

Archivgut des Bundes

(Bundesarchivgesetz - BArchG)

Der Bundesrat hat in seiner 577. Sitzung am 5. Juni 1986
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gem#B Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu§ 2 Abs, 2

In§ 2 Abs. 2 sind in Satz 1 die Worte

im Sinne des- Absatzes 3 und der §§ 4 und 5"
durch das Wort

"gesetzlich"

zu ersetzen.
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{nocn Zirfer 1)

Begrﬂndung:

Die Landesarchive verwalten aufgrund
einer Vereinbarung zwischen dem Bun-
desminister des Innern und den obersten
FachbehSrden der Linder vom Jahre 1954
seit Jahrzehnten archivwlrdige Unter-
lagen von Bundesdienststellen der
Mittel- und Ortsinstanz nach 1hreg
Vorschriften. Das Verfahren hat sich
bewihrt. Die vorgeschlagene Knderugg
erscheint daher sachgerecht; sie dient
der Vereinfachung und Klarstellung.

2. Zu § 2 Abs. 3

In § 2 Abs. 3 Satz 1 sind in Nummer 2 dije Worte

", wenn sie anonymisiert werden; wird durch eine Anonymi-
sierung der Wert der Unterlagen im Sinne von § 3 beein-
trichtigt, so sind sie unverindert anzubieten und zu
Ubergeben, wenn die schutzwiirdigen Belange Betroffener
durch andere MaBnahmen angemessen beriicksichtigt wer-
den k&nnen"

zu streichen und folgender Satz anzufiigen:

"Die schutzwilirdigen Belange Betroffener sind durch Anoc-

nymisierung oder andere MaBnahmen angemessen zu berifick-
sichtigen." ‘

Begrﬂndung:

Dem Interessenausgleich zwischen den Auf-
gaben des Archivwesens und den Belangen
des Datenschutzes wird die vorgeschlagene
Fassung besser gerecht als die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Formulierung.
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3. Zu § 2 Abs. 3 und § 4 Abs. 1

Die Bundesregierung wird in Hinsicht auf die Regelungen in

§ 2 Abs. 3 Satz ! Nr. 2 Buchstabe b und § 4 Abs. 1 Satz 1
gebeten, im Verlauf des weiteren Gesetzgebungsverfahrens

zu ﬁbérprﬂfen, ob und inwieweit die sich aus dem Bundesda-
tenschutzgesetz (§ 14 BDSG) ergebenden L&schungs-~ und Be-
richtigungspflichten und die entsprechenden L8schungs- und
Berichtigungsansprﬂche'Betroffener zugunsten der Belange

des Archivwesens eingeschrinkt werden missen, und in diese
Oberpritfung die in § 4 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs vor-
gesehene Regelung einzubeziehen.

Begriindung:

Die bisherige Fassung des Entwurfs
148t nicht mit hinreichender Deut-
lichkeit erkennen, inwieweit die

- Bestimmungen des § 14 Bundesdaten-
schutzgesetz verdringt werden
sollen. Im besonderen bleibt unklar,
welcher Art die Rechtsanspriiche
(vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzent-
wurfs)} sind, die einer Archivierung
in personenbezogener Form entgegen-
stehen kénnten,

4. Zu § 2 Abs. 3 Satz 2

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte gepriift
werden, ob es sachgerecht ist, die fiir die Archivierung
von dem Geheimnisschutz unterliegenden Unterlagen er-
forderlichen MaRnahmen der abgebenden Stelle aufzuer-
legen und auf eine Kostenregelung zu verzichten.



(noch Ziffer 4)

5. Zu § 2 Abs. 4

Begrﬂndung: )

Mit dem Hinweis in der Begriindung auf

§ 30 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz des

Vierten Buches Sozialgesetzbuch ridumt
die Bundesregierung ein, daf es sich
bei den erforderlichen Schutzmaf-
nahmen um eine fiir die abgebenden
Stellen fremde Aufgabe handelt. Die

im Gesetz geforderten MaBnahmen ge-
héren nicht zu den Aufgaben der Triger

‘8ffentlicher Verwaltung, die ihre

Unterlagen an die Archive abgeben.

Die notwendigen MaBnahmen liegen allein
im Interesse der Archivverwaltung.

Wenn es fiir notwendig gehalten wird,
der abgebenden Stelle die Verantwor-
tung filir die erforderlichen Schutz-
mafinahmen aufzuerlegen, so ist es -
wie § 30 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch

fir einen Teilbereich zeigt - sachlich
allgemein geboten, die erforderlichen
Kosten von der Stelle tragen zu lassen,
deren Aufgaben die MaBnahme dient.

Nur wenn die Archivverwaltung die
Kosten einer fiir die iilbergabe an das
Archiv erforderlichen Mafinalme {iber-

nimmt, ist damit zu rechnen, daB

ihr alle archivwiirdigen Unterlagen
angeboten werden.

In § 2 Abs. 4 sind in Satz 1 nach dem Wort "Bundesarchiv"
die Worte "oder dem zustlindigen Landesarchiv" einzuffigen.

Begrindung:

Im Hinblick auf § 2 Abs. 2 ist auch
dds zustdndige Landesarchiv zu
berticksichtigen,
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6. Zu § 2 Abs. 4

In § 2 Abs. 4 sind in Satz 3 nach dem Wort "Bundesarchiv"
die Worte "oder dem zusti#ndigen Landesarchiv" einzuffigen.

Begrilndung:

Im Hinblick auf § 2 Abs. 2 ist auch das zu~
sténdige Landesarchiv zu beriicksich-
tigen.

7. Zu § 2 Abs. 5

In § 2 ist Absatz 5 zu streichen.

Beqriindung:

Die jahrzehntelange Praxis der Archivarbeit
hat gezeigt, daP die Archivwlirdigkeit von
der Stelle, bei der die Unterlagen erwachsen
sind, und von dem zustdndigen Archiv gemein-
sam gepriitt werden mu8, Die Vertreter der
Ursprungsbehdrde allein kdnnen nicht darliber
entscheiden, weil ihnen die differenzierten
Bewertungsgrundsdtze der Archivare nicht ge-
tdufig sind. Meistens denkt man bei archiv~
wiirdigen Unterlagen an Akten, die etwas iber
die allgemeine politische Geschichte des
Landas aussagen. Dzr Archivar hat aber in
gleich groBem MaBe die Aussagekraft der Akte
flir Fragen der Rechts-, Verfassungs- und Yer
waltungsgeschichte, der Wirtschafts- und So-
zialgeschichte, der Kirchen- und Schulge-
schichte, der Kunst- und Literaturgeschichte
im Auge zu haben,und zwar nicht nur auf
groBere rdumliche £inheiten (Land oder Re-
gierungsbezirk) bezogen, sondern auch auf
Landkreise, Stddte und Gemeinden, ja sogar
Ortsteile und einzelne Wohnplitze. Bei der

" Beibehaltung von § 2 Abs. 5 wlirde sich eine
stdndige Unsicherheit tiber die Bewertung von
Archivalien ergeben. Die Archivare wiirden
dabei in einer schiechten Ausgangsposition
sein, insofern als Schriftqut, dessen Archiv-
wlirdigkeit von der Ursprungsbehdrde nicht
erkannt wird, ihnen iberhaupt nicht anzu-
hiaten ist,
Die 1n der Begriindung  angesprochene Yarwa, -
tungsvereinfachung kann auch auf anderem
Wege erzielt werden,



8. Zu § 2 Abs. 7

In § 2 Abs. 7 ist folgender Satz anzufiigen:

“"Im Fall des § 2.Abs. 2 kann die Beratung durch das
zustidndige Landesarchiv erfolgen."”

Begrindung:

Die Archive der Linder haben ein Interesse daran,
Archivgut des Bundes zu i{tbernehmen und die Stellen

des Bundes zu beraten; sie solliten deshalb auch die
Mtglichkeit erhalten, dies im Rahmen ihrer personellen
und sachlichen M8glichkeiten zu tun. Eine Beratungs-
pflich- widre allerdings aus der Sicht der Linder wegen
der damit zwangsliufig verbundenen finanziellen Folge-
wirkungen abzulehnen. Eine "Kann-Vorschrift" wird

den Interessen der Linderarchive daher am besten gerecht.

9.. Zu § 3
In § 3 sind nach den Worten "Das Bundesarchiv entscheidet”
die Worte ."im Falle des § 2 Abs. 1" einzufligen.

Bepriindung:
Klarstellung des Gewollten.
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Zu § 4 Abs. 2

In § 4 Abs. 2 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Fiir Unterlagen eines laufenden
Verwaltungsverfahrens wird bisher
ein genereller Auskunftsanspruch
fiir entbehrlich gehalten, da

durch die Regelungen des Aktenein-
sichtsrechts (§ 29 VWVEG) eine dem

Informationsinteresse des Betroffenen

in vollem Umfange geniigende Ersatz-

form zu Verfligunyg steht. Die EBntbehrlich-
keit mul in erhdhtem MaBe flr Archivgut
gelten, das nur aus bereits abgeschlossenen
Vorgingen besteht. Die Nutzungs-
regelungen nach § 5 bieten auch

hier eine dem Informationsinteresse

des Betroffenen voll geniligende
Ersatzform. Aufllerdem wire Satz 2

im Archivwesen faktisch nicht zu
realisieren,

 Zu § 5 Abs. 2

In § 5 Abs. 2 Satz 1 sind nach den Worten
"das sich"

die Worte

*'nach seiner Zweckbestimmung"

einzufiigen.

Begrindung:

Diese Einschrdnkung ist notwendig, damit
nicht recht weitreichende Schutzbestim-
mungen auf Archivgut ausgedehnt wervrden,
in dem sich auch Angaben {iber natlirliche
Personen befinden,




12.

Zu § 5 Abs.
Nach § 5 Abs. 4 Satz 2 ist folgender Satz einzufiigen:

"Archivgut im Sinne von Absatz 2 darf vor Beginn oder
Ablauf der Schutzfrist ohne Einwilligung des Betroffenen
auch von Hochschulen und anderen ©6ffentlichen Einrich-
tungen mit der Aufgabe unabhidngiger wissenschaftlicher
Forschung im Rahmen ihrer Aufgaben filr bestimmte For-
schungsvorhaben benutzt werden, wenn der Benutzer glaub-
haft macht, daB die Verkiirzung fir ein von ihm betrie~
benes Forschungsvorhaben unerldflich ist, dieses For-
schungsvorhaben im &ffentlichen Interesse liegt und wenn
die schutzwiirdigen Belange Betroffener durch die Art der
Verwencdung nicht beeintréchtigt werden."

Begriindunag:-

Die Erganzung des § 5 Abs. 4 des
Entwurfs hinsichtlich des Archivgutes
lUber natiirliche Personen ist erforder-
lich, um die wissenschaftliche For-
schung des staatlichen bzw. des Sffent-
lichen Bereichs nicht unangemessen zu
behindern, zu erschweren oder gar un-
moglich 2zu machen. Zwar erwihnt § &

Abs. 4 Satz 2 des Entwurfes die wissen-
schaftliche Forschung, diese kann je-
doch auch von Privaten betrieben werden,
da sie kein Monopol der Hochschulen oder
sonstiger Sffentlicher Einrichtungen ist.

Im Gegensatz zur wissenschaftlichen For~
schung des privaten Bereichs kann die

im staatlichen und gffentlichen Bercich
betriebene wissenschaftliche Forschung
deshalb privilegiert werden, weil die
dort tdtigen Personen aufgrund ihres
Dienst- oder Arbeitsverhidltnisses be-
reits zur Verschwiegenheit verpflichtet
und im Umgang mit schutzwiirdigen Unter-
lagen vertraut sind. Insoweit kann da-
her auch auf die grundssdtzlich geforderte
vorherige Anonymisierung der Unterlagen
verzichtet werden.
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(noch Ziffer 12} Wirde man an der Anonymisierung der Unter-
lagen in diesen Fdllen festhalten, so
wiirde entweder das Vorhaben scheitern.
cder es wirde mit einem unvertretbaren .
Verwaltungsaufwand belastet, den niemand
bezahlen ké&nnte.

Den schutzwilirdigen Belangen des Betrof-
fenen ist durch: die Erfordernisse der Un-
erlédtlichkeit und des 6ffentlichen Inter-
esses entsprochen. Diesen Belangen wird
dariiber hinaus auch dadurch Rechnung
getragen, dag die Art der Verwendung
keinen RilickschluB auf natiirliche Personen
zulassen darf, denn der Wissenschaftler
ist regelmdfig nicht an der einzelnen
Person interessiert, sondern u.a. am
Individuum als Trdger bestimmter Merkmale,

13. Zu § 5 Abs. 5

‘In § 5 Abs. 5 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. Grund zu der Annahme besteht, daB schutzwlirdige
Belahge Dritter entgegenstehen, oder',

Begrﬁndung:

Die Fassung des Gesetzentwurfs zwingt zu einer
detaillierten’Priifung schutiwlirdiger Belange
Dritter im Einzelfall, die in der Praxis nicht
zu leisten ist.
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4. 74 § 5 Abs. 9

15.

In § 5 ist Absatz 9 zu streichen.

Begrﬁndung:

Die interne Aufbereitung und Zusammenfassung von Daten durch
die Archive ist fiir eine sinnvolie Nutzung des Archivguts zwin-
gende Voraussetzung., Eine Prifung im Einzelfall, ob bereits
hisrdurch schutzwilrdige Belange Betroffener beeintriichtigt wer-
den, ist vomn Arbeitsaufwand her von den Archivan nicht zu lei-
sten; im {brigen kann grundsétzlich Gberhaupt esst nach der
Verkniipfung beurteilt werden, ob und weiche Belange von Be-
troffenen berlhrt sein kdnnen. Die schutzwilrdigen Belange
Betroffener werden durch die llbrigen Regelungen des
Gesetzes in angemessener Weise geschiitzt.

Zu § 6

In § 6 Satz 1 sind die Worte
"durch Rechtsordnung'
durch die Worte

"durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates"
Zu ersetzen.

Begriindung: _

Nach Artikel 80 Abs. 2 GG bedflirfen Verordnungen,
die aufgrund eines zustimmungsbediirftigen Gesetzes
ergehen, ebenfalls der Zustimmung des Bundesrates.
Das Bundesarchivgesetz ist zustimmungsbediirftig.
Die Zustimmungsbedlirftigkeit der Verordnung nach

§ 6 sollte daher gem#B stindiger Praxis in der Er-
midchtigungsnorm selbst klargestellt werden.
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Zu § 6

In § 6 Satz 1 Nr. 2 ist das Wort
lldie"

durch das Wort

"dessen™

zu ersetzen.

Begriindung:

Aus der Genese des Entwurfes und aus der
Begrtindung - darf geschlossen werden, daB die
vorgesehene Rechtsverordnung des Bundesministers
des Innern nicht fiir Archivgut des Bundes, son-
dern nur flr Archivgut beim Bundesarchiv gilt.

Die vorgeschlagene Einfilgung des Wortes “"dessen"
verknipft die Aussagen unter den Nummern 1 und 2 eng
miteinander und legt damit fest, daP auch die
Vorschriften lber Geblihren und Auslagen nur fiir
Archivgut beim Bundesarchiv gelten,

Eine Ausdehnung des Geltungsbereiches auf die

in den Landesarchiven verwahrten archivwiirdigen
Unterlagen des Bundes hidtte zur Folge, daB dann

in demselben Archiv unterschiedliche Gebiihren-

und Benutzungsordnungen anzuwenden wiren, je nach-
dem, ob es sich um Archivgut des Bundes oder des
Landes handelte.

Dies solite im Sinne einer méglichst einfachen
Verwaltung vermieden werden.



17.

18.

Zu § 7

‘Die Bundesregierung wird gebeteh, im weiteren Verlauf des Ge-
setzgebungsverfahrens um eine Konkretisierung der bisher nur
sehr unbestimmt umschriebenen anderen Aufgaben des Bundes be-
sorgt zu sein, die dem Bundesarchiv zusdtzlich libertragen
werden kdnnen. Insbesondere ist die mit den Worten '"oder der
Erforschung der deutschen Geschichte stehen"” erfafte, weitere
Aufgabenzuweisung an das Bundesarchiv zu unbestimmt, als daf
sichergestellt wire, daf damit Aufgaben, die der Kulturhoheit
der Linder unterfallen, nicht erfafit werden. Der Bundesrat
weist darauf hin, daB aufgrund des § 7 keine Aufgaben, die
durch Gesetz anderen Bundesstellen zugewiesen sind, dem Bun-
desarchiv Ubertragen werden kdnnen. Auch wire es nicht zu-
l4ssig, ohne Erfiillung der Voraussetzungen des Artikels 87
Abs. 3 Satz 1 GG bisher den Lindern zustehende Aufgaben zur
Bundesverwaltung zu ziehen und dem Bundesarchiv zuzuweisen.

Zu § 8

In § 8 ist Satz 2 wie folgt zu fassen;

"Die Nutzung der Unterlagen erfolgt nach diesem Gesetz,

sofern sie nicht durch Landesrecht geregelt wird."

Begriindung:

Es soll sichergestellt werden, daB,
sofern eigene landesrechtliche Vor-
schriften vorliegen, diese auf die
Unterlagen nach Satz ! angewendet
werden. ‘
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19. Zu §-10

20.

In § 10 Nr. 1 Buchstabe b ist in § 71 Abs. 1 Satz 2 SGB X
das Wort "entsprechenden" zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf macht die Offenbarung
personenbezogener Sozialdaten zuli#ssig,
soweit dies zur Erfdllung der Pflichten
nach gesetzlichen Vorschriften der Linder
erforderlich ist, die den §§ 2 und 5 des
Bundesarchivgesetzes entsprechen. Damit
wird dem Landesgesetzgeber ein zu enger
Rahmen fiir den Erlal von Landesarchivrecht
gesetzt. Es sollte ihm iiberlassen bleiben,
die Abwigung zwischen der Informations-
und Wissenschaftsfreiheit einerseits und
dem Persdnlichkeitsschutz andererseits
unter Beachtung der verfassungsrechtlichen
Vorgaben eigenverantwortlich vorzunehmen.

.Zu § 10

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob § 10 nicht
um folgende Nummer 3 erginzt werden sollte:

"3. In § 84 werden der Punkt durch einen Strichpunkt
ersetzt und folgende Worte angefiigt:

"§ 71 Abs. 1 Satz 2 bleibt undberithrt.'!

Begrﬁndung:

Es wiirde dem Grundsatz der Normenklarheit wider-
sprechen, in § 84 des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch ausdriicklich die L&schung zu regeln und
eine der L8schung personenbezogener Daten ndg-
licherweise vorangehende Abgabe an das Archiv

in dieser Vorschrift nicht zu erwihnen.
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21. Zu § 10 a (neu)

Nach § 10 ist folgender § 10 a einzufiigen:

"§ 10 a

Unterlagen, die anderen als den in den §§ 8 und 10 genannten
Rechtsvorschriften des Bundes iiber Geheimhaltung oder Ver-
nichtung unterliegen, dirfen von anderen als den in § 2 Abs. 1
genannten Stellen &6ffentlichen Archiven zur 0Obernahme angebo-
ten und lbergeben werden, wenn die schutzwiirdigen Belange
Betroffener durch geeignete MaBinahmen angemesSsen berilicksichtigt

werden."

Begriindung:

In der Praxis des Anbietungs- und Uber-
gabeverfahrens in den Lindern hat sich
gezeigt, dal andere als in § 2 Abs. !
genannte abgabepflichtige Stellen sich
durch andere als in den §§ 8 und 10
genannte Rechtsvorschriften des Bundes
Uber die Geheimhaltung oder Vernichtung
gehindert sehen, Unterlagen Sffentlichen
Archiven anzubieten und zu Ubergeben.
Der vorgeschlagene neue § 10 a bein-
haltet die erforderliche bundesrecht~
liche Regelung, um diese Hindernisse
auszuriumen. Er ergidnzt zugleich

§ 2 Abs. 3.




