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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des

Pflichtversicherungsgesetzes

A. Zielsetzung

Die Zweite Richtlinie des Rates der Europdischen Gemein-
schaften betreffend die Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten beziiglich der Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung vom 30. Dezember 1983 soll in das deutsche Recht
umgesetzt werden. Gleichzeitig sollen die Voraussetzungen fir
eine Verwaltungsvereinfachung bei einem Wechsel des Halters
von Kraftfahrzeugen geschaffen werden.

B. Lﬁsung

Anderung der Bestimmungen des Pflichtveréicherungsgesetzes

iber die direkte Inanspruchnahme des Kraftfahrzeug—Haffpflicht-
versicherers und iiber seine Haftung nach Eintritt eines Um~
standes, der das Nichtbestehen oder die Beendigung des Ver-

sicherungsverhfltnisses zur Folge hat.

C. Alternativen

a) Zur Umsetzung der EG-Richtlinie: Keine
b} Zur Nachhaftung des Versicherers bei Halterwechsel:
Verzicht auf die Anderung.

D. Kosten

Bund, Linder und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des

Pflichtversicherungsgesetzes

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 15. Mai 1987

121 (131) - 400 10 - Ha 4/87
An den
Herrn Pridsidenten des Bundesrates

Hiermit {ibersende ich gem#B Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Pflichtversicherungsgesetzes

mit Begrlndung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

Fristablauf: 26.06.87
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Entwurf

eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Pflichtver-
sicherungsgesetzes

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Das Pflichtversicherungsgesetz vom 5. April 1965
(BGBl. I. S. 213), zuletzt gefindert durch Ar-
tikel 2 Abs. 7 des Gesetzes vom 29. Mirz 1983
(BGB1. I. 3. 377), wird wie folgt gedindert:

1. In § 3 Nr. 5 wird

a) in Satz 1 nach "kann" eingefigt:

"vorbehaltlich des Satzes 4", und

b) folgender Satz 4 angefiigt:

"Ein in den S&tzen 1 und 2 bezeichneter
Umstand kann dem Anspruch des Dritten auch
dann entgegengehalten werden, wenn vor dem
Zeitpunkt des Schadensereignisses der hier-
fir zustdndigen Stelle die Bestitigung einer
entsprechend § 1 flir das Fahrzeug abge-

schloasenen neuen Versicherung zugegangen
ist." | ‘

2. § 3 Nr. 6 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:



"In den Fdllen der Nummern 4 und 5 gilt § 158 o
Abs. 3 bis 5 des Gesetzes tliber den Versiche-
rungsvertrag sinngemif; soweit jedoch die
Leisitungsfreiheit des Versicherers in dem Faill
der Nummer 4 darauf beruht, daf das Fahrzeug
den Bau- und Betriebsvorschriften der StraBen-
verkehrs-Zulassungs~-Ordnung nicht entsprach
oder von einem/unberechtigten‘Fahrer oder von
einem Fahrer ohne die vorgeschriebene Fahrer-
laubnis gefihrt wurde, kann der Versicherer den
Dritten nicht auf die Méglichkeit verweisen,
Ersatz seines Schadens von einem anderen Scha-
densversicherer oder von einem Sozialversiche-
rungstriger zu erlangen." '

Artikel 2
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Beriin.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am 1. Jaruar 1988 in Kraft.
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Bepgriindung

i. Allgemeines

1. Die Zweite Richtlinie des Rates der Eiropdischen
Cemeinschaften betreffend die Angleichung der
Rechtavorschriften der Mitgliedstaalen bezlg-
lieh der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung
(B4 /5 /EWG) ist am 30. Dezember1983 verabschiedet
worden (Amtsblatt der EG 1984 Nr., L 8 3. 17).
Die Richtlinie beruht auf Artikel 100 des
EWG-Vertrags. Sie bezweckt die Angleichung
insbesondere des Mindestirhalts und -umfangs
depr ¥rafttahrzeug-Haftpflichtversicherung in
den Milgliedstaaten sowie (lin DSehalffung von
nationalen Entschidigungsfonds, die fur Félle
der Unfallverursaéhung durch unversicherte oder

nicht ermittelte Fahrzeuge bvereitstehen missen.

Die gesetzgebenden Kdrperschaften haben zu dem
Vorschlag der EG-Kommission vom 23. September 1980
{vgl. BT~Drucksache 9/37, BR-Drucksache 518/80)
Stellung genommen. Ihre Anregungen (BR-Druck-
sache 518/80 -~ Beschlu® - und Protokecll der

22. Sitzung des Rechtsausschusses des Bundes-
tages vom 28. Oktober 1981) konnten in den
Verhandlungen im Rat im weaentlichen durchge-

setzt werden.

In der Bundesrepublik Deutschland ist die
Deckung von Haftpflichtanspriichen der Verkehrs-
opfer gegen die Halter von Kraftfahrzeugen
durch Pflichtversicherung umfassend gewdhr-
leistet. Das Pflichtversicherungsgesetz vom

5. Aprit 1965 {(BGBl1. I S. 213) genigt weitest-
genhend den Anforderungen, welche die Richtlinie

an die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten richtet.

Naah der an die Mitgliedstaaten gerichteten
Richtlinie, der das nationale Recht bis zum
31. bLezember 1987 anzupassen Ist, wird es dem
deutschen Gesetzgeber nicht mehr erlaubt sein,
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in vestimmten Fillen, in denen der Hartpflinht-~
versicherer des Schddigers nach seinem Vertrag
mit dem Versicherunganehmer an sich leistung:; -
frei ist, einen gleichwohl 1n Betracht kommen -
den Direktanspruch des  Unfallopfers auszu-
schlieflen. Die erforderliche Anpassung des
Pfliéhtvérsicherungsgesetzes igt in Artikel 1
Nr. 2 vorgesehen.

In Artikel 1t Nr. 1 wird eine Anderung im Re-
reich der sogenannten Nachhartung des Versicne-
rers (§ 3 Nr. 5 Fflichtversicherungsgesetsz )
vorgeschlagen. Sie steht nicht in einem inhait-
lichen Zusammenhang mit der Umsetzung der
Richtlinie, empfiehlt sich aber hei dieser ae-
legenheit. Die #lnderung dient der Ersparung von
Verwaltungsaufwand bei Versicherern und Zu-
lassungsstellen, ohne die materielile Absiche~
rung der Unfallopfer zu gefihrden.

Fiir die Haushalte des Bundes, der Linder und
der Gemeinden bringt das vorgeschlagene Gesetsz
keine Kosten mit sich. Die durch Artikel *

Nr. 1 des Gesetzentwurfs bewirkte Verwaltungs-
vereinfachung bei den Zulassungsstellen diirfte
gewisse [insparungen bei den Gemeinden zur
Folge haben.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau, und die Gesamtbhe-
lastung der Bevidlkerung mit Versichérungsprémien
sind nicht zu erwarbten. Einer etwaigen Mehrbe-
lastung der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherer
durch den AusschluR des Subsidiaritdtseinwandes
nach Artikel 1 Nr. 2 des Entwurfs steht - nenen

einer Entlastung der Sozlialversicherungstriger -

b
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eine entsprechende Entiastung der anderen
Schadensversicherer gegeniiber,; die sich aber
nur versicherungsintern auswirken wird. Auswir-
Kungen auf einzelne Versicherungsprimien sind

vom Umfang der Anderung her nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf die Umwelt sind nicht zu er-

warten,

Das Gesetz bedarf nicht der Zustimmung des
Bundesrates.

Zu den Bestimmungen im einzelnen

Zu Artikel 1 Nr. 1

Nach § 2 Nr. 5 des Pflichtversicherungsgesetzes
kanp der Haftpflichtversicherer dem Direktanspruch
des Geschédigten einen Umstand, der das Nichtbe-
stehen oder die Beendigung des Versicherungsver-
.hﬁltnisses zur Folge hat, nur entgegenhalten, wenn
das Schadensereignis spiter als einen Monat nach
dem Zeitpunkt eintritt, in dem Jder Versicherer den
Unstand der Zulassungsstelle angezeigt hat (Satz 1).
Entsprechendes gilt fir die Beendigung durch
Zezitablauf (Satz 2). Der Versicherer muf also zur
Beendigung seiner "Nachhaftung" der Zulassungs-
atelle eine schriftliche Mitteilung machen, deren
Eingang die Zulassungsstelle ihm wiederum schrift-
lich bestdtigen muR {siehe § 29 ¢ StVZ0). Dieser
Aufwand erscheint unangemessen, wenn, insbesondere
in den alljshrlich millionenfachen Fillen des
Halterwechsels, fir das Fahrzeug ein neuer Ver-
sicherungsvertrag geschlossen und dieser der
Zulassungsstelle gemdR § 29 a StVZC durch Vorlage

eines Versicherungsnachweises bekannt wird. Der




Entwurf sieht daner vor, daB dem § 3 Nr. 5 des
Pflichtversicherungsgesetzes ein Satz U angefigt
wird, nach dem die "Nachhaftung" auéh dann enden
s0ll, wenn vor dem Zeitpunkt des Schadensereig-
nisses der Zulassungsspelle die Bestdtigung einer
neuen Versicherung zugegangen ist. Der Nachwe Ls
eines neuen Versicherungsvertrages allein fiihrt
jedoch nicht zur Beendigung des fritheren Versiche-
rengsvertrages. Durch Bezugnahme in Satz 4 auf
Sdtze 1T und 2 ist dsher klargestellt, daf eine
"Nachhaftung" nur entfallen kann, wenn der bis-
herige Versicherungsvertrag gekiindigt, aufgehoben,
durch Zeitablauf beendet oder durch andere Um-~-
stdnde unwirksam geworden ist. Die Neuregelung
gewdhrieistet nicht nur, daB einem Geschiddigten
beld Wegfall des bisherigen Versicherers ein neuer
Versicherer tatsdehlich zur Verfiigung steht, da
das Bestehen eines neven Versicherungsvertrages
nachgewiesen werden muB. Es ist auBerdem gewdhr-
leistet, daB die Zulassungsstelle einem Geschiddig-
ten den eintrittspflichtigen Versicherer auahn
berennen kann. Die Anderung des § 3 Nr. 5 Pflicht-
versicherungsgesetz ist durch eine entsprechende
Anderung des § 29 o StVZ0 zu erginzen.

Die Anderung des Satzes 1 ist eine Folge der
Anfligung des Satzes 4.

Zu Artikel 1 Npr. 2

Artikel 2 Abs. 1 der Richtlinie 8Y4/5/EWG verbietet
den Mitgliedstaaten, Regelungen aufrechtzuerhal -
tenn, die dem Versicherer gegeniliber einem Anspruch
des Geschidigten dén Einwand erlauben, das Fahr-

zeug s=el genutzt cder gefihrt wordern durch
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- eine hierzu weder ausdricklich noch still-

schweigend ermichtigte Person,

- eine Person, die keine Fahrerlaubnis fiir das be-
treffende Fahrzeug besafl, oder

- eine Perscon, die den gesetzlichen Verpflichtun-
gen in bezug auf Zustand und Sicherheit des
Fahrzeugs nicht nachgekommzan ist {(Unterabsatz 1).

Die Mitgliedstaaten sind Jedoch frei, diese Ein-
wendungen gelten zu lassen, sowelit, bhei Unf&llen
in ihremlHoheitsgebiet, der Geschidigte Ersatz von
einem Sozialversicherungstrégeb erlangen kann
{Unterabsatz 3).

Nach § 3 des Pflicntversicherungsgesetzes schlieBen
die oben genannten drei Sondertatbestidnde den
Direktanspruch des Geschddigten zwar nicht ohne
weiteres aﬁs; nach § 3 Ne. 4 und Nr. 5 Satz 1 des
PflichtversicherungsgesetZes in Verbindung mit

§ 158 ¢ Abs. 4 des Gesetzes Uber den Versiche-
rungsvertrag (VVG) kann der Versicherer jedoch,
soweit er dem ersatzpflichtigen Versicherungs-
nehmer gegeniber von dep Verptlichtung zur Leistung
frei ist, dem Geschiddigten entgegenhalten, diesep
kénne Ersatz von einem anderen Schadensversicherer
cder einem Sozialversjcherungstrﬁger erlangen.
Diese Subsidiaritdtsregel fir das "kranke" Ver-
sicherungsverhiltnis muf entsprechend den oben
genannten Beslimmungen der Richtlinie gesetzlich
eingeschriankt werden. Nach der Neuregelung kann

der Versicrhererp in den in Artikel 2 Abs. 1,

. Unlerabasaty der Richtlinie erwdhnten drei

Fallen gegeniber einem Anspruch des geschidigten



Dritten nicht mehr das Bestehen anderweitigen
Versicherungsschutzes im Sinne ven § 158 ¢ abs. Y
V¥G einwenden.

VYon der Mcglluhktlt die Versagung des Subsidiari-
tdtseinwandes nicht auf Anspriiche gegen Sozial -
versicherungstriger aus Unfillen im Inland zu
erstrecken, sell nicht Gebrauch gemacht werden.
Eine Differenzierung der gesetz lichen Regelung
nach dem Schadensort (Inland oder Ausland) wurde
elne schwer verstindliche Recht,vergplltfprunp

" bewirken. Die hier vorgeschlagene Regelung er-
scheint daher im Interesse der Rechtsvereinheit -
lichung und der Klarheit des Gesetzes geboten.

Zu Artikel 2
Vie Vorschrift epthilt die {ibliche Berlin-Klausel.
Zu Artikel 3

Die Bestimmung entspriceht dem Erfordernis des Ar-
tikels 82 Abs. 2 des Grundgesetzes,

Die Anderungen des Pflichtversicherungsgesetzes
sollen alie zur gleichen Zeit in Kraft treten, und
zwar am 1. Jdanuar 1988. Dieser Tag liegt vor dem

31. Dezember 1988, .den Artikel S Abs. 2 der Richt-
linie éls Endzeitpunkt flr das Wirksamwerden dep
Anpassung Festgelegt hat. '
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Pflichtversiche-
rungsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 578. Sitzung am 26. Juni 1987 gemiB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b (§ 3 Nr. 5 Satz 4)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b in § 3
Nr. 5 Satz 4

a) der Punkt durch ein Semikolon zu ersetzen
und
b) folgender Halbsatz anzufiigen ist:

"dies gilt auch, wenn die hierfiir zustidndige Stelle
das Fahrzeug voritbergehend stillgelegt oder end-
glltig aus dem Verkehr gezogen hat."

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Hegar, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2048



Begriindung:

Die Erginzung bezweckt die Einsparung von nicht
unerheblichem Verwaltungsaufwand, weil auch ian den
dort genannten Fi#llen die Anzeige gemil § 29c¢
StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung entbehrlich ist.
. Die Stellung des Verkehrsopfers ist hiergegen
abzuwigen.

Der mit der Anzeige verfolgte Zweck, daB die Zu-
lassungsstelle das Fahrzeug sofort aus dem Verkehr
zieht, ist bereits verwirklicht.

ﬁird Qas Fahrzeug wieder zum Verkehr zugelassen, So
ist eine neure Versicherungsbestdtigung vorzulegen.
Dies wird durch eine Knderung der StVZ0 sicherge-
stellt und entspricht im {brigen bereits heute
weitestgehend der Praxis.



