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Gesetzesantrag

des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Verbesserung des

Umwelthaftungsrechts und des Umweltstraf- und

-ordnungswidrigkeitenrechts

DER MINISTERPRASIDENT
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN Disseldorf, den 19. Mai 1987

I AG

An den
Prisidenten des Bundesrates

Die Landesregierung des Landes Nordrhein-Westfalen hat
beschlossen, dem Bundesrat den als Anlage mit Begriin-
dung beigefiigten

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur‘Verbesserung
des Umwelthaftungsrechts und des Umweltstraf-
und -ordnungswidrigkeitenrechts

mit dem Antrag Zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag zu beschlieBen.

Ich bitte, den Gesetzentwurf gemiR § 36 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung in die Tagesordnung der Bundesratsplenarsitzung am

5. Juni 1987 aufzunehmen.

Der Stellvertreter
de 'nisterprésidenten

o

Alleinveririeb: Vertag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946
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Anlage

Entwurf eines Ersten Gesetzes

Verbesserung des Umwelthaftungsrechts und des Umweltstraf-
und -ordnungswidrigkeitenrechts

hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

ym Schutz vor schddlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
iche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgdnge (Bundes-Immissionsschutz-
chG) vom 15. Mdrz 1974 (BGBl. I S. 72%1), zuletzt gedndert durch...,
E gedndert:

vie folgt gedndert:

itz 1 Nummer 7 wird nach dem Wort “verweist" das Wort "oder” gestri-
)d ein Komma eingefiigt.

atz 1 Nummer 8 wird am Satzende der Punkt gestrichen und das Wort
eingefiigt.

62 Absatz 1 Nummer 8 werden folgende Nummern 9 und 10 eingefigt:

p. als Betreiber einer genehmigungsbediirftigen Anlage entgegen § 64D

Absatz 1 den AbschluB des Versicherungsvertrages oder die Freistel-

lungs- oder Gewdhrleistungsverpflichtung nach § 64 a Absatz 3 nicht
vder nicht rechtzeitig nachweist oder

0. als Versichérungsuntefnehmen oder inlandisches Kreditinstitut ent-

tegen § 64 b Absatz 2 Satz 1 die zustdndige Behdrde von einer Yerdnde-

rung oder der Beendigung des Versicherungsverhdltnisses oder der Frei-
ttellungs- oder Gewdhrleistungsverpflichtung nicht oder nicht recht-

reitig unterrichtet.”

2 Absatz 3 werden das Wort “hunderttausend“ durch die Worte "einer
n" und das Wort “fiinftausend" durch das Wort "fiinzigtausend” ersetzt.




(1)

(2)

(1)

(2)

(3)

werden folgende Vorschriftenm eingefligt:

*§ 63
Gefdhrdungshaftung

Wird beim Betrieb einer genehmigungsbediirftigen Anlage ein Mensch g
tStet, der Kdrper oder die Gesundhelt eines Menschen verletzt oder e
ne Sache beschidigt, so ist-der Betreiber verpflichtet, den dara
entstehenden Schaden zu ersetzen, '

Wird beim Betrieb einer genehmigungsbedlirftigen Anlage der Naturha

halt nachhaltig beeintr@chtigt, so hat der Betreiber der Anlage ung
achtet seiner Haftung nach Absatz 1 auch die Kosten zu erstatten, ¢
eine 8ffentlich-rechtliche K&rperschaft im angemessenen Umfang aufwe
det, um den Naturhaushalt wieder herzustellen oder Beeintrichtigunc
des Naturhaushalts ganz oder tellweise aiszugleichen.

$63a
Beweislast

Werden beim Betrieb einer genehmigungsbediirftigen Anlage Stoffe fre
gesetzt, die nach Art, Konzentration und Einwirkungsdauer geeigr
sind, den entstandenen Schaden zu verursachen, so wird vermutet, ¢
sie ihn verursacht haben. Der Betrejber der Aniage kann die Vermuti
durch den Beweis widerlegen, da8 die frefigesetzten Stoffe den entst.
denen Schaden nicht verursacht haben.

Die Vermutung nach Absatz 1 Satz 1 gilt nicht, wenn der Betreiber
Anlage beweist, daBl die Stoffe weder durch eine Stbrung des best
mungsgemdBen Betriebes noch_duréh einen pflichtwidrigen Betrieb
Anlage freigesetzt worden sind. '

Pflichtwidrig im Sinne des Absatzes 2 _ist jeder Betrieb einer gen
mi gungsbediirftigen Anlage, die ohne Genehmigung betrieben wird,
der die Grenzen deereneﬁmiQUHg ﬁbersc&rittER werden oder bei der
gen Nebenbestimmungen, beh8rdliche Anordnungen oder abschliefend
stimmte Pflichten aus einer Rechtsverordnung nach § 7 verstoBen wir



(1)

(2)
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§630b
Mitverschulden

Hat beji der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Geschddigten
mitgewirkt, so gilt § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuches; bei Beschi-
digung einer Sache steht das Yerschulden desjenigen, der die tatsdch-
liche Gewalt {iber sie austibt, dem Verschulden des Verletzten gleich.

§ 63 ¢
Unfang der Ersatzpflicht bej Tétung

Im Falle der T8tung ist der Schadensersatz durch Ersatz der Kosten ej-
ner versuchten Heilung sowie des Vermdgensnachteils zy leisten, den
der Getdtete dadurch erlitten hat, daB wihrend der Krankheit seine Er-
werbsféhigkeit aufgehoben oder gemindert oder eine Vermehrung seij-
ner Bediirfnisse eingetreten war. Der Ersatzpflichtige hat auRerdem die
Kosten der Beerdigung demjenigen zu ersetzen, dem die Verpflich-
tung cbliegt, diese Kosten zu tragen.

Stand der Getdtete zur Zeit der Verletzung zu einem Dritten in einem
Verhdltnis, vermbge dessen er diesem gegenilber kraft Gesetzes unter-
haltspflichtig war oder unterhaltspflichtig werden konnte, und ist dem
Dritten infolge der T6tung das Recht auf Unterhalt entzogen; S0 hat
der Ersatzpflichtige dem Dritten insoweit Schadensersatz zu leisten,
als der GetStete wihrend der muBimaBlichen Dauer seines Lebens zur Ge-
wihrung des Unterhalts verpflichtet gewesen sein wirde. Die Ersatz-
pflicht tritt auch dann ein, wenn der Dritte zur Zeit der Verletzung
erzeugl, aber noch nicht geboren war.

§63d
Unfang der Ersatzpflicht bei Kﬁrperverietzung

Im Falle der Verletzung des Kdrpers oder der Gesundheit ist der Scha-
densersatz durch Ersatz der Kosten der Heilung sowie des Vermﬁgehs-
nachteils zu leisten, den der Verletzte dadurch erleidet, daB infolge
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der Verletzung zeitweise oder dauernd seine Erwerbsfdhigkeit aufgeho-
ben oder gemindert oder eine Vermehrung seiner Bediirfnisse eingetreter

ist.

§ 63 e
Schadensersatz durch Geldrente

(1) Der Schadensersatz wegen ‘Aufhebung oder Hinderung der Erwerbsf&higkei
und wegen Vermehrung der Bedlrfnisse des Verletzten sowie der nach
§ 63 ¢ Abs. 2 einem Dritien zu gewshrende Schadensersatz ist fiir di
Zukunft durch’ Entrichtung einer Geldrentie Zu leisten.

{(2) Die Vorschriften des § 843 Abs. 2 bis 4 des Blrgerlichen Gesetzbuche
finden entsprechende Anwendung.

(3) Ist bei der Verurteilung des Verpflichtelen zur Entrichtung eine
Geldrente nicht auf Sicherheitsleistung erkannt worden, so kann df
Berechtigte'gieichuphl,Signerheitsieistung verlangen, wenn die Verm
gensverhdltnisse des Verpflichteteh slch erheblich verschlechtert h
ben: unter der gleichen Yoraussetzung kann er eine Erhthung der in de
Urteil bestimmten Sicherheit verlangen. '

§63 f
Weitergehende Haftung

Unberiihrt bleiben gesetzliche Yorschriften, nach denen ein na
§ 63 Ersatzpflichtiger im weiteren Umfang als nach den Yorschrifi
dieses BGesetzes haftet oder nach denen ein anderer fiir den Schad
verantwortlich ist,

§63¢g
Gesamtschuldnerische Haftiung

(1) Sind mehrere Betreiber genehmigungsbedﬁrftiger Anlagen nach § 63 ¢
satzpflichtig, so haften sie als Gesamtschuldner, wenn jede der Anl
gen Emissionen oder sonstige Wirkungen verursacht.;die unter Berdc:
sichtigung der im Einwirkungsbereich der Anlage bestehenden und der
erwartenden Immissionsbelastung geeignet sind, allein den Schaden he
beizufithren.
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(2) Im Falle des Absatzes 1 hingt die Verpflichtung zum Schadensersatz im
Verhidltnis der Anlagenbetreiber zueinander #on den Umstdnden, insbe-
soncdere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einenodr dem
anderen Teil verursacht worden ist.

§ 64
Hochstbetrige

(1) Der Betreiber haftet nach § 63‘

1. ih Falle der Tdtung oder der Verletzung des Kérpers oder der
Gesundheit eines Menschen nur bis zu einem Kapitalbetrag von
500.000 Deutsche Mark oder bis Zu einem Rentenbetrag von jéhr-
lich, 30.000 Deutsche Mark,

2. im Falle der Tétung oder der Verletzung des Kérpers oder der
Gesundheit mehrerer Menschen unbeschadet der in Nummer 1 be-
stimmten Grenzen bis zu einem Kapitalbetrag von 100 Millionen
Deutsche Mark oder bis zu einem Rentenbetrag von jahrlich 6 Mil-
lionen Deutsche Mark,

3. im Falle der Beschidigung einer Sache bis zu einem Kapitélbetrag
von 300.000 Deutsche Mark,

4, im Falle der Beschddigung mehrerer Sachen unbeschadet der Nummer
3 bis zu einem Kapitalbetrag von 60 Millionen Deutsche Mark,

5. im Falle der Kostenerstattung nach § 63 Absatz 2 unbeschadet der
in Nummer 1 bis 4 bestimmten Grenzen bis zu einem Kapitalbetrag
von 60 Millionen Deutsche Mark.

(2) Ubersteigen im Fall des Absatzes 1 Nr. 2 und 4 die den mehreren Ge-
schédigten zu leistenden Entschédigungen die dort vorgesehenen Hichst-
betrdge, so verringern sich die einzelnen Entschiddigungen in dem Ver-
hdltnis, in welchem ihr Gesamtbetrag zu dem Hichstbetrag steht.



{1)

(2)

(3}

(4)

(5)

§ 64 a
Deckungsvorsorge

Der Betreiber ist nach MaBgabe einer Rechtsverordnung nach Absatz 2
verpflichtet, dafiir VYorsorge Zu treffen, daB er seiner gesetzlichen
Verpflichtung zum Ersatz von Schaden nach § 63 nachkommen kann.

Der Bundesminister fiir Umwelt, Reaktorsicherheit und Naturschutz wird
ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimoung des Bundesrates dic
fiir die einzelnen Anlagearten erforderliche MindesthBhe der Deckungs:
vorsorge zu bestimmen.

Die Deckungsvorsorge kann nurrdurch eine Haftpflichtversicherung bei
einem im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Geschiftshetrieb befugter
Versicherungsunternehmen oder durch eine Freistellungs- oder Gewdhr-
leistungsverpflichtung eines inlandischen Kreditinstituts -erbracht

werden.

Wird die Deckunrgsvorsorge durch eine Haftpflichtversicherung erbracht
so gelten die §§ 158 c bis 158 k des Gesetzes iber den Versicherungs-
vertrag vom 30. Mai 1908 (RGBl. S. 263). zuletzt gedndert durch...
sinngemiB. '

Durch eine Freistellungs;'oder_Gewahrleistungsverpfl1chtung eines Kre-
ditinstituts kann die Deckungsvorsorge nur erbracht werden, wenn ge-
wihrleistet ist, da8 das Kreditinstitut, solange mit seiner Inan
spruchnahme gerechnet werden muB, in der Lage sein wird, seine Yer
pflichtungen im Rahmen der Deckungsvorsorge zu erfiillen. Fiir die Frei
stellungs- oder Gewdhrleistungsverpflichtung gelten die §§ 158 ¢ bi
158 k des Gesetzes“iiber den Versicherungsvertrag sinngemiB. i



(1)

(2)
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§640b
Kontrolle der Deckungsvorsorge

Der Betreiber der Anlage hat den AbschluB des Versicherungsvertrages
oder die Freistellungs- oder Gewahrleistungsveﬁpflichtung nach § 64a
Absatz 3 vor Inbetriebnahme der Anlage der Behdrde nachzuweisen, die
Gber die Errichtung der Anlage zu entscheiden hat. BSei Anlagen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes betrieben werden, ist
der Nachweis 6 Monate nach Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach
§ 64 a Absatz 2 zu fihren.

Das Versicherungsunternehmen oder Kreditinstitut, dessen Nachweis der
Betreiber der Anlage nach Absatz 1 vorgelegt hat, ist verpflichtet,
die zustdndige Behdrde unverziiglich von einer Verdnderung oder der
Beendigung des Versicherungsverhdltnisses oder der Freistellungs- oder
Gew&hrleistungsverpflichtung zu unterrichten. Das Yersicherungsver-
héltnis gilt zugunsten Dritter fir sechs Monate nach Eingang der Mit-
teilung nach Satz 1 als fortbestehend. |

§ 65
Verjahrung

Der in § 63 bestimmte Anspruch verjdhrt in drei Jahren von dem Zeit-
punkt an, in welchem der Ersatzberechtigte von dem Schaden, von den
Umstdnden, aus denen sich seine Anspruchsberechtigung ergibt, und von
der Ferson des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt, ohne Riicksicht auf
diese Kenntnis in 30 Jahren von dem schddigenden Ereignis an. Schwe-
ben zwischen dem Ersatzpflichtigen und dem Ersatzberechtigten Ver-
handlungen Ober den zu leistenden Ersatz, so ist die Verjdhrung ge-
hemmt, bis der eine oder der andere Teil die Fortsetzung der Verhand-
lung verweigert. Im Ubrigen finden die Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuches iiber die Yerjdhrung Anwendung.



§65 a

Gegenseitigkeit von Haftungsanspriichen
Fir Schiden, die auBerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes voOI
genehmxgungsbedﬂrftigen Anlagen in éer Bundesrepublik Deutschland ver
ursacht worden sind, werden Ersatzanspriiche nach den Bestimmungen die-
ses Gesetzes nur gewdhrt, wenn und soweii dér Staat, In dem der Scha
den entstanden ist, eine gleié:hwertige Regelung getroffen hat und di
Gegenseitigkeit verbirgt ist. T

§ 65D
Auskunfts- und Einsichtsrecht

(1) wer glaubhaft macht, daB er durch Stoffe, die beim Betrieb einer ge
nehmigungsbediirftigen Anlage freigesetzt worden sind, einen Schade
erlitten hat und daB er ein rechtliches Interesse an den mit dem Scha
densereignis in zeitlichenm, rEumlichem oder sachlichem Zusammenhan
stehenden Erkenntnissen hat, kann insoweit von der Behdrde Auskunf’
verlangen und die ihr verfiigbaren Daten und Unterlagen einsehen. Di
Rechte nach Satz 1 stehen auch demjenigen zu, der nach § 63 in Am
spruch genommen wird.

(2) Die Auskunft oder Akteneinsicht unterbleibt, soweit durch sie die orc
nungsgemdBe Erfiillung der Aufgaben der Behdirde beeintrdchtigt, das Be
kanntwerden des Inhalts der Akten dem Hohle des Bundes oder eines Lar
des Nachteile bereiten wiirde oder soweit die Yorglnge nach e1nem Gér
setz oder ihrem Wesen nach, namentlich wegen der berechtigten Intere:
sen der Betelllgten oder dritter Personen, geheimgehalten werden mi
sen. -

" (3) Die Akteneinsicht erfolgt bei der Behdrde, die die Akten fihrt. Au.
nahmen kann die Behﬁrde, die die Akten fihrt, gestatten.

Artikel 2
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

Das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (ﬂaq;érhaushaltsgesetz - WHG) in d
Fassung der Bekanntmachung vom 16. Oktober 1976 {BGBI. I S. 3017), zuletzt ged.
dert durch..., wird wie folgt gedndert:
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22 wird wie folgt gedndert:
n Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz 2 angefiigt:

"Es wird vermutet, daB der Schaden durch das Einbringen, Einleiten oder Ein-
wirken verursacht worden ist, wenn dieses nach Art und Unfang geeignet ist,
den Schaden hervorzurufen."

1 Absatz 1 wird der bisherige Satz 2 Satz 3.

t Absatz 2 erhdlt Satz 1 Halbsatz 2 folgende Fassuﬁg:
"...; Absatz 1 Satz 2 und 3 gelten entspfechend.“
ch Absatz 3 wird angefiigt:

Wird das Gewdsser nachhaltig beeintrichtigt, hat der nach den vorstehenden
Vorschriften zum Ersatz Verpflichtete auch die Kosten zu erstatten, die eine
offentlich-rechtliche Kérperschaft im angemessenen Umfang aufwendet, um das
Gewdsser wiederherzgstellen oder Beeintrdchtigungen des Gewissers ganz oder
teilweise wieder auszugleichen."

ch § 22 wird folgender § 22 a eingefligt:

Wer glaubhaft macht, daB er durch die Anderung der Beschaffenheit eines Ge-
wdssers einen Schaden erlitten hat und daB er ein rechtliches Interesse an
den mit dem Schadensereignis in zeitlichem, r#umlichem oder sachlichem Zu-
sammenhang stehenden Erkenntnissen hat, kann insoweit von der Behdrde Aus-
kunft verlangen und die ihr verfiigbaren Daten und Unterlagen einsehen. Die
‘Rechte nach Satz 1 stehen. auch demjenigen zu, der nach § 22 in Anspruch ‘ge-
‘nommen wird.

Die Auskunft oder Akteneinsicht unterbleibt, soweit durch sie die ordnungsge-
mdBe Erfiillung der Aufgaben der Behdrde beeintridchtigt, das Bekanntwerden
des Inhalts der Akten dem Wohle des Bundes oder eines Landes Nachteile be-
reiten wirde oder soweit die Vorgdnge nach einem Gesetz oder ihrem Wesen
nach, namentlich wegen der berechtigten Interessen der Beteiligten oder
dritter Personen, geheimgehalten werden missen.
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(3) Die Akteneinsicht erfolgt bei der Behbrde, die die Akten fihrt. Ausna,
kann die BehBrde, die die Akten flhrt, gestatten.”
3. In § 41 Abs. 2 wird das Wort “hunderttausend® durch die Worte “einer Mil]
ersetzt. -

Artikel 3 _
Enderung des Chemikaliengeseizes

Das Gesetz zum Schutz vor gefihrlichen Stoffen {Chemikaliengesetz - ChemG) von
September 1980 (BGBI. I S. 1718), zuletzt gedndert durch..., wird wie folgt
dert:

In § 26 Abs. 2 werden das Wort “hunderttausend” durch die Worte “einer Million
das Wort *zehntausend" durch das Wort “hunderttausend™ ersetzt.

\

Artikel 4
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch (StGB} in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
(BGBl. I S. 1), zuletzt gedndert durch..., wird wie folgt gedndert:

1. § 14 Abs. 2 Satz 1 erhilt folgende Fassung:

“Ist jemand von dem Inhaber eines Betriebes oder einem sonst daz
fugten beauftragt, in eigener verantwortung Aufgaben wahrzunehmer:
dem Inhaber des Betriebes obliegen, und handelt er aufgrund
ses Auftrages, so ist ein Gesetz, nach dem besondere persﬁn11che
male die Strafbarkeit begrﬂnden. auch auf den Beauftragten |
wenden, wenn diese Merkmale zwar nicht bei ihm, aber bei dem I:
des Betriebes vorliegen.®
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wie folgt gedndert:

Fatz 1 erhdlt folgende Fassung:

II(1)

gender

H(S)

Ist eine rechtswidrige Tat begangen worden und hat der Titer oder
Teilnehmer fiir die Tat oder aus ihr einen Vermgensvorteil erlangt, so
ordnet das Gericht dessen Verfall an. Dies gilt nicht, wenn der Titer
oder Verfallsbeteiligte (Absatz 3) eine rechtskrdftige Entscheidung
vorlegt, in der gegen ihn wegen der Tat ein dem Verletzten erwachsener
Anspruch festgestellt ist, dessen Erftllung den aus der Tat erlangten
Vermbgensvorteil beseitigen wiirde. Wird der fir die Tat oder aus ihr
erlangte Vermigensvorteil durch den festgestellten Anspruch des Ver-
letzten lediglich gemindert, ordnet das Gericht den Verfall des den
Anspruch des Verletzten iibersteigenden Teiles des Vermdgensvorteils
an.*

Absatz 5 wird angefligt:

Legt der Tdter oder Verfallsbeteiligte {Absatz 3), nachdem der Ver-
fall des Vermigensvorteiles angeordnet ist, eine rechtskriftige Ent-
scheidung im Sinne des Absatzes 1 Satz 2 oder 3 vor, so ordnet die
VolIstreckungsbehérde an, daB die Anordnung des Verfalls insoweit
nicht mehr vollstreckt wird oder der Verletzte aus dem bereits durch
die Volistreckung der Anordnung des Verfalls Erlangten befriedigt
wird,"

3 b erhdlt folgende Fassung:

"Der Umfang des Erlangten und dessen Wert kénnen geschdtzt werden.”

$0 wird wie folgt gedndert:

itz 4 erhdlt folgende Fassung:

ll(4)

Hat der Titer durch die Tat

t. Leib oder Leben einer groBen Zahl von Menschen gefdhrdet oder

2. den Tod oder eine schwere Korperverletzung (§ 224) eines Menschen
Leichtfertig verursacht,

ist die Strafe Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr.”



-12 -

b) Nach Absatz 6 wird folgender Absatz 7 eingefﬂgt:'

*“{7)} In minder schwereq Fallgn des Absatzes 4 ist die Strafe Freiheit
strafe von drei Mopaten bis zu fiinf Jahren.”

Artikel 5
Anderung des Gesetzes Ober Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz ilber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) in der Fassung der Bekanntmachung v
19. Februar 1987 (BGBi. I S. 602) wird wie folgl gedndert:

1. § 9 Abs. 2 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

“Ist jemand von dem Inhaber éines Betriebes cder einem sonst dazu B
fugten beauftragt, in eigener Verantwortung Aufgaben wahrzunehmen, d
dem Inhaber des Betriebes obliegen, und handelt er aufgrund di
ses Auftrages, so ist ein Gesetz, nach dem besondere persdnliche Mer
male die Méglichkeit der Ahndung begriinden, auch auf den Beauftragt.
anzuwenden, wenn diese Merkmale zwar nicht bei ihm, aber bei dem Inh
ber des Betriebes vorliegen.®

2. § 30 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung: 5- o

"(1) Ist in dem Betrieb einer juristischen Person, eines nicht rechtsfih
gen Vereins oder einer Personenhandelsgesellschaft eine Straftat od
Ordnungswidrigkeit begangen worden, durch Qie‘Pflichten, welche d
juristische Person oder Personenvereimigung treffen, verletzt word:
sind, so kann gegen diese eine GeldbuBe festgesetzt werden, wenn di
Titer zu dem Kreis der fiir die Leitung des Betriebes verantwortli
handelnden Personen gehdrt."”
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Absatz 2 erhdlt folgende Fassung:

“(2) Absatz 1 ist bereits dann anzuwenden, wenn nur festgestellt werden
kann, daBd die Tat von einer der in Absatz 1 bezeichneten Personen be-
gangen worden ist und sie zumindest den Tatbestand der Verletzung der
Aufsichtspflicht (§ 130) verwirklicht.®

e bisherigen Absitze 2 bis 5 werden Absitze 3 bis 6.

130 wird wie folgt gedndert:

n Absatz 1 Satz 1 werden die Worte “hitte verhindert werden kénnen® durch die
wrte “verhindert oder wesentlich erschwert worden wire" ersetzt.

n Absatz 2 erhdlt die Nummer 3 folgende Fassung:

"3. Personen, die in dem Betrieb oder Unternehmen fiir die Durchfithrung der
unterlassenen AufsichtsmaBnahmen verantwortlich sind,"

Artikel 6
Obergangsvorschrift

Schidden, cie vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verursacht worden sind,
't das bisher geltende Recht mafiigebend.

Artikel 7
Berlin-Klausel

:$ Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
im Lande Berlin. Eine Rechtsverordnung, die aufgrund dieses Gesetzes erlas-
drd, gilt im Lande Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

Artikel 8
Inkrafttreten

S Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkindung folgenden siebten Kalen-
nats in Kraft,
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

.
Die Umweltkatastrophen des Jahres 1986 haben die existentielle Bedeutung eines
wirksamen Umweltschutzes nachhaltig deutlich gemacht. Bei der Yerwirklichung ei-
nes wirksamen Umweltschutzes steht das &ffentliche Umweltschutzrecht im Vorder-
grund. Flankierend kommt aber auch dem zivilen Umwelthaftungsrecht und dem Um-
weltstraf- und -ordnungswidrigkeitenrecht eine wichtige Funktion zu: Das Umwelt-
straf- und -ordnungswidrigkeitenrecht hat die Aufgabe, durch wirksame Sanktionen
‘mweltschddlichem Verhalten vorzubeugen. Das zivile Umwelthaftungsrecht muB im
-chadensfall einen gerechten Schadensausgleich gewdhrleisten. Dariiber hinaus soll
2s mittelbar ebenfalls einen prdventiven Effekt erzielen, indem es den potentiel-
len Schadiger zur Vermeidung von Schadensersatzanspriichen veranlaBt, Yorsorge ge-
Jen eventuzlle Umweltschdden zu treffen. Das geltende Recht wird diesen Anforde-
~ungen nur unzureichend gerecht. Es bedarf der Verbesserung. Der vorliegende Ge~
setzentwur? versteht sich lediglich als ein erster Schritt, dem weitere folgen
nissen. Um dies zu verdeutlichen, ist der Gesetzentwurf als “Erstes Gesetz zur
‘erbesserung des Umwelthaftungsrechts und des Umweltstraf- und -ordnungswidrigkei-
enrechts" bezeichnet. Der gleichzeitig vorgelegte EntschlieBungsantrag des Landes
lordrhein-Westfalen zur Priiffung von Haftungsfonds fiir Umweltschiden hat das Ziel,
1uf eine verbesserte Schadensregulierung insbesondere bei den von dem Gesetzent-
wrf nicht erfaBten sog. Summations- und Distanzschidden hinzuwirken.

1.

Jas geltende Umwelthaftungsrecht besteht im wesentlichen aus dem allgemeinen De-
iktsrecht des Biirgerlichen Gesetzesbuches (BGB). Dieses stammt aus der Jahrhun-
‘ertwende als die heutigen Umweltprobleme noch nicht im entferntesten absehbar wa-
en. Moderre, dem heutigen Entwicklungsstand angemessene Spezialregelungen gibt es
wr in Teilbereichen. So sehen etwa das Atomgesetz und das Nasserhaushaitsgesetzl
‘ine zeitgemdBe, verschuldensunabhingige Gefdhrdungshaftung vor.

as allgemeine Deliktsrecht der §§ 823 ff. BGB gewdhrt demgegeniiber lediglich ei-
en Schadensersatzanspruch bei schuldhafter Schddigung. Dabei muB der Geschi-
1qte die Verursachung des Schadens durch den Schadiger und dessen Verschulden
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beweisen. -An dieser doppelten Beweislast scheitert der Geschddigte regel:
Dementsprechend ist die deliktsrechtliche Haftung des BGB fir Umweltschdc
den letzten 15 Jahren lediglich in drei von dem fiir das Deliktsrecht Zust
V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs entschiedenen Fallen zum Tragen ge
(Urteil vom 7. Oktober 1975 - VI IR 43/74 -; Urteil vom 25. Januar 1983 -
24/82 -: NJW 1983, S. 2935; Urteil vom 18. September 1984 - VI 7R 223/82

1985 S. 47). In der letzten Entscheidung, in der es um Lackschdden an Kraf
zeugen durch die Staubauswirfe einer Schmelzanlage  {Kupolofen) ging, ha
Bundesgerichtshof die Beweislastverteilung flr Rechtswidrigkeit und Versc
zugunsten des Geschddigten #erbessert.'nies ist,Ausdru;k dafilir, daB das De

recht des BGB weitgehend als unzureichend empfunden wird.

Insbesondere erscheint die Verschuldenshaftung fir Schdden, die durch d:
trieb von genehmigungsbedirftigen Anlagen,jmTSinhe des Bundes-Immissionss
gesetzes verursacht werden, nicht mehr sachgerecht. Genehmi gungsbediirft it
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz sind nur Anlagen, die im besonderen Mal
eignet sind, schadliche Qmwelteinwirkungen oder erhebliche Beldstigungen f
Nachbarschaft oder die Allgemeinheit hervorzurufen. Mit der Efrichtung Ui
Betrieb derartiger Anlagen wird eine béscndere Gefahrensituation gesch
Wenn aus der latenten Gefdhrdung ein Schadeﬁ_entsteht, sollte der Betreib
Anlage zu seinem Ersatz verpflichtet sein, auch wenn ihn im Einzelfall kei
schulden trifft. Demgem3B sieht der Gesetzentwurf fir die Betreiber ge
qungsbedirftiger Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ein
schuldensunabhdngige Haftung vor.

Die Gefdhrdungshaftung ist summenmﬁﬁig begrenzt. Sie wird ergdnzt durch el
gelung der Deckungsvorsorge.

Die Gefdhrdungshaftung beseitigt fiir den Geschddigten noch nicht die Schr
keit, die Ursdchlichkeit des Betriebes der Anlage fiir den eingetretenen :
nachzuweisen. Deshalb sieht der Gesetzentwurf ferner eine (beschrdnkte) [
lastumkehr zugunsten desnGeschadlgpgn_vo:: B |
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. bei der Gefdhrdungshaftung des Wasserhaushaltsgesetzes oblieqt dem Geschi-
en nach geltendem Recht die Beweislast fiir die Verursachung des Schadens. In-
it sieht der Gesetzentwurf ebenfalls eine (beschrdnkte) Beweislastumkehr zu-
ten des Geschadigten vor. Dadurch wird dem Geschadxgten die Durchsetzung sei-
Schadensersatzanspruches erleichtert.

nachhaltige Beeintrdchtigung des Naturhaushalts oder des Gewissers verpflich-
den Verursacher nach geltendem Zivilrecht in der Regel nicht zum Schadenser-
» wenn kein Vermdgensschaden entstanden ist. Fiir solche in Geld nicht auszu-
kenden Beeintrdchtigungen des Naturhaushalts oder des Gewdssers wird eine neu-
ge Haftungsregelung eingefiihrt, Offentlich-rechtliche K8rperschaften, auf de-
Veranlassung die Umweltschiden ganz oder teilweise beseitigt werden, sollen
n Anspruch auf Ersatz der angemessenen Aufwendungen erhalten.

ist auch ein Auskunfts- und Einsichtsrecht beziiglich solcher bei einer Behérde
dgbarer Daten und Unterlagen, die in einem Lusammenhang mit einem konkreten
Fall stehen kSnnen. Dadurch wird der ‘Geschddigte, aber auch der als Ersatz-
*htiger in Anspruch Genommene in vielen Fdllen erst in die Lage versetzt, sei-
+chtlichen Interessen aus AnlaR des Schadensfalles umfassend wahrzunehmen. Zu-
:h wird die unbefriedigende Folge des geltenden Rechts tberwunden, daB die Be-
s mit ihren Mefergebnissen leicht einen Fall klidren kénnte, es wegen geschiitz-
Jaten aber nicht darf. Der Entwurf bekennt sich im Interesse eines wirksamen
‘tschutzes dazu, daB unter bestimmten Voraussetzungen behérdliches Wissen zu
ibaren ist. Andererseits wird nach dem Vorbild des Verwaltungsverfahrensgeset-
eregelt, wann das Interesse an der Geheimhaltung iiberwiegt und Einsicht sowie
nft zu unterbleiben haben.

«chutz vor umweltschidlichen Verhaltensweisen ist auch ein verstdrkter Ein-
des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts geboten, obwohl es grundsdtzlich
MBerstes Mittel nur dann eingreifen solite, wenn einem sozialschddlichen Ver-
N anders nicht ausreichend begegnet werden kann. Die Regelungen, die der Ent-
insoweit vorschlagt bilden kein in sich geschlossenes Gesamtsystem, son-
beziehen sich auf einzelne Sachverhaite unterschied!icher Art.



per Entwurf sieht vor, den sanktionsschutz zur Verhinderung von Zuwiderhandlu
{n Betrieben und Unternehmen zu verbessern.

Durch eine Anderung der bisherigen Yorschriften fiber “Handeln filir einen ande
(§ 14 StGB, § 9 DH;G) sollen die Personen, die in_einem Betrieb oder Unterne
Aufgaben des Inhabers des Betriebes oder Unternehmens wahrnehmen, bereiis dan
die Yerantwortung gerlickt werden, werm sie mit der_eigenverantwortlichen Wahr
mung der Aufgaben peauftragt sind, auch wenn ein nausdriticklicher" Auftrag zur
fillung der Pflichten des Inhabers fehlt.

Das Rechtsinstitut der GeldbuBe gegen juristische Personen und Personenv-
nigungen soll durch eine Keufassung des § 30 OWiG dahingehend erweitert

den, daB als Anknilpfungstat hierfilr eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit im
stungsbereich des Unternehmens oder Betrigbési ausreicht. Diese Abgrenzung
scheint sachgerecht und ver@eidet Schwierigkeiten, die sich bei Yerstten «
Umweltschutzbest immungen im Hinblick auf die vielf#ltigen und schwer durchs
baren Organisationsformen der juristischen Personen uhd Personenvereinigungei

zeigt haben.

Die BuBgeldvorschrift Gber die Verletzung der Aufsichtspflicht (§ 130 OWiG)
praktikabler gestaltet werden. Die Yerletzung der Aufsichtspflicht soll nicht
dann mit GeldbuBe bedroht sein, wermn festgestellt. worden ist, dad durch geh
AufsichtsmaBnahmen eine im Betrieb oder Unternehmen begangene Zuwiderhandlung
hindert worden wire, sondern bereits dann, wenn durch die Verletzung der
sichtspflicht Gefahren ausgelBst worden sind. Der Tatbestand der Aufsichtspfl
verletzung soll also schon bei einer GefahrenerhShung durch Unterlassen von
sichtsmaBnahmen eingreifen, allerdings unter der Voraussetzung, daB eine Zuv

handlung begangen worden {st.

1

Diese Anderungen, die bereits im Entwur? der Bundesregierung filr eine Zweits
setz zur Bekampfung der Nirtschaftskriminalit&t (2. WiKG) vorgesehen waren,

Bedeutung nicht nur filir den engeren Bereich der Wirtschaftskriminalitdt, se
gerade auch fiir eine wirkungsvellere Ahndung von VerstiBen gegen Umwelts:

bestimmungen.
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Umweltstraftaten sich im Ubrigen vielfach dadurch auszeichnen, daB der Ti-
durch ihre Begehung erhebliche wirtschaftliche Vorteile erlangt, sieht der
“Jurf auch eine Erweiterung der M8glichkeiten zur Gewinnabsch&pfung vor. Nach
iendem Sarktionsrecht kdnnen die mit kriminellen Handlungen erzielten Gewinne
begrenzt Bericksichtigung finden. Der mit der rechtwidrigen Tat erzielte Ver-
a2nsvorteil ist nur ein Aspekt innerhalt der Strafzumessungsgriinde des § 46 StGB
steht 2udem nicht im Vordergrund. Die Ausnahmeregelung des § 41 StGB, die im
e der Bereicherung des Titers die Verhdngung einer Geldstrafe neben einer
heitsstrafe ermdglicht, ist flr den Bereich der Umweltdelikte meist schon des-
1 nicht von Bedeutung, weil es in der Regel nicht zur Verhdngung einer Frei-
.sstrafe kommt.

den Bereich des materiellen Umweltschutzstrafrechtes_schlégt der Entwurf vor,

besonders schwere Umweltgefdhrdungen (§ 330 Abs. 4 StGB) die Untergrenze des
frahmens anzuheben.

ber hinaus sieht der Entwurf die Anhebung der Héchstgrenzen fiir Bufigelder in
chldgigen Unweltschutzbestimmungen des Ordungswidrigkeitenrechts vor; dies
t ebenfalls der Verbesserung der Sanktionsmiglichkeiten und damit einem wirk-
ren Umweltschutz. Die bisher geltenden Hochstgrenzen fiir BuBgelder haben kej-
usreichende priventive Wirkung gezeigt. Vielfach gehen die Titer davon aus,
die Ordnungswidrigkeit nicht entdeckt wird und daB bei einer méglichen Ent-
g die Verhdngung einer GeldbuBe ein geringerer Nachteil fiir sie ist als ei-
enaue Befolgung der Pflichten zum Schutz der Umwelt. Zwar schreibt § 17
4 OWiG vor, daB die GeldbuBe den wirtschaftlichen Vorteil, den der Titer aus
Jrdnungswidrigkeit gezogen hat, dbersteigen soll, und daB dazy das gesetzli-
10chstmaB lberschritten werden kann. Gleichwohl hat sich dies bisher in der

nicht als hinreichende Abschreckung erwiesen, weil den moglichen Titern be-

ist, dad dieser Vorteil nur schwer zu ermitteln ist. Abhilfe kann hier al-
jurch eine drastische Erhhung des BuBgeldrahmens erreicht werden.
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B Zu den einzelnen Vorschr}fgen

Zu Artikel 1 - ﬁnderunq des Bundes-Imm1551on schutzgesetze

etV B Vg ST ot HE RS

Zu Nummer 1 - § 62 Grdnungswidrigkéiten

a} und b)
Aufgrund der Einfligung neuer Nummern 9 und 10 in § 62 Abs. 1 (BuBgeldvorschr
miissen die Nummern 7 und 8 rgdaktxcne;lﬁangeggstﬁwerdqn

c)

§ 64 a (neu) und § 64 b {neul begriindet die ﬁffentlxchmrechtilche Pflicht des
treibers einer genehmigungsbediirftigen Anlage zur Schaffung einer Deckungsvor
ge. Diese, ihre HBhe und das gewaﬂrengg_insggﬁggn$jn§'nachzuweisen. Die BuB¢
androhungen sollen dazu diepen, die aus umweltpolitischen Griinden geschaft
Pflichten gegen Handlungen zu sichern,'die nicﬁp als_strafﬂﬂrdig gelten, abe
ihrem Unrechtsgehalt den bisher in § 62 Abs. 1 genannten VerstiiBen gegen‘mater
le Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgesetzes gleichstehen.

Neben den verwaltungsrechtlichen Mﬁgiichkezten zur Durchsetzung dieser Bestir
bedarf es bei VerstdBen der Verfolgung und Ahndung als 0rdnungsu1drigke1t

d)

Nach § 62 Abs. 1 und 2 kinnen verschiedene VerstdBe gegen Yorschriften des

des-Immissionsschutzgesetzes: oder der  hierauf gestiitzten Rechtsverordnungen
Ordnungswidrigkeiten geahndet werden.ADié Hohe der GeldbuBe ist nach § 62 AL
in den Fillen des Absatzes'! auf 100.000,--'DM’iind in den F&llen des Absat:
auf 5.000,-- DM begrenzt. ' : :

Die BuBgeldandrohung des § 62 Abs..3 hat tn der Vergangenheit keine au¢
chende prdventive Wirkung gezeigt. Vielfach gehen die Tdter davon aus, daf.
Ordnungswidrigkeit nicht emtdeckt wird und daB bei einer méglichen Entdeckuns
Verhdngung einer GeldbuBe ein geringerer Nachteil filr sie ist als eine genaue
folgung der immissionsschutzrechtlichen Pflichten. Zwar schreibt § 17 Abs. 4
vor, daB die GeldbuBe den wirtschaftlichen Vorteil, den der Tdter aus der
nungswidrigkeit gezogen hat, Ubersteigen. §g1;A“_gn§“_daﬁ . dazu das gesetz
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chstmaB Gberschritten werden kann. Gleichwohl hat sich dies bisher in der Regel
cht als hinreichende Abschreckung erwiesen, weil den mdglichen T&tern bekannt
t, daB dieser Vorteil nur schwer Zu ermittein ist. Abhilfe kann hier allein
»ch eine drastische ErhGhung des BuBgeldrahmens erreicht werden.

Nummer 2
§ 63 Gefahrdungshaftung

23tz 1

2ck des Bundes—Immissionsschutzgesetzes ist es, Menschen sowie Tiere, Pflan-
1 und andere Sachen vor schédlichen UmwelIteinwirkungen und, soweit es sich um
ehmigungsbedﬁrftige'Anlagen handelt, auch vor sonstigen Gefahren, erheblichen

:hteilen und erheblichen Beldstigungen zu schiitzen und dem Entstehen schidlicher
‘elteinwirkungen vorzubeugen (§ 1).

ers als im Wasserhaushaltsgesetz und im Atomgesetz fehlt eine allgemeine Haf-
gsregelung fiir Schiden, die entstehen, wenn der Zweck des Bundes-Immissions-
utzgesetzes nicht erreicht wird. Eine Schadensausgleichsregelung ist nur fir
Fall vorgesehen, daB eine Anlage im formlichen Verfahren immissionsschutz--
2tiich genehmigt wurde, der Zivilrechtliche Unterlassungsanspruch dadurch aus-
chlossen ist und anschlieBend unvorhergesehene Schiden auftreten, gegen die
itrdgliche Schutzvorkehrungen nicht mehr verlangt werden kénnen (§ 14).

das Bundes-Immissionsschutzgesetz keine speziellen Haftungsregelungen ent-
“y gelten insoweit die allgemeinen Yorschriften des Birgerlichen Gesetzbu-
: (vgl. §§ 823 ff. und 906 Abs. 2 Satz 2 BGB). § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB ge-
't einen Ausgleich in Geld gegenitber Schiden durch ortsiibliche immissionen, de-
Yerhinderung mit wirtschaftlich zumutbaren MaBnahmen nicht miglich ist. Nach
3 Abs. 1 BGB haftet, wer vorsdtzlich oder fahrldssig das Leben, den Kérper,
®esundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen
rrechtlich verletzt. Nach § 823 Abs. 2 BGB ist zum Schadensersatz verpflich~

wer vorsdtzlich oder fahrldssig gegen Gesetze verstoft, die den Schutz eines
ren bezwecken. In beiden Fillen des § 823 BGB hingt die Schadensersatzpflicht
2inem Verschulden des Schaddigers ab. Dies erscheint fﬁr'Schéden. die durch den
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Betrieb von genehmigungsbedﬂrfttggn Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionssci
gesetzes verursacht werden, :picht -mehr saehgereﬂht. Genehmigungsbedﬁrftzg naci
Bundes- Imm;sszonsschutzgesetz sindhnur aﬂkﬁgﬁn,'ﬂie -tn besonderem Mafle gee
sind, schidliche Umwelteimirkungen -oder -adf andere Weise Gefahren, -erheb
Nachteile oder erhebliche Beldstigungen- Plir die Naehbarschaft oder die -Allge:
heit hervorzurufen. Mit der:Errightung Jmd -dem Betried. derar'tl;ger Anlagen wir
so eine besondere Gefahrensituation geschaffen. :Hénn .aus der latenmten Gefdh
ein Schaden entsteht, spiteler: Betreiber -der :Anlage zu seinem Ersatz verpfli
sein, auch wenn ihn im Einzelfall kein Verschulden trifft.

§ 63 sieht fir die Betreiber ggnehmigpngsbedﬁvft;ger Anlagen eine verschulde
abhdngige Haftung .vor. Die ‘Worschrift ist an vetglelchbare Regelungen in ar
Gesetzen (vgl. u.a. S 7 des Straﬂeﬂverkehrgesetzes und § 33 des LUftVETkEhrSt

zes) angelehnt. - e

Absatz 2 T

Nach bisher geltendem Recht uerden §cﬂ&den am &aturhaushalt die nicht Vermr
schaden sind, nicht. ausgeglichen. § 83 Absatz 2 enthalt eine neuartige Haftu.
gelung filr solche Beeintr&chtlgungen ﬂﬂs Naturhaushalts, die monetdr nicht i
fert und nicht als Indxvidqglsehaden abgawickali werden kodnnen. Offentlich-t
liche Kérperschaften sollen daher ﬁm Rahmer itrer ‘Zustdndigkeiten zukinfti
Erstattung der Kosten verlgﬂggﬂ ibnnen, ﬁie sie aufwenden, um den Naturhat
ganz oder tellweise Flederiln'ﬂrgﬂﬁng Zu bringen. pabel soll nur der Zustanc
derhergestellt werden konnen, der vor dem aktuellen schidigenden Ereignis b
den hat. Erstattungsfihlg sind nur die ﬁasten.,ﬁie {m Hinblick auf die Wied:
stellung im "angemessenen” ¥erh&linis stehen. Die Beeintr&chtigung des Natu
nalts mub also eine gewisse Schwere erreichi hnben damit der Kostenerstattu:
spruch gerechtfertigt ist.” : o

b) § 63 a Beweislast

Fiir einen Geschidigten beseitigt die Gefhrdungshaftung nicht die Schw
keit, die Ursdchlichkeit des Eetriebes einer genehmigungsbedurft1gen Anlar
den bei ihm festgestellten Schaden ngchzuueisen. § 63 a Abs. 1 Satz 1 sielr
halb eine (nach Absatz 2 beschrinkte) Umkehr der Beweislast vor. Sie setz
aus, daB
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Schaden entstanden ist,
einer genchmigungsbediirftigen Anlage Stoffe freigesetzt worden sind,

freigesetzten Stoffe nach Art, Konzentration und Einwirkungsdauer geeignet
» den festgestellten Schaden zu verursachen.

«r diesen Voraussetzungen wird vermutet, daB die freigesetzten Stoffe den ent-
denen Schaden verursacht haben. Durch die vorgeschlagene Regelung werden von
Beweislastumkehr die Fille ausgenommen, in denen die zugelassenen Emissionen
-itsammenwirken mit den Emissionen aus zahlreichen anderen Quellen einen Scha-
verursachen kinnen. In derartigen Fillen wire es unbillig, jeden einzelnen An-
‘nbetreiber auf Ersatz des vollen Schadens in Anspruch nehmen zu kénnen und
-em allenfalls die M&glichkeit eines Rickgriffs bei den lbrigen Emittenten ein-
umen,

tz 1 Satz 2 gibt dem Anlagenbetreiber die MSglichkeit, die Vermutung des Ab-
1 Satz 1 durch den Beweis zy widerlegen, daB die freigesetzten Stoffe den
tandenen Schaden nicht verursacht haben.

per hinaus gilt nach Absatz 2 die Vermutung des Absatz 1 Satz 1 nicht, wenn
snlagenbetreiber beweist, daB die Stoffe weder durch eine St8rung des bestim-
sgemdflen Betriebes noch durch einen pflichtwidrigen Betrieb der Anlage frei-
-zt werden sind. Die Vermutung ist daher auf den Stérfall und den Fall des
‘htwidrigen Betriebs der Anlage beschrinkt. Beide Fdlle stellen eine Gefah-
-hung dar, die es rechtfertigt, dem Anlagenbetreiber beim Eintritt eines Scha-
das Beweisrisiko fir die Ursdchlichkeit einer schadensgeeigneten Stoff-
.etzung aufzuerlegen. Storfall und pflichtwidriger Betrieb der Anlage sind Um-
¢, die in der EinfluBsphdre des Betreibers liegen. Dies rechtfertigt es wie-
- dem Betreiber die Beweislast dafiir aufzuerlegen, daB die Stoffe weder durch
Stérung noch durch einen pflichtwidrigen Betrieb der Anlage freigesetzt war-
ind.

£3 a Abs. 3 wird ndher bestimmt, unter welchen Voraussetzungen der Betrieb
genehmigungsbediirftigen Anlage als pflichtwidrig anzusehen ist. Hierzu wird
der VerstoB gegen konkrete Pflichten des Betreibers gerechnet.
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c) § 63 b Mitverschulden bis § 63 f_Hbitergenende Haftung

Bei den §§ 63 b bis 63 f handelt es sich um notwendige Erg&h2ungsregelungen :
Gefihrdungshaftung in § 63. Sle sind de‘n:w Bgs;tiﬂmungen des Arzneimittel:
zes nachgebildet, entsprechen abefwégch déﬁiﬁégelungen bei anderen Gefdhr
haftungstatbestinden (Straﬂenvgrkehrggesgt:;WLd?tverkehrsgesetz}.

d) § 63 g Gesamtschuldnerische Haftung

§ 63 g regelt die Haftung;bei'mehrereh Yerursachern. Nach allgemeinen Gru
zen tritt eine gesamtschéldnerisché Haftung ein, wenn mehrere durch ei:
neinschaftlich begangene unerlaubte Handiung einen Schaden verursacht haben
BGB). § 63 g Abs. 1 sieht eine gesaﬁfschuiqﬁéfiiéﬁe Haftung auch chne bewuBt
gewollites Zusammenwirken mehrerer Schadigefrfﬁgrdéﬁ'Fail vor, daB die verurs
Emissionen oder sonstigen Wirkungen geeignat waren, allein den Schaden her
fiihren. Dabei ist die im Einwirkungsbereiﬁﬁ der Anlage bestehende allgemei
mi ssionsvorbelastung wie auch die aufgrund ééstimmtér Ereignisse (z. B. be.
meteorologische Verhaltni§§e, Be;rigpsstﬁrugééﬁrfn anéeren Anlagen) zZu erwe
Immissionsbelastung zu berﬁcksichtigéﬁ.'" R

§ 63 g Abs. 2 regelt daS'inngnverhaltnis zgi;then mehreren Gesamtschuldnern

e) § 64 Hochstbetrdge

§ 64 begrenzt die Gefdhrdungshaftung nach § 63 durch die in dieser Yorschr
nannten Hochstbetrdge. Das ge%tendg____;ggééhﬁ”i@@% “shnliche Regelungen der Beg
der Gefdahrdungshaftung {ﬁrzneimiygglgesetz; StrBenverkehrsgesetz). Die Beg
der Gefdhrdungshaftung auf Hﬁchstbgﬁfﬁgé“gggigéﬁiuﬁéch § 63 f nicht aus,
Anlagenbetreiber bei Verschulden ‘nach den Vorschriften des Deliktsrecht:
grenzt haftet. Die Bestimmung von Hﬁchstbetragén dient der ausgewogenen, q
Interessen des Anlagenbetreiber§_ggréchtwég@gﬁdeh Ausgestaltung der Gefﬁg
haftung. :

f) § 64 a Deckungsvorsorge

§ 64 a legt dem AnIagenbetreiber‘auf.'die erforderliche Deckungsvorsorge -
fen. Mit ihr sollen jene Schiden abgedeckt werden, Zu deren Ersatz der .

R m;.ciﬁ..‘ .
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reiber aufgrund der Gefdhrdungshaftung verpflichtet sein kann. Diese Bestim-
'g ist ebenfalls entsprechenden Vorschriften in Rechtsbereichen nachgebildet, in
ien eine Gefdhrdungshaftung besteht. Die erforderiiche Deckungsvorsorge ist eine
etzliche Verpflichtung, der der Anlagenbetreiber durch Abschiug privatrechtli- -
r VYorsorgevertrige nachkommen muR. In Betracht kommen Haftprichtversicherungen '

Freistellungs- und Gewéhrleistungsverpflichtungen. Die erforderliche Hshe der
kungsvorsorge wird durch Rechtsverordnung fiir die einzelnen Anlagearten be-
mmt. Die Vorschrift dient der Erleichterung des Vollzuges.

Y64 b Kontroile der Deckungsvorsorge

4 b enthdlt Regelungen zur Kentrolle der Verpflichtung des Anlagenbetreibers

Deckungsvorsorge nach § 64 a. Nach Absatz 1 Satz 1 ist vor Inbetriebnahme der
ige eine ausreichende Deckungsvorsorge nachzuweisen. Sapz 2 regelt als (Uber-
‘svorschrift die Deckungsvorsorge bei bereits bestehenden Anlagen.

1 der Haftpfiichtversicherungsvertrag, so hat das Versitherungsunternehmen
der zustindigen Behérde unverziiglich mitzuteilen, damit sie geeignete MaB-
ien treffen kann (vgl. § 29 ¢ StVz0). Absatz 2 SatZ 2 verhindert eine versiche-
slose Zeit und bestimmt zugunsten Dritter, daB das Versicherungsverhiltnis fir
Ubergangszeit insoweit als fortbestehend gilt. Inzwischen Kann der Anla-

etreiber eine neue Versicherung abschlieRen oder die Behirde die nicht mehr
icherte Anlage stillegen.

65 Verjdhrung
regelt die Verjihrung in Anlehnung an § 852 BGB.
65 a Gegenseitigkeit von Haftungsanspriichen

!egelung beschrinkt Ersatzanspriiche fiir Umweltschiden grundsitzlich auf sol-
m Gebiet der Bundesrepubl ik Deutschland. Fiir Schiden im Ausland sollen die
mmungen diesas Gesetzes nur dann Anspruchsgrund]age sein, wenn die Gegensej-
At verbiirgt ist. Durch das Erfordernis der Gegenseitigkeit von Haftungsan-
hen fiir Unweltschiden soll einerseits vermieden werden, daB andere Staaten
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einseitig von den verschdrfien Haftungsregelungen des deutschen Rechts Vorte
ziehen, ohne ihrerseits potentiel}rGeschﬁdigten in der Bundesrepublik eine glei
wertige Rechtsstellung elnzuriumen. Andererseits scll das Gegenseitigkeitsprir
als AnstoR fir grenzilberschraitende Haftungsregelungen verstanden werden, wie
sie z.B. im Atomrecht oder bei der Haftung fir Meeresverschmutzungen bereits g

i) § 65 b Auskunfts- und Einsichtsrecht

Die Immissionsschutzbehérden stehen hiufig vor der Frage, ob sie Auskiinfte f
ermittelte Emissionen geben diirfen cder geben'mﬁssen. Oft sind sie aufgrund ii
erhobenen Emissionsdaten in der Lage, die Ursache eines Schadens festzuste
oder die Kausalitdt zwischen Schadensereignis und Schaden nachzuweisen. Der
schddigte kann dies hdufig aufgrund des Zettablaufs (z.B. Yerfliichtigung der
ke) nachtriglich nicht mehr.

Nach geltendem Verwaltungsverfahrensrecht besteht in der Regel kein Auskun
recht, da die Vorbereitung eines Etvilrechtsstreits nicht die Erdffnung eines

waltungsverfahrens rechtfertigt. Eeamtenrechtliéhe, datenschutzrechtliche, im
sionsschutzrechtliche und gewerberechtliche Voréchriften fordern in der Regel
Geheimhaltung dieser Daten. Um diese Rechtsunsicherheit zu beseitigen, Tr¢
§ 65 b, in welchen Fallen und unter'welchen Voraussetzungen ein Auskunfts- un:
teneinsichtsrecht besteht: :

Es kann nur von dem Geschddigten geltend gemacht werden. Ungerechtfertigte Au:
schungsantrdge Unbeteiligter werden damit veriiindert.

Der Schaden mu8 glaubhaft gemacht werden.

Der Geschidigte muB glaubhaft machen, dab er ohne Auskunft oder Akteneinsicht
ne rechtlichen Interessen nicht verfolgen kann.

Die Auskunft oder Akteneinsicht kann nur insowe{t verlangt werden, als sie i
sammenhang mit den Erkenntnissen der Behorden steht. die einen zeitlichen, rd
chen oder sachlichen Zusammenhang zZum schadensereignfs haben.
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tz 2 und Absatz 3 sind den einschrinkenden Vorschriften des Verwaltungsverfah-
rechts nachgebildet; sie regeln, wann aus Griinden der Geheimhaltung Aktenein-
t und Auskunft nicht erteilt werden darf.

uch im Vorfeld eines Zivilrechtsstreits “"Waffengleichheit" herzustellen, sieht

tz 1 Satz 2 vor, daB die Auskunfts- und Einsichtsrechte auch dem potentiell
czpflichtigen zustehen.

‘tikel 2 - Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

immer 1 - § 22 Haftuﬁg fiir Anderung der Beschaffenheit des Wassers

z 1

n Absatz 1 neu eingefligte Satz 2 verwirklicht eine beschrinkte Beweislastum-
zugunsten des Geschddigten. Die neue Vorschrift dient der Erleichterung der
sfihrung hinsichtlich des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen einer Handlung
nne von § 22 Abs. 1 WHG und dem Schaden.:Die\Einfﬂgung einer solchen gesetz-
n Vermutung verstirkt und erweitert eine Tendenz, die bereits in der bisheri-
echtsprechung erkennbar war. Die neue Vorschrift ist geeignet, die Inhaber
efahrentréchtigen Anlagen, Einleiter und andere, die mit wassergefdhrdenden
2n umgehen, zu weiter gesteigerter Sorgfalt zu veranlassen und damit einen
igen Beitrag zur Gewdsserreinhaltung zu leisten.

2 2

die Neufassung des Absatz 2 Satz 1 Halbsatz 2 wird die beschrinkte Umkehr
‘weislast auch fir die in Absatz 2 angesprochene Fallgestaltung eingefilhrt.

3

umstritten, ob nach geltendem Recht Schdden am Gewdsser, die nicht Yermd-
hdden sind, ersetzt werden miissen. Diese sog. dkologischen Schiden kdnnen
rerheblichen Umfang erreichen und das betroffene Gewdsser nachhaltig auf
schddigen. SanierungsmaBnahmen kénnen erhebliche Kosten verursachen. Die Re-

in Absatz 2 soll klarstellen, daB auch sog. dkologische Schiden auszuglei-
ind.
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iffentlich-rechtliche Kﬁrperschaften sollen daher im Rahmen ihrer Zustdndigke
zukiinftig die Erstattung der. Kosten verlangen kﬁnnen die die Sanierung, Ren
rierung oder eine vergleichbare MaBnahme im Interesse des Gewdssers erfordert.
bei soll mit diesen Mitteln der Zustand des Géﬁ&ssers durch die K&rperschaft

derhergestellt werden kdnnen, der vor dem aktuell schddigenden Ereignis besta
hat. Erstattungsfdhig sind night dle Knsten, un den “Urzustand” des Gewassers,'
er insgesamt tkologisch wunsghenswert wire, wleder zu schaffen. Die Kosten mi
im Vergleich zum angestrebten Ziel in “angemessenem” Verhdltnis stehen. Die S
re der Skologischen Beeintrichtigung muB die Hohe des Aufwands rechtfertigen. .

Zu Nummer 2 D e e

Die Wasserbehérden stehen nicht selten vor der Frage, ob sie Auskinfte iber S
fille, MeBergebnisse und dergleichen geben dirfen oder geben miissen. '

Hiufig sind nur sie aufgrund ihrer Messungen und Konmtrollen in der Lage, die U
chen eines Schadens festzustellen. Der Geschddigte kann dieses im Nachhinein s
aufgrund des Zeitablaufs nicht, etwa weiI Schadstaffe {mit der Welle) verschwu
sind.

Nach geltendem Verwaltungsverfahrensrecht bestefit in der Regel kein Auskumn
recht, da die Yorbereitung elnes Zivilrechtsstreits nicht die Erdffnung eines
waltungsverfahrens rechtfertigt. Beamtenrechtliche und datenschutzrechtliche
schriften fordern in der Regel die Gehéimhaltung_dieser Daten. Um diese Recht
sicherheit zu beseitigen regelt § 22 a, in welchen Fﬁllen und unter welchen
aussetzungen ein Auskunfts-”Qnd_ﬁktgﬂeiﬂsightérﬂght_D?StEhti

Es kann nur von dem Geschidigten geltend gemacht werden. Ungerechtfertigte Aus,
schungsantrige Unbeteiligter werden damit verhindert.

Der Schaden muB glaubhaft gemacht werden.

<
Der Geschidigte muB glaubhaff machen, daB er ohne Auskunft oder Akteneinsicht
ne rechtlichen Interessen nicht verfclgen kann.
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Auskunft oder Akteneinsicht kann nur insoweit verlangt werden, als sie in Zy-
menhang mit den Erkenntnissen der Behirden steht, die eifnen zeitlichen, rdumij-
N oder sachlichen Zusammenhang zum Schadensereignis haben.

3tz 2 und Absatz 3 sind den einschrinkenden Vorschriften des Verwaltungsverfah-
srechts nachgebildet, die regeln, wann aus Grinden der Geheimhaltung Aktenein-
it und Auskunft nicht erteilt werden darf.

such im Vorfeld eines Zivilrechtsstreits "Waffengleichheit" herzustellen, sieht -

itz 1 Satz 2 vor, daB die Auskunfts- und Einsichtsrechte auch dem potentiell
itzpflichtigen zustehen.

‘ummer 3 - § 41 Ordnungswidrigkeiten

erhebliche Erhdhung des BuBgeldrahmens fir Verstsle gegen VYorschriften des
‘erhaltshaltsgesetzes ist geeignet, bereits im Vorfeld einer Gewdsserverun-
Igung verstdrkt bewuBtseinsbildend zy wirken. Die vorgesehene Regelung im Ord-
swidrigkeitenrecht hat die Aufgabe, durch entsprechend hohe BuBgelder die
‘hflhrung behérdlicher Kontrollen und Auflagen verstirkt sicherzustellen. Die
dlagen fiir einen vorbeugenden Gewdsserschutz werden damit verbessert. Die nun-

méglichen, sehr erheblichen GeldbuBen wirken der Tendenz, sich Kontrol-
und Auflagen zu entziehen, besonders wirkungsvoll entgegen.

rtikel 3 - Anderung des Chemikaliengesetzes

-erfieblicheé Erhdhung des BuBgeldrahmens flir VerstiBe gegen Vorschriften desg

‘kaliengesetzes ist geeignet, verstirkt bewuidtseinsbildend zu wirken und die

ifthrung behérdlicher Kontrollen und Auflagen verstirkt sicherzustellen. Auch

esem Fall wirken die nunmehr moglichen, sehr erheblichen GeldbuBen der Ten-
sich Kontrollen und Auflagen zu entziehen, wirkungsvoll entgegen.

tikel 4 - Anderung des Strafgesetzbuches

mmer 1 - § 14 Handeln fiir einen anderen
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Nach der geltenden Regelung haftet der Vertreter nicht schon dann, wenn er

auftragt ist, fir den Betriebsinhaber Aufgaben  in eigener Verantwortung w:
zunehmen, sondern erst dann, wenn ein ausdfﬂéklichef Auftrag vorliegt. Bei
stdBen gegen Umweltschutzbestimmungen hat sichrin der Praxis hdufig gezeigt,

ein solcher ausdriicklicher Aufirag njcﬁtfer;éilt'wird.oder sich nicht nachwe
148t. Dies hat dazu geftihrt, daB sowchl der Betriebsinhaber als auch die Pe-
nen, die in seinem Betrieb an séiner Stelle tdtig werden, sich bei Oblie-
heitsverletzungen der strafrechtlichen Verantwortung entziehen. Diese Llicke

dadurch geschlossen werden, daB die strafrechtliche Verantwertung nach funk
nellen Merkmalen abgegrenzt wird, die letztlich fir diese Verantwortung sach
bestimmend sein milssen. Die vorgesehene Hnderuné stellt daher allein darauf

dal jemand in einem Betrieb beauftragt ist, in eigener Verantwortung Aufg
wahrzunehmen, die dem Inhaber des Betriebes obliegen. '

Zu Nummer 2 - § 73 Voraussetzungen des Verfalls

a)

Mit § 73 StGB hat der Gesetzgeber die Mdglichkeit geschaffen, Tdtern oder 1
nehmern einer rechtswidrigen Tat die Tatvorteile_zu entziehen, und zwar unabh’
davon, ob und ggf. welche Strafe gegen Titer oder Teilnehmer verhingt wird. t
§ 73 Abs. 1 StGB kann sich die Yerfallanordnung auch gegen einen Tatunbeteili
richten, sofern der Tatbeteiligte fir ihn gehandelt hat und dieser dadurch
Vermégensvorteil unmittelbar selbst erlangt hat.

GemiB § 111 b der StrafprozeBordnung konnen Vermbgensvorteile im Wege der
schlagnahme sichergestellt werden, wgnh _drihggpdg_ grinde fiir die Annahme

handen sind, daB die Voraussetzungen fﬁr fhren Verfall vorliegen. GemdB § 44
Strafprozefordnung kann der Verfall von Vermdgensvorteilen dann selbstdndig
ordnet werden, wenn wegen der zugrunde Iiégehdeﬁ Straftat aus tatsdchlichen .
den keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt werden kann oder wenn da
richt von Strafe absieht oder wenn das Verfahren nach einer Yorschrift €
stellt wird, die dies nach dem Ermessen der Staatsanwaltschaft oder des Ger
oder im Einvernehmen beider zulaBt (§ 76 a Abs. 1 und 3 StGB).



N

- 30 - Druckseche 217 787

der Praxis der Straverfolgungsbehdrden und Gerichte hat das Institut des Ver-
Is bisher jedoch nur eine untergeordnete Bedeutung erlangt. MaBgeblicher Grund
~fir ist die Ausnahmeregelung des § 73 Abs. 1 Satz 2 StGB, der die Anordnung
‘Verfalls ausschlieBt, soweit dem Verletzten aus der Tat ein Anspruch erwach-
ist, dessen Erfiillung den aus der Tat erlangten Vermdgensvortei] beseitigen
* mindern wiirde. Dabei kommt es nicht darauf an, ob ein Ersatzanspruch auch
:dchlich geltend gemacht wird. Entscheidend fiir die Anwendung der Ausnahmere-
ing ist nach héchstrichterlicher Rechtsprechung allein die rechtliche Existenz
Anspruchs (vgl. BGH NStZ 1984, S. 409 m.w.N, ).
tzanspriche, die der Verfallanordnuhg entgegenstehen kénnten, sind in der Pra-
nur selten auszuschlieBen. Dies gilt auch flir den Bereich von Straftaten, bei
n es, wie im Bereich der Umweltschutzstraftaten, vielfach an individuellen Ge-
digten fehlt. Die Schwierigkeiten, die es in diesen Fdllen bereitet, das Vor-
“n bzw. Nichtvorliegen der Voraﬂssetzungen. der Ausnahmeregelung des § 73
t Satz 2 St6B mit der erforderlichen Sicherheit festzustellen, fihren in der
is meist dazu, daB von MaBnahmen nach § 73 StGB abgesehen wird mit der Folge,

rechtswidrig erlangte Yermbgensvorteile von zum Teil betrdchtlichem Umfange
ieiten der Straftiter verbleiben.

‘tstraftdter unterscheiden sich von den iibrigen Straftitern vor allem da-
t, daB sie ihre Straftaten vielfach im Rahmen ihrer Berufsausiibung bege-
Vorrangiges Tatmotiv ist die Gewinnkalkulation bzw. die Vermeidung von Ko-
elastungen. Eine effektive Bekdmpfung einschlidgiger Straftaten muB deshalb
ansetzen und versuchen, die Anreize zur Tat zy beseitigen, die auf seiten des
's durch den Vergleich zwischen den moglichen Folgen der Straftat einer-

und dem aus der Tatbegehung zu erwartenden finanziellen Gewinn andererseits
ehen. Fihrt ndmlich die Saldierung des Tatrisikos (d. h. in der Regel: die
r einer Geldstrafe) mit dem zy erhoffenden Vermégensvorteil zu dem Ergebnis,
elbst nach Abzug der Strafe noch ein Gewinn zu erwarten steht, dirfte die Be-
chaft zur Tatbegehung erheblich héher liegen, als wenn der Titer bei sei-
ntdeckung neben der Strafe in jedem Falle den vollstdndigen Verlust der Tat-
ile besorgen muB. Daher ist es erforderlich, das Institut des Verfalls in der
zu beleben und seine Anwendung von der Ausnahme zur Regel werden zu lassen.
Ziel verfoigt die Neufassung des § 73 Abs. 1 StGB, nach dessen Satz 2 die
ung des Verfalls nur noch in den Fdllen ausgeschlossen ist, in denen ein den

o

4




- 31 -

aus der Tat erlangten Vem@g@ensmr’teil vql Iist_a_ndig heseitigender Ersatzansy
bereits rechtskrdftig festgestellt Ist.umi diese Entséheidung. vorgelegt wird.
neue Satz 3 stellt ausdriicklich klar, daf im Falle rechtskriftig festgeste.

und nachgewiesener Ersatzanspriiche, die den Wer des Tatvorteils micht errel
der Verfall des dberschieBenden Teiles anzuordnen ist.

b)

Infolge der Einschrinkung der Yoraussetzungen, umter denen das Gericht von de
ordnung des Verfalls nach § 73 Abs. tin déf Fassung des Entwurfs absehen

ist es zur Vermeidung einer doppelten ___{na-nsg_fgd’nidhme des Titers oder Verfal
teiligten erforderlich, Regelungen Fitr die F;&I'Le zu treffen, in denen erst
Rechtskraft der Anordnung des Yerfalls ein den Yermdgensvortell beseitigender

mindernder Ersatzanspruch fastgestel I't_i_xnd n&ch_geﬁiesen wird.

In Anlehnung an § 99 Abs. 2 OWiG und '§ 9 Abs. Z des Gesetzes zur weiteren
einfachung des Wirtschaftssirafrechts (Nir’tséh@ftsstrafgesetz 1954 - BEBl. I
.- 11) sieht der neue Absatz 5 dahar ‘_\!;)f_', éa(ﬁ _ih-,_'dé_r'artigen Fillen die Volls
xung der Verfallsanordnung ganz mrrum _Te_i'ﬁ, dh in Hohe des nachgewiesene
spruchs, unterbleibt bzw. der annm_c:?fs'irﬂ’té&f“ébé”dem durch die Vollstrecku
Verfallsordnung bereits Erlangten befriedig:twir‘d

Zu Nummer 3 - § 73 b Schdtzung

Da nach der vorgesehenen Anderung des. § 73 SLEE bet der Entscheidung Uber de
fall Anspriiche, die den aus der Tat &rlanétén VermBgensvorteil beseitiges
mindern wiirden, nur noch dann zu berficksichtigen sind, wenm sie bereits dure
ne rechtskriftige Entscheidtng. festgestel [t sind, eriibrigt es sich, dem &
neben der Mdglichkeit, den Umfang desEHangt’efrund dessen Wert zu schidtzen
weiterhin die Moglichkeit zu eroffien, die Hihe des den Tatvorteil beseiti
bzw. mindernden Anspruches zu schitzen. a

7u Nummer & - § 330 Schwere Umweltgefihrdung.

Nach der geltenden Rechtslage droht § 330 Abs. % in besonders schweren Fall
schweren Umveltgefdhrdung Freihejtsstrafe vom sechs Monaten bis zu zeh

)
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°n an. Um fir diese gravierenden Fille die generalpridventive Wirkung zu erhg-
“n, erscheint es geboten, die Untergrenze des Strafrahmens entsprechend anzuhe-
n. Angesichts der vorgesehenen Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr soll mit
m neuen Absatz 7 eine Vorschrift eingefiigt werden, die - wie bei anderen Ver-
‘echenstatbestdnden (vgl. z.B. §§ 177, 178, 213, 217 StGB) - die Moglichkeit
hafft, fir den minder schweren Fall den Strafrahmen zu reduzieren.

Artikel 5 - Anderung des Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten
Nummer 1 - § 9 Handeln flir einen anderen

@ Grinde ir die Ausweitung der Vorschrift iber Handeln fiir einen anderen sind
‘ter Artikel 4 Nummer 1 (zu § 14 St6B) nidher dargelegt. Da § 9 OWiG dem § 14 StGB
chgebildet ist, miissen beide Vorschriften aneinander angeglichen werden. Es han-
1t sich deshalb bei der Anderung des § 9 Abs. 2 Satz 1 OWiG nur um eine folgedn-
~ung. ' :

Nummer 2 - § 30 GeldbuBe gegen juristische Personen und Personenvereinigun~
]

: geltende Recht erdffnet in § 30 OWiG die Mdglichkeit, gegen juristische Per-
en und Personenvereinigungen eine GeldbuRe festzusetzen, wenn deren Organe ei-
Straftat oder Ordnungswidrigkeit begehen, durch die Pflichten, welche die ju-
‘tischen Personen oder Personenvereinigungen treffen, verletzt werden oder die-
bereichert werden oder werden sollen. Damit hdngt die Sanktion von der Fest-
1lung einer rechtswidrigen und schuldhaften Tat eines bestimmten Organs ab, so
bei VerstdBen gegen Umweltschutzbestimmungen die Aufklirung wegen der oft
wer durchschaubaren Arbeitsaufteilung in dem Verantwortungsbereich der juri-
schen Personen oder Personenvereinigungen auf Schwierigkeiten stdft. Durch ei-
Anderung der bestehenden Rechtslage soll bewirkt werden, daB bei der Abgren-
.g des Kreises der verantwortlich handelnden Personen, deren Verschulden eine
.dbuBe gegen die juristische Person oder Personenvereinigung auslésen kann, die
‘tstellung geniigt, daB der Titer zu dem Kreis dieser Personen gehért. Auf die
ge, welche dieser Personen im einzelnen gehandelt hat oder nicht, kommt es dann
ht mehr an, wenn feststeht, daB eine Tat im Entscheidungszentrum des Unterneh-
s begangen worden ist. Dadurch wird die Verhdngung einer GeldbuBe gegen juri-
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stische Personen und Personenvereinigungen von der perstnlichen Verantwortlichk
einer bestimmten Einzelperson gel8st und die juristische Person flr das Versa
{m Leitungsbereich insgesamt _!grantwortl_ich'gemééﬁ@. '

7Zu Nummer 3 - § 130

Die vorgesehene Anderung steht in einem gewis'sén Zusammenhiang mit der Anderung
Vorschriften fber Handeln f[ii‘ einen anﬂeren:(ﬂuﬁn}er,‘l) und der GeldbubBe gr
juristische Personen und Personenvereinigungen,,, {Mummer 2). Ebenso wie bei di¢
Vorschriften soll auch der Ta;tbestang der Aﬁfsicfitspﬂ‘!chtverletzung, der ger
bei Umweltstraftaten von bessnderer Bedeitung: 1st, funktionsgerechter und pra:
kabler gestaltet und dabei ej:uas erweitert werden. Nach geltendem Recht ist
Hinblick auf das Erfordernts des "!;(i,a-qsé‘ﬁlzuéaﬁméﬁhangé' zwischen der Aufsic.
oflichtverletzung und der im Betrieb b!é__rga_ngquﬁ_’_':Zﬁwic’_iérhandlung' die Feststel

notwendig, daB die Zuwiderhandlung dur;frgehﬁxjiﬂge Aufsicht hdtte verhindert @

den kdnnen. Es ist jedoch nai_:fitr_‘ag_,?_[ich_ auﬁerurderiflith schwierig festzustellen

zwischen der unterlassenen Aufsicht und dem eingetretenen Erfolg eine Kaus;
+3t in dem Sinne vorgelegen hat, daB dfgsér Erfolg mit Sicherheit abgewendet -
den wire, wenn die erforderlichen Aufsichtsmaﬁhahmén getroffen worden wiren.

dem Unrechtsgehalt der Aufsichtspflich_tverletzuhg und dem Gedanken der Gefah
abwehr, der dieser Yorschrift zugrunde liegt, erscheint es aber fberspannt,

sichtlich der Bedingung der _A_hndung_so strenge_gi}farﬁerungen zu stellen. Daher
schon die Feststellung ausreichend se_indaB—Tﬁe Zuwiderhandlung durch g

rige Aufsicht wesentlich erschwert worden widre.

7u Artikel 6 - Obergangsvorschrift
- o W

TP vt I e st R L

Durch die VYorschrift wird k_largestellt. daB"eilne ’Rﬁckwirkung des neuen Umw
haftungsrechts der §§ 63 bis 65 BImSchG und des § 22 WHG nicht beabsichtigt i:

Zu Artikel 7 - Berlin-Klausel

e LSRR LR TR R DT

Die Yorschrift enthdlt die dbliche Berlin-Klausel.

7u Artikel 8 - Inkrdfttrete%

e vt e
S N R T G S

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Sie 1adt ausreichend Zeit fir ein
stellung auf das neue Recht.
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Beschiu

des Bundasrates

zum

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Verbesserung des Umwelthaftungs-
rechts und des Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts

- Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen -

Der Bundesrat hat in seiner 582. Sitzung am 6. November 1987
beschlossen, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht

einzubringen.

Begrindung:

Das geltende Umweltrecht bedar{
dringend der Verbesserung. Der
Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens
enth#ilt hierzu bedenkenswerte LO-

sungsvorschlige. Er ist jedoch
derzeit nicht einbringungsreif.

Haftungsrechtlich ist zundchst
fraglich, ob und mit welchen Aus-
wirkungen auf den bloflen

Betrieb einer nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz genechmigungs-
bediirftigen Anlage ohne Riicksicht
auf den Umfang und die Gef#dhrlich-
keit des SchadstoffausstoBles abge-
stellt werden kann.

Ohne nihere Untersuchungen 148t

sich auch nicht beurteilen, ob die
Anknipfung der Haftung an nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmi-
gungspflichtige Anlagen im Hinblick
auf das Gefahrenpotential nicht
einerseits zu eng und andererseits

zu weit ist. Vor allem sind die Grdofe
des Haftungsrisikos und seine Ver-
sicherbarkeit sowie die wirtschaft-
lichen Auswirkungen insgesamt zu
klldren.
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Ohne Beantwortung der genannten Fragen
und ohne bundesweite Anhiérung der be-
troffenen Kreise und der gerichtlichen
Praxis ist es nicht ratsam,
Rechtsliinderungen mit so weitgehen-
den Folgen fir das Haftungsrecht,
fiir die betroffenen Unternehmen

and f3r die Wirtschaft insgesamt

in das Gesetzgebungsverfahren zu
bringen. '

In strafrechtlicher Hinsicht ist
zunBchst darauf hinzuweisen, das
die Vorschllge idber das "Handeln
f8r einen anderen" (Artikel 4 Nr. 1
und Artikel 5 Nr. 1), ilber die Geld-
buBe gegen juristische Personen
(Artikel 5 Nr. 2} und iiber die Ver-
letzung der Aufsichtspflicht (Arti-
kel 5 Nr. 3) bereits im Rahmen des

2. WiKG gepriift und vom Bundestag
und Bundesrat abgelehnt worden

. sind. Die Fragen der Erleichterung
und Erweiterung der Gewinnabschlpfung
sowie der Erleichterung des Nachweises .
der strafrechtlichen Verantwertlich-
keit insbesondere bei Personenvereini-
gungen und juristischen Personen
werden zur 2eit vom Bundesminister
der Justiz entsprechend einem Be-
schluB der Justizminister und
-genatoren zu TOP 13 und 16 der

$8. Justizministerkonferenz ge-
prift. Dem Ergebnis dieser Prifung
sollte nicht vorgegriffen werden.
Piir die vorgeschlagene Anhebung

der Untergrenze des Strafrahmens

in § 330 Abs, 4 StGB ist ein Be-
didrfnis weder dargetan noch aufge-
treten.



-3 - Drucksache 217/87 (Beschluf3)

Der Bundesrat hat ferner folgende Entschliefung gefalit:

Der Bundesrat h#dlt Verbesserungen des Umweltrechts fiir uner-
1481ich, insbesondere eine Verbesserung der zivilrecht-

lichen Haftung flir Umweltschdden durch Einfihrung einer ver-
schuldensunabhingigen Gefdhrdungshaftung. Weitere MaBnahmen

sollten gepriift werden, z.B. die Einfihrung einer obligato-
rischen Umwelthaftpflichtversicherung, die Einfiihrung einer
Beweislastumkehr hinsichtlich der Verursachung fiir zeitlich
und 8rtlich einem Emittenten zuordenbare Stérfille sowie
Ausgleichsregelungen insbesondere fiir keinem be-~

stimmten Schidiger zurechenbare Beeintrichtigungen der Na-
tur.

Der abgelehnte Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens eines
Ersten Gesetzes zur Verbesserung des Umwelthaftungsrechts
und des Umweltstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts (BR-
Drucks. 217/87) enthielt hierzu bedenkenswerte L8sungsvorschlige.

Er war aber nicht einbringungsreif, weil die Voraussetzungen
und Auswirkungen der vorgeschlagener Regelung noch nicht hin-
reichend geklidrt sind.

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, die Un-
tersuchungen zur Verbesserung des Umweltrechts unbeschadet
der gebotenen Griindlichkeit beschleunigt fortzusetzen und
einen mit den Lindern zu erdrternden Losungsvorschlag so
rechtzeitig vorzulegen, dal gesetzliche Regelungen noch

in der laufenden Legislaturperiode des Deutschen Bundes-
tages mdglich sind (vgl. auch die Beschliisse zu den Tages-

ordnungspunkten 4, 13 und 16 der 58. Konferenz der Justiz-
minister und -senatoren vom 2. bis 4. Juni 1987}.



