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Empfehliungen

der Ausschiisse

Zur

Verordnung zum Schutz von Legehennen bei Kdfighaltung
(Hennenhaltungsverordnung]

Punkt der 583. Sitzung des Bundesrates am 27. November 1987

A
Der federfiihrende Agrarausschuf {A) und
der Rechtsausschu8 (R)
empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemdB Artikel 80 Abs. 2
des Grundgesetzes mit folgender MaBgabe zuzustimmen:

T. Eingangsworte

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

"Aufgrund des § 2 a Abs. 1 in Verbindung mit § 16 b

Abs. 1 Satz 2 des Tierschutzgesetzes in der Fassung

der Bekanntmachung vom 18. August 1986 (BGB1. I S. 1319)
wird nach AnhSrung der Tierschutzkommission mit Zustim-
mung des Bundesrates verordnet:'".

Begriindung:

Hinweis auf die Erfiillung des gesetz-~
lichen Anhdrungserfordernisses.
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Sachzusamnen-
hang mit
Ziffer 4

A

2. § 2 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2

In § 2 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 ist das Datum
1. Januar 1988"

durch das Datunm

], Juli 1989"

zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Durch diese Regelung soll verhindert w
daB Legehennen wihrend der laufenden L
riode aus dem Kifig herausgenommen
miltssen. AuBerdem wird hierdurch erreich:
die bei Inkrafttreten dieser Verordnung b
kontraktierten und fiir die Einstallung Vv
1. Januar 1988 vorgesehenen Legehennen
eingestallt werden kdnnen.

3.§ 2 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3

In § 2 Abs. 1 Nr. 2 Satz 3 ist der Satzteil na
Semikolon wie folgt zu fassen:

"hochgezogene Rinder zur Vermeidung von Futtermitt
lusten, durch die die verfilghare Fliche mdglich:
verringert wird, bleiben unberiicksichtigt."”

Begrindung:

Diese Fassung entspricht der entspre
Regelung in der Richtlinie Nr. 86/113/E"
dient der Klarstellung und gew#hrleiste
bundeseinheitlichen Verwaltungsvollzug
heitlicher Normen.
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§ 2 Abs. 2

§ 2 Abs. 2 Satz 1 ist durch folgende SHtze zu ersetzen:

"Kdfige, die vor dem 1. Januar 1988 in Benutzung genommen

worden sind, dlirfen abweichend von Absatz 1 Nr. 2 Satz 1

noch bis zum 31. Dezember 1992 weiter benutzt werden, wenn
die fir jede Henne uneingeschri#nkt benutzbare K#figboden-
fliche mindestens 425 Quadratzentimeter betridgt. Kifige, die

vor dem 1. Juli 1989 in Benutzung genommen worden sind,
diirfen abweichend von Absatz 1 Nr. 2 Satz 2 noch bis zum

31. Dezember 1992 weiter benutzt werden, wenn die fir jede

Henne uneingeschridnkt benutzbare Kidfigbodenfliche mindestens

530 Quadratzentimeter betrigt."

Begrindung:
Folge der Anderung in § 2 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2.




Sachzusam-~
menhang

Ziffer 6

R

mr bei
Annahme
von Ziff. 5

In

a)

b)

§ 8

§ 8

"s.

§ 7

sind in Satz 1 nach dem Wort

!!’5 indl!

die Worte

"in Tierhaltungen ab 1.000 Legehennen®

einzufilgen;
ist nach Satz 1 folgender Satz einzufligen:

"Die zustindige Behdrde kann anordnen, daB auch ¢
Legehennenhalter Aufzeichnungen zu machen haben, we
im Einzelfall zur Erfiillung der Anforderungen de
Tierschutzgesetz erforderlich ist.";

ist in Satz 2 (alt)
das Wort "Diese"
durch die Worte '"Die Aufzeichnungen”

Zu ersetzen.

Begrﬂndqggj

Fiir bHuerliche und auch Kleinstbetriel
eine tigliche Aufzeichnungspflicht nich
wendig, es sei denn, daf die Nichteinh
von Tierschutzvorschriften zu befiirchten

. Nr. 5

Nr. 5 ist wie folgt zu fassen:

entgegen § 7 Satz 1 oder 3 oder entgegen einer
vollziehbaren Amnordnung nach § 7 Satz 2 Aufzeich-
nungen nicht, nicht richtig oder nicht vollstlndig
macht, nicht aufbewahrt oder nicht vorlegt."

Begriindung:
Erforderliche Folge der Anderung des §
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In § 8 sind in dem Satzteil vor Nummer | die Worte

"als Halter"
zu streichen.

Begriindung:

Nach der bisherigen Form des § 8 kann nur der
Halter selbst wegen Ordnungswidrigkeiten be-
langt werden. Ein Eigentlimer oder Besitzer von
Produktionsanlagen, der nicht die ordnungsge-~
miflen Voraussetzungen zur Haltung der Legehen-
nen schafft oder einen Lohnpflichtigen mit der
Haltung von Legehennen beauftragt, wire somit,
obwohl er vorsédtzlich oder fahrlissig gehandelt
hat, nicht erfalt. Die Worte "als Halter"
sollten daher gestrichen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht der Rechtsausschull mit

folgender

Begriindung:

Es bedarf der Klarstellung, dafl die Buf-
gelddrohung in § 8 sich nicht gegen jeder-
mann richtet. Die bulgeldrechtliche Ver-
antwortlichkeit von Personen, die als
Organ, als gesetzlicher Vertreter, als
Leiter eines Betriebes oder eines Teils
desselben handeln, ergibt sich aus §69
OWiG.




§ 10
Der Text des § 10 ist wie folgt zu fassen:

"pDiese Verordnung tritt am 1. Januar 1988 in Kraft."

Als Folge

sind in § 2 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 die Worte "vom 1. Janu

1988 an" zu streichen.

Begriindung:

Frithzeitige Klarstellung des Inkrafttreten
termins.

B

Der federfilhrende Agrarausschufl empfiehlt dem Bundesrat fern
die Annahme nachstehender EntschlieBung:

9.

10.

Der Bundesrat teilt die Auffassung der Bundesregierung,
daB es derzeit kein Haltungssystem flr Legehennen gibt,
das aus verhaltenswissenschaftlicher, hygienischer und
wirtschaftlicher Sicht gleichermaBien befriedigt, und daf}
die bisher praktizierte K#fighaltung durch bessere Hal-
tungssysteme abgel8st werden soll.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf darauﬁ
hinzuwirken, daB die Anforderungen fir die tierschutzge-
rechte Haltung von schweren Hennen nach MaBigabe dieserx
Verordnung baldmdglichst auch BG-einheitlich festgelegt

werden.
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Der Bundesrat erwartet, daB von der Bundesregierung in
den zustdndigen Gremien der EG nachdriicklich darauf
hingewirkt wird, Forschungen zur Entwicklung artgerechter
Haltungsformen voranzutreiben.

Der Bundesrat erwartet ferner von der Bundesregierung,
da nach Vorlage des Berichtes der EG-Kommission zum
1. Januar 1993 erneut Uberlegungen mit dem Ziel der
Abldsung des bisher praktizierten Systems der Kidfighal-
tung angestellt werden.



