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Empfehiungen

der Ausschiisse

Zum

Gednderten Vorschlag einer fiinften Richtlinie des Rates nach
Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g des Vertrages iiber die
Struktur der Aktiengesellschaft sowie die Befugnisse wund
Verpflichtungen ihrer Organe

EG-Dok. 8949/83

Punkt der 577. Sitzung des Bundesrates am 5. Juni 1987

Der federfiihrende Ausschuf fiir Fragen der Europ#ischen
Gemeinschaften (EG),

der Ausschufl fur Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Rechtsausschuf (R} und

der Wirtschaftsausschuf} (Wi)

empfehlen dem Bundesrat zu der Vorlage wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Der Bundesrat h#lt an seiner schon mehrfach vertretenen
Auffassung fest - vgl. z. B. BR-Drucksache 56/85
(BeschluB), Ziffer 1 ~, dafl die Arbeitnehmer insgesamt in
ihrer kollektiven Eigenschaft als Betriebsangehdrige
nicht "Dritte" im Sinne des Artikels 54 Absatz 3 Buch-
stabe g EWGV sind. Die Mitbestimmungsvorschriften des
Richtlinienvorschlags kénnen daher nicht auf diese
Vertragsbestimmungen gestiitzt werden.
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Vielmehr ist es erforderlich, insoweit Artikel 100 E°
als Rechtsgrundlage heranzuziehen. Dies bedeutet n
Auffassung des Bundesrates, dafl die Richtlinie vom
auch nach dem Inkrafttreten der Einheitlichen Eu
pdischen Akte aus dem Grunde nur mit Einstimmigk
erlassen werden kann, weil Artikel 100 a Absatz 1 E
fiir Bestimmungen Uber die Rechte und Interessen
Arbeitnehmer und damit fir Regelungen iiber die Mitbest
mung von Arbeitnehmern nicht gilt (Artikel 100 a Abs
EWGV).

Der Bundesrat hilt es aus vertragsrechtlichen Griinden
unerliBlich, daB bei einer Harmonisierung gese
schaftsrechtlicher Vorschriften die den Mitgliedstaa
durch Gemeinschaftsrecht wahlweise zur Verfig
gestellten Regelungsmodelle gleichwertig sind. Dies g
insbesondere auch fiir Regelungen liber die Mitbestimm
von Arbeitnehmern. Die derzeitige Fassung des Vorschl
verfehlt das Ziel einer Harmonisierung dieses Bereic
weil die zur Auswahl gestellten unterschiedlichen Syst
einer Arbeiternehmerbeteiligung nach der Intensitét
Beteiligung keineswegs gleichwertig sind. Die Bund
regierung wird daher gebeten, die M
bestimmungsregelungen des Richtlinienvorschlags in die
Form abzulehnen.

Der Bundesrat weist im Hinblick auf die Mitbestimmun
regelungen vor allem auf die Konsequenzen hin, die s
bei fehlender Gleichwertigkeit fir eine grenziib
schreitende Verschmelzung von Aktiengesellschaf
ergeben wilrden. Er erinnert an seine Stellungnahme
Vorschlag fiir eine zehnte gesellschaftsrechtliche Ric
linie, wonach die in der Bundesrepublik gelten
Mitbestimmungsrechte der Arbeitnehmer gewahrt bleil
miissen - vgl. BR-Drucksache 56/85 (BeschluB), Ziffer 2
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Zu den einzelnen Vorschriften insgesamt

Der Bundesrat h#lt den Richtlinienvorschlag in vielen
Punkten fiir verbesserungsbediirftig. Er bittet die Bundes-
regierung, in den weiteren Beratungen insbesondere bei
den nachstehend angesprochenen besonders bedeutsamen
Regelungen auf Verbesserungen hinzuwirken.

Zu Artikel 1 Absatz 2

Im Hinblick auf den deutsch-schweizerischen Vertrag tiber
die Regelung von Fragen, welche die Aufsichtsrite der in
der Bundesrepublik Deutschland zum Betrieb von Grenz-
kraftwerken am Rhein errichteten Aktiengesellschaften
betreffen (BGBl. 1957 II §. 262), bittet der Bundesrat
die Bundesregierung, auf eine Ergdnzung des Artikels 1
Absatz 2 mit dem Ziele hinzuwirken, daf die Richtlinie
auf diese Aktiengesellschaften nicht angewendet zu werden
braucht.

Zu Artikel 2

Sofern die verbindliche Einfihrung des dualistischen
Struktursystems nicht durchsetzbar ist, sollte die
wahlweise Zulassung des monistischen Systems nur hin-
genommen werden, wenn dieses dem dualistischen System
hinreichend angen#ihert bleibt.

Zu Artikel 4 ff. (Mitbestimmungsregelungen) insgesamt

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, generell darauf
hinzuwirken, daB die Mitbestimmungsregelungen der Richt-
linie so gestaltet werden, da die entsprechenden
Vorschriften des deutschen Rechts keine Einschrdnkungen
erfahren miilssen und dag Gestaltungsriume fir kiinftige
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Knderungen im Betriebsverfassungsgesetz, In den M
bestimmungsgesetzen und in den mitbestimmungsrelevan
Vorschriften des Aktiengesetzes mnicht ohne zwingen

Grund eingeengt werden.

Zu

Artikel 47Absatz 1

a)

b)

Zu

Um das geltende deutsche Recht beibehalten zu kdnn
sollte - jedenfalls zur Klarstellung - auf e
Fassung des Artikels 4 Absatz 1 Satz 1 hingewi
werden, die es den Mitgliedstaaten ermdglicht, a
fiir kleine Aktiengesellschaften eine Arbeitnehm

beteiligung vorzusehen.

Entsprechend dem deutschen Recht sollte fir
Berechnung des Schwellenwertes fl{ir die Arbeitnehr
beteiligung auf die regelmlfige und nicht - wie
Richtlinienvorschlag vorgesehen - auf die dur
schnittliche Arbeitnehmerzahl abgehoben werden.

Filr die Einbeziehung von Arbeitnehmern von Tocht
gesellschaften in die fiir die Mitbestimmung m
gebliche Zahl von Arbeitnehmern sollte anstelle der
Richtlinienvorschlag vorgesehenen Regelung auf
Konzernbegriff im Sinne des § 18 des Aktiengeset
abgehoben_ werden.

Artikel 4_Ab$atz 2

Sofern die in Artikel 4 Absatz 2 den Mitgliedstaaten
Verfiigung gestellten Modelle flir die Beteiligung
Arbeitnehmer im Sinne einer strikten Alternativitit
verstehen sein sollten, wird die Bundesregierung gebet

auf eine Fassung hinzuwirken, die die Beibehaltung
deutschen Vorschriften {iber die gleichzeitige Arbe
nehmervertretung im Aufsichtsrat und die Arbeitnehr
beteiligung im Wirtschaftsausschufl ermdglicht.
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. Auch die Mbglichkeit einer gleichzeitigen Anwendung des
Modells der Vereinbarung von Beteiligungsregelungen
durch Tarifvertrag sollte durch das Gemeinschaftsrecht
nicht ausgeschlossen werden.

Dieser Empfehlung widersprechen der federfithrende
Ausschufl fiir Fragen der Europf#ischen Gemeinschaften

und der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Die Empfehlung des Rechtsausschusses,
wonach die Mdglichkeit der gleichzeiti-
gen Anwendung des Modells der Verein-
barung von Beteiligungsregelungen durch
Tarifvertrag neben einem der anderen in
dem Richtlinienvorschlag Zur Wahl
gestellten Arbeitnehmerbeteiligungs-
modelle nicht ausgeschlossen werden
soll, wilrde es im Falle ihrer Verwirk-
lichung dem nationalen Gesetzgeber
ermbglichen, neben dem jeweils gesetz-
lich fixierten Modell der Arbeitnehmer-
beteiligung Beteiligungsregelungen durch
Tarifvertrag zuzulassen. Ungeachtet der
Ungewillheit, ob der deutsche Gesetzgeber
von einer solchen Moglichkeit {iberhaupt
jemals Gebrauch machen wiirde, sind die
gegen eine solche L&sung zu erhebenden
Einwdnde so gravierend, dal von der
Zulassung einer derartigen Option in der
Richtlinie von vornherein abgesehen
werden sollte. Zu verweisen ist hier vor
allem auf verfassungsrechtliche Bedenken
im Hinblick auf die Auswirkungen solcher
Tarifvertragsregelungen auf nicht tarif-
gebundene Arbeitnehmer sowie die
fehlende Kompetenz der Tarifpartner zu
Regelungen {iber die innere Organisation
der Unternehmen. AuBlerdem ist die Gefahr
nicht von der Hand zu weisen, daB das
Verlangen nach weiteren, {iber die
gesetzlichen Regelungen unter Umstinden
hinausgehenden Mitbestimmungsrechten
dann zum Gegenstand von Arbeitskdmpfen
gemacht werden kdnnte, was aus wirt-
schaftspolitischer Sicht unerwlinscht
wire.,
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Zu Artikel 4 Absatz 3

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken,
da Artikel 4 Absatz 3 eine Fassung erhdlt, die e:
ermbglicht, das im deutschen Recht in den §§ 97 ff. de:
Aktiengesetzes geregelte Verfahren in bezug auf di{
Zusammensetzung des Aufsichtsrates beizubehalten. '

Zu Artikel 4_b Absatz 1

Die Richtlinie sollte es den Mitgliedstaaten {ber-
lassen, ob die Arbeitnehmervertreter von den Arbeit-
nehmern unmittelbar selbst oder nur mittelbar iber vo:
ihnen gewihlte Wahlmi#nner zu bestellen sind.

Zu Artikel 4 b Absatz 2

Die in Artikel 4 b Absatz 2 vorgesehene Regelung fi
das Letztentscheidungsrecht der Vertreter der Anteils:
eigner kdnnte wegen ihrer unklaren Formulierung di-
deutschen Mitbestimmungsregelungen einschridnken. E
sollte daher darauf hingewirkt werden, daf di
Bestimmung eine Fassung erhilt, die es den Mitglied
staaten lberldBt, die Art und Weise der Aufldsung eine
Patts im Aufsichtsorgan zu regeln.

Zu Artikel 47i

Die in Artikel 4 i verbindlich vorgeschriebenen Wahl
grundsitze fiir die Bestimmung der Arbeitnehmervertrete
im Aufsichtsorgan wiirden vielfache Anderungen de
deutschen Rechts erforderlich machen. Auflerdem ist de
Regelungsinhalt dieser Grundsétze weithin seh
unbestimmt. Die Bundesregierung wird daher gebeten, au
Streichung dieser Vorschriften hinzuwirken. Sofern sic
dies nicht durchsetzen 1#8t, sollte eine Anderung un
Prizisierung mit dem Ziel angestrebt werden, Auswirkun
gen auf das gel:tz.ade deutsche Recht zu verhindern ode

zumindest in engen Grenzen zu halten.
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t4. Zu Artikel 10 Absatz 1

15.

16.

Nach Auffassung des Bundesrates bedarf die in Artikel 10
Absatz 1 vorgesehene Regelung {iber die Genehmigungs-
bedirftigkeit von Vertrigen, die die Interessen eines
Mitglieds des Leitungs- oder des Aufsichtsorgans
berlihren, angesichts ihrer viel zu weiten Fassung
dringend einer Verbesserung im Sinne einer Beschridnkung
ihres Anwendungsbereichs auf Fdlle echter Interessen-
kollisionen.

Zu Artikel 10 Absatz 2

Das in Artikel 10 Absatz 2 vorgesehene Verfahren zur
Herbeiftthrung der Genehmigung des Aufsichtsorgans
erscheint zu umstindlich und auch zu perfektionistisch.
Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine Streichung,
zumindest aber auf eine wesentliche Vereinfachung
hinzuwirken.

Zu Artikel 11 Absatz 2

Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine Anderung
dieser Bestimmung dergestalt hinzuwirken, daB die
Entwlrfe des Jahresabschlusses und des Lageberichts dem
Aufsichtsorgan unverziiglich nach Prifung durch den
AbschluBprifer mit dessen Priifungsvermerk vorzulegen
sind. AuBerdem sollte dafiir Sorge getragen werden, daf
den Rﬁckversicherungs-Aktiengesellschaften in bezug auf
die Frist fiir dis= Vorlage der JahresabschluBunterlagen
an den Abschlufipriifer eine dem deutschen Recht ent-
sprechende Fristverldngerung auf 10 Monate eingeriumt
wird.
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Es erscheint nicht sinnvoll, dem Aufsichtsorgan
Feststellung des Jahresabschlusses ungeprifte Entwl
zu libermitteln. Eine effiziente und sachgemifie Prilf
der JahresabschluBunterlagen durch das Aufsichtso:
ist nfmlich in aller Regel erst nach deren vorher
Priifung durch den Abschlufpriifer unter Beriicksichtig
seiner Feststellungen im Pritfungsvermerk mdglich.
sollte deshalb angestrebt werden, dal das Aufsichtso:
erst nach erfolgter AbschluBpriifung, dann allerd’
unverzfiglich, mit den Entwirfen des Jahresabschlu:
und des Lageberichts befaft wird. Von der Festset’
einer bestimmten Vorlagefrist sollte insoweit abges:
werden, weil Dbislang auch keine Fristen fir
Durchfihrung der AbschluBprifung festgelegt wur:
Unvertretbare bzw. ibermiRige VerzSgerungen bei
Vorlage der gepriiften  AbschluBunterlagen an
Aufsichtsorgan diirften damit nicht verbunden sein, z
der gepriifte JahresabschluB mit Bestdtigungsverr
sowie der Lagebericht ohnehin spitestens bis zum 30
(bei kleinen Aktiengesellschaften bis zum 31.12.])
dem  Abschluflstichtag nachfolgenden Geschiftsja:
offenzulegen sind.

Da die Riickversicherungsunternehmen bei der Erstel.
des Jahresabschlusses die Abschllisse ihrer Zedenter
beriicksichtigen haben und diese daher zund
abgewartet werden miissen, sollte den Riickversicheru
unternehmen eine dem deutschen Recht entsprech
Fristverlingerung eingerfiumt werden.

Zu Artikel 12 Absﬁ;;e 1 unqu

Es sollte auf eine Anderung des Artikels 12 Absdt:
und 2 mit dem Ziele hingewirkt werden, die

geltendem deutschen Recht bestehende Moglichke
beibehalten zu k&8nnen, daf auch der Aufsichtsrat se
befugt ist, bestimmte Arten von Geschiften se

Zustimmung zu unterwerfen.
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18. Zu Artikel 12 Absatz 3

19.

Die Drittwirkung einer notwendigen, aber fehlenden
Zustimmung des Aufsichtsorgans zu Beschliissen des
Leitungsorgans sollte abweichend von Artikel 12 Absatz 3
in Verbindung mit Artikel 10 Absatz 4 entsprechend der
im deutschen Recht gefundenen vermittelnden Losung
geregelt werden,

Zu Artikel 14 Absatz 5

Die Bundesregierung wird gebeten, auf die ersatzlose
Streichung der Worte "Weisung oder Genehmigung" in
Artikel 14 Absatz 5 sowie auf die Klarstellung hinzu-
wirken, daB die Ersatzpflicht nicht eintritt, wenn die
schadenstiftende Handlung der Organmitglieder auf einem
gesetzmdligen Beschlufl der Hauptversammlung beruht.

Die in  Artikel 14  Absatz 5 vorgesehene Regelung
erscheint in wesentlichen Beziehungen verfehlt, weil es
in sich widerspriichlich und mit der Stellung der
Hauptversammlung als oberstem Organ der Gesellschaft
nicht vereinbar ist, wenn das Leitungs- oder das
Aufsichtsorgan zivilrechtlich flir der Gesellschaft
entstandene Schiden aus solchen Handlungen haften soll,
die die Verwaltung auf Weisung oder mit Genehmigung der
Hauptversammlung vorgenommen hat. Mit der vorgeschlage-
nen Streichung wird daher bezweckt, daB die abweichenden
Regelungen in §§ 93 Absatz 4 und 116 Aktiengesetz
beibehalten werden k#nnen und gegeniliber der Gesellschaft
weiterhin ein HaftungsausschluB flir die Mitglieder der
Verwaltungsorgane bei Handeln entsprechend einem
Beschluf§ der Hauptversammlung statuiert werden kann.
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Zu Artikeli16 Absatz 2

Die in Artikel 16 Absatz 2 vorgesehene Regelung, dal
Gericht Aktion#iren die Kosten eines von ihnen n
selbst als Verfahrensbeteiligten durchgefiih
Schadensersatzprozesses auferlegen kann, sollte -
aus verfassungsrechtlichen Griinden (Artikel
Abs. 1 GG} - keinesfalls hingenommen werden. Es k
lediglich eine gemeinschaftsrechtliche Regelung dar
in Betracht, wer letztlich die Prozefkosten zu tr
hat.

Zu Artikel 27 Absatz 3

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf

Erginzung des Artikels 27 Absatz 3 in der Rich
hinzuwirken, daB8 die nach deutschem Recht besteh
Msglichkeit des Vollmachtsstimmrechts f£lr den, der
angeht, ©beibehalten werden kann, weil andernf
insbesondere bei grofien Publikumsgesellschaften

erhebliche Verringerung der Prisenz in der Ha

versammlung zu besorgen wire.

Zu Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe a

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf
Ergdnzung des Richlinienvorschlags in der Rick
hinzuwirken, daB die nach § 135 Absatz 2 und 9
Aktiengesetzes bestehende Mboglichkeit der Fiinfz
Monats-Vollmacht beibehalten werden kann, weil sonst
Prisenzen in den Hauptversammlungen zurlickgehen wl
und die Gefahr des Entstehens von Zufallsmehrhe
bestiinde.
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Zu Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe ¢

Der Bundesrat hilt die in Artikel 28 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ vorgesehene Regelung fiir unpraktikabel, weil
nach ihr alle Kreditinstitute und Aktiondrsvereinigungen
jeden ihnen bekannten Aktion#r zur Vollmachtserteilung
auffordern mtiBten, auch wenn er seine Aktien nur beij
einem Institut hinterlegt hat.

Zu Artikel 29

Die in Artikel 29 Satz 2 Buchstabe b vorgesehene
Regelung, daB das Teilnehmerverzeichnis fur die Haupt-
versammlung wiirde dazu fithren, daf das nach deutschem
Recht zul#dssige Vollmachtstimmrecht fur den, den es
angeht, aufgegeben werden miifte. Dies erscheint jedoch
aus den zu Artikel 27 Absatz 3 dargelegten Griinden nicht
akzeptabel.

Zu Artikel 30 Absatz 1

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken,
dal Satz 3 in Artikel 30 Absatz 1 ersatzlos gestrichen
wird.

Die in Artikel 30 Absatz 1 Satz 3 vorgesehene Vorlage-
pflicht zur Einsichtnahme jedes Aktionirs in den
Prifungsbericht des AbschluBprifers ist wegen der damit
zwangsldufig verbundenen Ver8ffentlichung des Priifungs-
berichts nachdriicklich abzulehnen und sollte daher
entfallen. Zu berticksichtigen ist dabei insbesondere,
dal  Gegenstand eines Priifungsberichts interne und
vertrauliche Geschidftsvorginge sind, deren Bekannt~
machung nach auBen der Gesellschaft erheblichen Schaden
zufligen kénnte. Das muB im Interesse der Unternehmen
unbedingt vermieden werden.
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Auflerden mi3te beflirchtet werden, dall die Priifu
berichte bei Bekanntwerden in der Uffentlichkeit
gegen der bisherigen Praxis kiinftig nicht mehr
Informationen enthielten, auf die die Verwaltungen
Gesellschaften dringend angewiesen sind, sc¢ dall
Aussagekraft der Berichte zum Nachteil der Ges
schaften vermutlich wesentlich geschmiilert wilrde. D
eine Streichung der Vorschrift kénnte schliefilich di.
§ 321 Absatz 3 HGB wund § 170 Absatz 1 Aktienge
normierte Regelung, wonach der Pritfungsbericht nur
Vorstand und dem Aufsichtsrat zuginglich zu machen
beibehalten werden.

Zu Artikel 34

Der Bundesrat h3lt den in Artikel 34 Buchsta
vorgesehenen Ausschlufl des Stimmrechts des Aktionirs
der Entscheidung der Hauptversammlung i{ber die Zus
mung zu Vertrdgen zwischen dem Aktionlr und
Gesellschaft fiir nicht sachgerecht. Dies gilt
besondere fiir Verschmelzungs- und Unternehmensvertr
bei denen normalerweise einer der beteiligten Vertr
partner Mehrheitsaktiondir der anderen Gesellschaft
Ein Stimmverbot h#tte in sclchen Fillen zur Folge,
solche Vertridge von der Zustimmung nur der au.
stehenden Aktiondre abhingig wiren. Artikel 34 Ba
stabe d sollte daher gestrichen werden.

Zu Artikel 42

Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine Ergin
oder Klarstellung des Artikels 42 mit dem Ziele hi-
wirken, dafl flir die Anfechtbarkeit eines Beschlusses
Hauptversammlung das im deutschen Recht besteh
Kausalititserfordernis von Verstéflen gegen gesetzl
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Vorschriften beibehalten werden kann. Ferner sollte
klargestellt werden, dafl es sich bei den in Artikel 42
aufgefiihrten Griinden, aus denen ein BeschluB der
Hauptversammlung nichtig oder vernichtbar ist, um
Mindestregelungen handelt, so daB die Mitgliedstaaten
nicht gehindert sind, weitere Fidlle der Nichtigkeit oder
Vernichtbarkeit solcher Beschliisse vorzusehen.

Zu Artikel 43

Die Bundesregierung wird gebeten, insbesondere auch im
Interesse einer vermeidbaren Belastung der Gerichte auf
eine Klarstellung dahin hinzuwirken, daB die nach
deutschem Recht Dbestehende M&glichkeit beibehalten
werden kann, die Nichtigkeit von Beschliissen der
Hauptversammlung auch ohne Klage geltend machen zu
kdnnen.

Zu Artikel 50 Absatz 1

Sofern mit der in Artikel 50 Absatz 1 vorgesehenen
Regelung zum Ausdruck gebracht wird, daB andere Organe
als die Hauptversammlung gemeinschaftsrechtlich von der
Entscheidung {iber die Gewinnverwendung ausgeschlossen
sein sollen, bestiinden hiergegen erhebliche Bedenken.
Insbesondere wiirde eine derartige Regelung auch eine
erhebliche Minderung der Kompetenzen des der Mitbestim-
mung unterliegenden Aufsichtsrates bedeuten, die nicht
hingenommen werden kann.
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Zu Artikel 63 b

Der Bundesrat weist darauf hin, daB die Mitgliedstaaten:
aufgrund der in Artikel 63 b Absatz 1 a und Absatz 2
Buchstabe a und ¢ vorgesehenen Obergangsregelungen zahl-
reiche Gesellschaften von der Beteiligung der Arbeit-
nehmer ausnehmen k&nnten. Hierdurch wlirde aber die
vertragsrechtlich erforderliche Harmonisierung des
Rechts der Arbeitnehmerbeteiligung }n Frage gestellt.

Zu Artikel 63 d

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine
Anderung des Artikels 63 d hinzuwirken, die die Bei-
behaltung des Tendenzschutzes fiir Unternehmen mit
koalitionspolitischen Aufgaben ermdglicht.
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BeschluB

des Bundesrates

Zum

Gednderten Vorschlag einer fiinften Richtlinie des Rates nach
Artikel 54 Absatz 3 Buchstabe g des Vertrages ilber die Struktur
der Aktiengesellschaft sowie die Befugnisse und Verpflichtungen

ihrer Organe

EG-Dok. 8949/83.

Der Bundesrat hat in seiner 577. Sitzung am 5. Juni 1987 zu der
Vorlage wie folgt Stellung genommen:

1. Der Bundesrat h#lt an seiner schon mehrfach vertretenen

Auffassung fest - vgl. z. B. BR-Drucksache 56/85
(BeschluB), Ziffer 1 -, daB die Arbeitnehmer insgesamt in
ihrer kollektiven Eigenschaft als Betriebsangehdrige nicht
"Dritte" im Sinne des Artikels 54 Absatz 3 Buchstabe g EWGV
sind. Die Mitbestimmungsvorschriften des Richtlinien-
vorschlags kdnnen daher nicht auf diese Vertrags~
bestimmungen gestiitzt werden.
Vielmehr ist es erforderlich, insoweit Artikel 100 EWGV als
Rechtsgrundlage heranzuziehen. Dies bedeutet nach Auf-
fassung des Bundesrates, daR die Richtlinie vom Rat auch
nach dem Inkrafttreten der Einheitlichen Europdischen Akte
aus dem Grunde nur mit Einstimmigkeit erlassen werden kann,
weil Artikel 100 a Absatz 1 EWGV fiir Bestimmungen {iber die
Rechte wund Interessen der Arbeitnehmer und damit Ffiir
Regelungen {iber die Mitbestimmung von Arbeitnehmern nicht
gilt (Artikel 100 a Abs. 2 EWGV).
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Der Bundesrat hilt es aus vertragsrechtlichen Griinden fur
unerlédfilich, dall  bei einer Harmonisierung gesell-
schaftsrechtlicher . Vorschriften die den Mitgliedstaaten
durch Gemeinschaftsrecht_wahlweise.zur,Yerfﬂgﬁng gestellten
Regelungsmodelle gleichwertig sind. Dies gilt insbesondere
auch fiir Regelungen Uber die _M;gﬁestimmung von Arbeit-
nehmern. Die derzeitige Faésung des Vorschlags verfehlt das
Ziel einer Harmonisiergng dieses Bereichs, weil die zur
Auswahl gestellten unterschiedlichen -Systeme einer
Arbeiternehmerbeteiligung  nach = der Intensitit der
Beteiligung keineswegs gleichwertig sind. Die Bundes-
regierung wird daher gebeten, die:Mitbestimmungsregelungen
des Rlchtllnlenvorschlags in dieser Form abzulehnen.

Der Bundesrat weist im Hinblick auf die Mitbestimmungs-
regelungen vor allem auf die Konsequenzen hin, die sich bei
fehlender Gleichwertigkeit fiir Vginé__grenzﬂberschreitende
Verschmelzung von_ﬁktiengnglischaf;gn”ergeben wlirden. Er
erinnert an seine Stellungnahme zum Vorschlag ftir eine
zehnte gesellschaftsrecﬁtliche Richtlinie, wonach die in
der Bundesrepublik geltenden Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmer gewahrt bleiben mlissen - vgi} BR-Drucksache =
56/85 (BeschluB), Ziffer Z -.

Zu den elnzelnen Vorschrxften 1ns esamt
éﬁm«r Wl

e o TR R L P A

Der Bundesrat hi#lt den Rlchtlggﬁgnyorschlag in vielen
Punkten fiir verbesserungsbediirftig. Er bittet die Bundes~
regierung, in den‘weiteren.Beratqnggn‘insbesondere bei den .
nachstehend angesprochenen besonders bedeutsamen Regelungen
auf Verbesserungen_hinzuwirken. '

Zu Artikel 1 Absatz A

fhA R -‘.'f"&}'nr:‘ﬂu-.‘.ﬁ'#"; LU MR

Im Hinblick auf den deutsch-schweizerischen Vertrag tiber
die Regelung von Fragen, welche dle Aufsichtsrite der in
der Bundesrepublik Deutschland zum Betrieb von Grenz-
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kraftwerken am Rhein errichteten Aktiengesellschaften
betreffen (BGBl. 1957 II S. 262), bittet der Bundesrat die
Bundesregierung, auf eine Erginzung des Artikels 1 Absatz 2
‘mit dem Ziele hinzuwirken, daB die Richtlinie auf diese
Aktiengesellschaften nicht angewendet zu werden braucht.

Zu Artikel 2

Sofern die verbindliche Einfllhrung des dualistischen
Struktursystems nicht durchsetzbar ist, sollte die wahl-
weise Zulassung des monistischen Systems nur hingenommen
werden, wenn dieses dem dualistischen System hinreichend
angendhert bleibt.

Zu Artikel 4 ff, (Mitbestimmungsregelungen) insgesamt

Der Bundesrat bittet die Bundesregiérung, generell darauf
hinzuwirken, daB die Mitbestimmungsregelungen der Richt-
linie so gestaltet werden, daB die entsprechenden Vor-
schriften des deutschen Rechts keine Einschridnkungen
erfahren miissen und daB Gestaltungsriume flir kilnftige
Anderungen im Betriebsverfassungsgesetz, in den Mit-
bestimmungsgesetzen und in den mitbestimmungsrelevanten
Vorschriften des Aktiengesetzes nicht ohne zwingenden Grund
eingeengt werden.

Zu Artikel 4 Absatz 1

a) Um das geltende deutsche Recht beibehalten zu konnen,
sollte - jedenfalls zur Klarstellung - auf eine Fassung
des Artikels 4 Absatz 1 Satz 1 hingewirkt werden, die es
den Mitgliedstaaten ermdglicht, auch fiir kleine Aktien-
gesellschaften eine Arbeitnehmerbeteiligung vorzusehen.



b) Entsprechend dem deutschen Recht sollte fiir die Berech-
nung des Schwellenwertes flr die Arbeltnehmerbetelllgung
auf die regelmiBige und nicht - wie im Richtlinien-
vorschlag vorgesehen - auf die durchschnittliche Arbeit-
nehmerzahl abgehoben werden.

c) Fir die Einbeziehung von Arbeitnehmern von Tochter-
gesellschaften in die fiir die Mitbestimmung mafigebliche
7ahl von Arbeitnehmern scllte anstelle der im Richt-
linienvorschlag vorgesehenen Regelung auf den Konzern-
begriff im Sinne des § 18 des Aktiengesetzes abgehoben

werden.

Zu Artikel 4 Absatz 2

Sofern die in Artikel 4 Absatz 2 den Mitgliedstaaten zur
Verfiigung gestellten Modelle filr die Beteiligung der
Arbeitnehmer im Sinne einer strikten Alternativitdt zu
verstehen sein sollten, wird die Bundesregierung gebeten,
auf eine Fassung hinzuwirken, die die Beibehaltung der
deutschen Vorschriften {ber die gleichzeitige Arbeit-
nehmervertretung im Aufsichtsrat und die Arbeitnehmer-
beteiligung im Wirtschaftsausschuff ermdglicht.

Zu Artikel 4 Absat; 3

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, dal
Artikel 4 Absatz 3 eine Fassung erh#ilt, die es ermdglicht,
das im deutschen Recht in den §§ 97 ff. des Aktiengesetzes
geregelte Verfahren in bezug au_:EA die Zusammensetzung des

Aufsichtsrates beizubehalten.
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Zu Artikel 4 b Absatz 1

Die Richtlinie sollte es den Mitgliedstaaten Uberlassen, ob
die Arbeitnehmervertreter von den Arbeitnehmern unmittelbar
selbst oder nur mittelbar Uber von ihnen gewdhlte Wahl-
midnner zu bestellen sind.

Zu Artikel 4 b Absatz 2

Die in Artikel 4 b Absatz 2 vorgesehene Regelung fiir das
Letztentscheidungsrecht der Vertreter der Anteilseigner
kdnnte wegen ihrer unklaren Formulierung die deutschen
Mitbestimmungsregelungen einschrinken. Es sollte daher
darauf hingewirkt werden, daR die'Bestimmung eine Fassung
erhdlt, die es den Mitgliedstaaten GberldBt, die Art und
Weise der Aufl8sung eines Patts in Aufsichtsorgan zu
regeln. |

Zu Artikel 4 i

Die in Artikel 4 i verbindlich vorgeschriebenen Wahl-
grundsidtze fir die Bestimmung der Arbeitnehmervertreter im
Aufsichtsorgan wiirden vielfache Anderungen des deutschen
Rechts erforderlich machen. Auflerdem ist der Regelungs-
inhalt dieser Grundsitze weithin sehr unbestimmt. Die
Bundesregierung wird daher gebeten, auf Streichung dieser
Vorschriften hinzuwirken. Sofern sich dies nicht durch-
setzen ldRt, sollte eine Anderung und Prizisierung mit dem
Ziel angestrebt werden, Ayswirkungen auf das geltende
deutsche ' Recht zy verhindern oder zumindest in engen
Grenzen zu halten.



12.

13.

14.

Zu Artikel 10 Absatz 1 .~ ‘
3 ST T A PRGSO L e T it

Nach Auffassung des Bundesrates bedarf die in Artikel 10
Absatz 1 vorgesehene Regelung rﬂber die Genehmigungs?
bediirftigkeit von Vertrigen, die ‘&1e Interessen eines
Mitglieds des Leitungs- oder des Aﬁf51chtsorgans beriihren,
angesichts ihrer viel 'zu weiten Fassung dringend einer
Verbesserung im Sinne e1ner Beschrﬁnkung ihres Anwendungs-
bereichs auf Fille echter Interessenkolllslonen.

Zu Artikel 10 Absatz 2_

T TERT A L 4 S CREREEFL L b o

Das in Artikel 10 Absatz 2 vorgesehene Verfahren zur
Herbeiflihrung der Genehmigung des Aufsichtsorgans erscheint
zu umstidndlich und auch zu perfektionistisch. Die Bundes-
regierung wird gebeten, auf eine Sﬁreichung, zumindest aber

auf eine wesentliche Vereinfachung hinzuwirken.

Zu Artikel 11 Absatz 2

s A o it 1 1t 40
Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine Anderung dieser
Bestimmung dergestalt hinzuwirken, rdéﬁ die Entwlirfe des
Jahresabschlusses _und des Lageberlchts dem Aufsichtsorgan
unverziiglich nach Priifung durch den Abschluﬁprufer mit
dessen Priiffungsvermerk vorzulegen sind. AuBerdem sollte
daflir Sorge getragen werden, daf ;&en Rilckversicherungs-
Aktiengesellschaften in bezug auf die Frist fir die Vorlage
der JahresabschluBunterlagen an den Abschlufipriifer eine dem
deutschen Recht _ entsprechende Fristverlidngerung auf
10 Monate eingerdumt wird. o

Es erscheint nigcht sinnvoll, dem Aufsichtsorgan zur
Feststellung des Jahresabschlusses ungepriifte Entwlrfe zu
ibermitteln. Eine effiziente und sachgemifle Prifung der
JahresabschluBunterlagen durch das Aufsichtsorgan 1ist
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ndmlich in aller Regel erst nach deren vorheriger Priifung
durch den Abschlufiprifer unter Berlicksichtigung seiner
Feststellungen im Priifungsvermerk m&églich. Es sollte
deshalb angestrebt werden, daB das Aufsichtsorgan erst nach
erfolgter Abschluflpriifung, dann allerdings unverziiglich,
mit den Entwiirfen des Jahresabschlusses und des Lage-
berichts befaBt wird. Von der Festsetzung einer bestimmten
Vorlagefrist sollte insoweit abgesehen werden, weil bislang
auch keine Fristen fiir die Durchfithrung der AbschluBpriifung
festgelegt wurden. Unvertretbare bzw. tibermi#Rige Verzdge~
rungen bei der Vorlage der gepriiften AbschluBunterlagen an
das Aufsichtsorgan dirften damit nicht verbunden sein,
zumal der gepriifte JahresabschluB mit Bestldtigungsvermerk
sowie der Lagebericht ohnehin spdtestens bis zum 30.09.
(bei kleinen Aktiengesellschaften bis zum 31.12.) des dem
AbschluBstichtag nachfolgenden Geschidftsjahres offenzulegen
sind.

Da die Riickversicherungsunternehmen bei der Erstellung des
Jahresabschlusses die Abschlisse ihrer Zedenten zu berfick-

sichtigen haben und diese daher zundchst abgewartet werden
miissen, sollte den Rickversicherungsunternehmen eine dem
deutschen Recht entsprechende Fristverlidngerung eingeriumt
werden. '

Zu Artikel 12 Absitze 1 und 2

Es sollte auf eine Anderung des Artikels 12 Absdtze 1 und 2
mit dem Ziele hingewirkt werden, die nach geltendem
deutschen Recht bestehende Mdglichkeiten beibehalten zu
kdnnen, daB auch der Aufsichtsrat selbst befugt ist,
bestimmte Arten von Geschiften seihgr Zustimmung zu
unterwerfen.
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Zu Artikel 12 Absatz 3

s B LR et

Die Drittwirkung einer Tnotwendigen, aber fehlender
Zustimmung des Aufsichtsorgans zu Beschllissen des Leitungs-
organs Ssollte abweichend vom Artzkel 12 Absatz 3 11
Verbindung mit Artikel 10 Absatz 4 entsprechend der in
deutschen Recht gefundenen yepm;ttelnden L8sung geregeli

werden.

Zu Artikel_}@lA§§qtz 5

el A AL T B R,

Die Bundesregierung wird gebeten, auf die ersatzlos:
Streichung der Worte "Weisung oder Genehmigung® 11
Artikel 14 Absatz 5 sowie auf die Klarstellung hinzuwirken
daB die Ersatzpflicht nicht eintritt, wenn die schaden
stiftende Handlung der Organmitglieder auf einem gesetz
m#figen Beschluf der Hauptversammlung beruht.

Die in Artikel 14 Absatz 5 vorgesehene Regelung erscheini
in wesentlichen Beziechungen verfehlt, weil es in sicl
widerspriichlich und mit der Stellung der Hauptversammluns
als oberstem Organ der Gesellschaft nicht vereinbar ist.
wenn das Leitungs~ oder das Anfsichtsorgan zlv11recht11ci
fiir der Gesellschaft entstandene Schiden aus solche:
Handlungen haften soll, die die Verwaltung auf Weisung ode:
mit Genehmigung der Hauptversammiung vorgenommen hat. Mi
der vorgeschlagenen Streichung wird daher bezweckt, daf die
abweichenden Regelungen in §§ 83 Absatz 4 und 116 Aktien:
gesetz beibehalten werden kdnnen und gegeniiber der Gesell
schaft weiterhin ein Haftungsausschlufl fir die Mitgliede
der Verwaltungsorgane bei Handeln entsprechend eine:
BeschluB der Hauptversammlung statuiert werden kann.
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Zu Artikel 16 Absatz 2

Die in Artikel 16 Absatz 2 vorgesehene Regelung, daf das
Gericht Aktiondren die Kosten eines von ihnen nicht selbst
als Verfahrensbeteiligten durchgefiihrten Schadensersatz-
prozesses auferlegen kann, sollte - auch aus verfassungs-
rechtlichen Griinden (Artikel 103 Abs. 1 GG) - keinesfalls
hingenommen werden. Es kommt lediglich eine gemeinschafts-
rechtliche Regelung dariiber in Betracht, wer letztlich die
Prozeflkosten zu tragen hat.

Zu Artikel 27 Absatz 3

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine
Ergdnzung des Artikels 27 Absatz 3 in der Richtung hinzu-
wirken, daf die nach deutschem Recht bestehende Mbglichkeit
des Vollmachtsstimmrechts fiir den, den es angeht, bei-
behalten werden kann, weil andernfalls insbesondere bei
groflien Publikumsgesellschaften eine erhebliche Verringerung
der Prisenz in der Hauptversammlung zu besorgen wire.

Zu Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe a

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine
Ergdnzung des Richlinienvorschlags in der Richtung hinzu-
wirken, daB die nach § 135 Absatz 2 und 9 des Aktien-
gesefzes bestehende Mdglichkeit der Finfzehn-
Monats-Vollmacht beibehalten werden kann, weil sonst die
Prdsenzen in den Hauptversammlungen zuriickgehen wiirden und
die Gefahr des Entstehens von Zufallsmehrheiten bestiinde.
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Zu Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe ¢

TR T RN FEVICAN L

Der Bundesrat h#lt die in Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe ¢ -
vorgesehene Regelung fir unpraktikabel, weil nach ihr alle
Kreditinstitute und Aktion#rsvereinigungen jeden ihnen be- ¢
kannten Aktionir zur Vollmachtserteilung auffordern miiften,
auch wenn er seine Aktien nur bei einem Institut hinterlegt
hat.

Zu Artikel 29

T g P S S N

Die in Artikel 29 Satz 2 Buchstabe b vorgesehene Regelung,
dal das Teilnehmerverzeichnis f£fir die Hauptversammlung
wiirde dazu fithren, daB das nach deutschenm Recht zulidssige
Vollmachtstimmrecht fitr den, den es angeht, aufgegeben
werden miBte. Dies erscheint jedoch aus den zu Artikel 27
Absatz 3 dargelegten Gritnden nicht akzeptabel.

-

Zu Artikel 30 Absatz 1

n kg b b3l ORI II T T g e e -
- Korededhs Wi v .

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, dafl
Satz 3 in Artikel 30 Absatz 1 ersatzlos gestrichen wird.

Die in Artikel 30 Absatz 1 Satz 3 vorgesehene Vorlage-
pflicht zur EinsitThtnahme jedes Aktion#rs in den Prifungs-
bericht des Abschluﬁprﬁférs ist wegen der damit zwangs-
14ufig verbundenen Verdffentlichung des Pritfungsberichts
nachdriicklich abzulehnen und sollte daher entfallen. Zu
beriicksichtigen ist dabei insbesondere, daBl Gegenstand
eines Prifungsberichts interne uhd vertrauliche Geschifts-
vorginge sind, deren Bekanntmachung nach auBen der Gesell-
schaft erheblichen Schaden zﬁﬁﬁggn_ k6nnte. Das muB im
Interesse der Unternehmen unbedingt vermieden werden.
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Aufierdem miiBte beftirchtet werden, daR die Priifungsberichte
bei Bekanntwerden in der UOffentlichkeit entgegen der
bisherigen Praxis kiinftig nicht mehr alle Informationen
enthielten, auf die die Verwaltungen der Gesellschaften
dringend angewiesen sind, so daB die Aussagekraft der
Berichte zum Nachteil der Gesellschaften vermutlich wesent-
lich geschmiilert wlirde. Durch eine Streichung der Vor-
schrift konnte schlieBflich die in § 321 Absatz 3 HGB und
§ 170 Absatz 1 Aktiengesetz normierte Regelung, wonach der
Prufungsbericht nur dem Vorstand und dem Aufsichtsrat
zugédnglich zu machen ist, beibehalten werden.

Zu Artikel 34

Der Bundesrat h#lt den in Artikel 34 Buchstabe d vor-
gesehenen Ausschluf des Stimmrechts des Aktionirs bei der
Entscheidung der Hauptversammlung Uber die Zustimmung zu
Vertrigen zwischen dem Aktion#ir und der Gesellschaft fir
nicht sachgerecht. Dies gilt insbesondere fiir Ver-
schmelzungs~ und Unternehmensvertrige, bei denen normaler-
weise einer der beteiligten Vertragspartner Mehrheits-~
aktionsir der anderen Gesellschaft ist. Ein Stimmverbot
hitte in solchen F#llen zur Folge, daB solche Vertrdge von
der Zustimmung nur der auBenstehenden Aktionire abhingig
widren. Artikel 34 Buchstabe d sollte daher gestrichen
werden.

Zu Artikel 42

Die Bundesregierung wird gebeten, auf eine Ergédnzung oder
Klarstellung des Artikels 42 mit dem Ziele hinzuwirken, da8
fur die Anfechtbarkeit eines Beschlusses der Haupt-
versammlung das im deutschen Recht bestehende Kausalitits-
erfordernis von Verstbfien gegen gesetzliche Vorschriften
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beibehalten werden kann. Ferner sollte klargestellt werden,
daB es sich bei den in Artikel 42 sufgefiihrten Grinden, aus
denen ein Beschlufl der Hauptversammlung nichtig oder
vernichtbar ist, um Mindestregelungen handelt, so dafl die
Mitgliedstaaten nicht gehindert sind, weitere Fille der
Nichtigkeit oder Vernichtbarkeit solcher Beschliisse vor-
zusehen. '

Zu Artikel 43

BRUE s LU R T o RELEL L AR P T PR T

Die Bundesregierung wird gebeten, insbesondere auch im
Interesse einer vermeidbaren Belastung der Gerichte auf
eine Klarstellung dahin hinzuwirken, da8 die nach deutschem
Recht bestehende MBglichkeit beibehalten werden kann, die
Nichtigkeit von Beschlilssen def Hauptversammlung auch ohne
Klage geltend machen zu kdnnen.

Zu Artikel 50‘§b$aL;"1

T A TR AT e L STEHIKIEIUR LT R Y

Sofern mit der in Artikel 50 Absatz 1 vorgesehenen Regelung
zum Ausdruck gebracht wird, daf andere Organe als die
Hauptversammlung gemeinéqhaftsrechtlich von der Ent-
scheidung {iber die Géwinnverwendung ausgeschlossen sein
sollen, bestiinden_ hiergegen Qggebliche Bedenken. Ins-
besondere wiirde eine derartige Regelung auch eine erheb-
liche Minderung der Kompetenzen des der Mitbestimmung
unterliegenden Aufsichtsrates = bedeuten, die nicht hin-

genommen werden kann.

Zu Artike; 63 b

AT 1o 7Py ST e e ot I R e e

Der Bundesrat weist darauf hin, da8 die Mitgliedstaaten
aufgrund der in Aytikel 63 b Absatz 1 a und Absatz 2 Buch-
stabe a und ¢ vorgesehenen Ubergangsregelungen zahlreiche
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Gesellschaften von der Beteiligung der Arbeitnehmer aus-
nehmen k&nnten. Hierdurch wiirde aber die vertragsrechtlich
erforderliche Harmonisierung des Rechts der Arbeitnehmer-
beteiligung in Frage gestellt.

Zu Artikel 63 d

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine Knderung
des Artikels 63 d hinzuwirken, die die Beibehaltung des
Tendenzschutzes fiir Unternehmen mit koalitionspolitischen
Aufgaben ermdglicht.



