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I. Vorbemerkungen

1. Ausgestaltung und Ziele des 1eistungsabhingigen Dar-
lehensteilerilasses

Die Vorschrift iiber den leistungsabhéngigen Darlehens-
teilerlaR (§ 18 b Abs. 1 BAf6G) wurde durch das Haus-
haltsbegleitgesetz 1983 vom 290. Dezember 1982 {BGB1. 1
S. 1857) neu in das Bundesausbildungsférderungsgesetz
eingefiigt.

§ 18 b Abs. 1 Bafsg bestimmt, dalk den Auszubildenden,
die nach dem Ergebnis der AbschluBpriifung zu den
ersten 30 v.H. der Gefdrderten gehdren, die diese
Priifung in demselben Kalendefjahr abgeschlossen haben,
25 v.H. der nach dem 31. Dezember 1983 geleisteten
Darlehensbetrége erlassen werden.

Ziel des'Teilerlasses ist es, eine besondere Studien-
leistung zu belchnen und damit den Leistungsgedanken
bei der Studentenfﬁrderung starker zur Geltung =zu
bringen (vgl. BT-Drs. 9,2074, s. 91). pie Mg lichkeit,
einen Darlehensteilerlar 2u erhalten, stelilt einen
besonderen Anreiz zZur Erbringung‘ﬁberdurchschnitt-
licher Leistungen dar, weil den TeilerlaBberechtigten
im Ergebnis ein erheblicher Teil der ihnen gewihrten
Fdrderungsleistungen endgiiltig verbleibt ung nicht
Zuriickgezahilt werden muj.

Daneben weist die Regelung auch eine soziale Kompo-
nente auf: Der TeilerlaR 8011 die aus der Umstellung
der Studentenfﬁrderung auf Volidarlehen resultierenden
griReren Darlehensbelastungen bei einer iiberdurch-
Schnittlichen Studienleistung Zugunsten der Gefdrder-
ten sozial ausgewogen mildern. Durch die Berechnung
des ErlaBbetrages als prozentualer Anteil des gelei-~
Steten Darlehens werden - bei gleicher Studiendauver -



Auszubi ldende aus pesonders einxommensschwachen Fami-
lien mit einer hohen Darlehensschuld starker begin-
stigt, als auszubildende 3us finanziell vegsergestell-

ten Familien.

Das Verfahren zur Frmittlung der ersten 30 v.H. der
cefdorderten igt in der verordnung tber den leistungs-—
abhangigen Teilerlalk von Ausbi1dungsf6rderungsdarlehen
(BAféG—TeilerlaBV) vém 14. Dezember 1983 (BGB1l. I

S. 1439, 1575} geregelt. Diese yerfahrensregelung war
zunichst auf den 31. Dezember 1985 befristet und ist
durch die Anderungsverordnung vom 16. 7. 1985 (BGB1l. I
5. 1540} bis zum 31. Dezember 1987 mit der MakRgabe
verlangert wordemn, daR das darin geregelte verfahren
auf Prﬁfungsabsolventen des Jahres 1987 auch noch nach

diesem Zeitpunkt anzuwenden ist.

Nach der yer fahrensregelung in der BAfﬁG—TeilerlaEV
ermitteln die priifungsstellen aus allen Absolventen
eines Studien- oder ausbildungsganges jnnerhalb eines
Kalender jahres die gefdrderten aAbsolventen und biiden
fiir diese Vergleichsgruppen. Fiir jede vergleichsgrup-
pe wird auf der Grundlage der Ergebnisse der AbschluB-
priifungen eine Rangfolge gebildet und eine Grenznote
festgelegt. Mit Hilfe der Grenznote werden damn die
pesten 30 v.H. der Geforderten ermittelt und dem

Bundesverwaltungsamt mitgeteilt.
Berichtsauftrag

per Bundesrat hat im Gesetzgebungsverfahren und auch
hei der Beratung der Verordnung grundsétzliche Ein-
wande gegen die in § 18 b Abs. 1 BAFOG getroffene
Regelung iiber den leistungsabhéngigen Darlehenstell-
eriak geltend gemacht. per Bundésrat nefilirchtete, dak
diese vorschrift zu nhochschul~ und finanzpolitisch

unerwiinschten auswirkungen und einem auEerordentlich
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hohen Verwaltungsaufwand fihren werde. bie Bedenken
des Bundesrates richteten sich insbesondere gegen die
in § 18 b Abs. 1 BAf3G vorgesehene Anknipfung der
TeilerlaBberechtigung allein an das Examensergebnis.
In seiner Stellungnahme zum Gesetzentwurf regte der
Bundesrat an, die Teilerla@berechtigung nicht vom
Examensergebnis, sondern von der Studiendauer abhdngig
2u machen. Im Hinblick auf diese grundsitzlichen
Bedenken des Bundesrates wurde die Geltungsdauer der
BAfGG-TeilerlaBV zunichst auf den 31. Dezember 1985
befristet. Nach den Vorstellungen des Bundesrates
So0llten Fortbestand und Weiterentwicklung der Regelung
iilber den 1eistungsabhéngigen Darlehensteilerlar -
unabhdngig von der oben genannten Grundsatzfrage -
aber auch davon abhdngig sein, daR sich beim Vollzug
der Verordnung nachstehende vom Bundesrat befiirchtete
weitere Verfahrensmingel nicht bestitigen:

- Verlidngerung der Studiendauer
- Beglinstigung von Wiederholern einer Prifung

- Pramierung von GefOrderten mit nur mékigen Prii-
fungsleistungen

- Notwendigkeit von Einzelermittlungen und -berech-
nungen iiber die Prtifungsgesamtnote hinaus in vielen
Tausenden von Fillen

- unangemessene Differenzierung bei Ranggleichheit
nach Zehntel- und Hundertstelnoten

~ mangelnde Vergleichbarkeit von Priifungsleistungen
~ Probleme bei der Ermittlung von Erlakberechtigten

in Ausbildungs- und Studiengidngen ohne AbschluBR-
priifung



- unangemessener Verwaltungsaufwand

- Personalmehrbedarf.

AnldRlich seiner Zustimmung zur BAf6G-TeilerlakV am
25. November 1983 (Bundesrats-Drs. 430/83) hat der
Bundesrat die Bundesregierung aufgefordert, zum

31. Mirz 1985 einen Bericht iiber die Erfahrungen mit
dem Vollzug der Verordnung insbesondere im Hinblick
auf die o. g. Bedenken wdhrend des Jahres 1984 vorzu-
legen. Der Bericht sollite Stellungnahmen dexr Lander
zum Verwaltungsvollzug und auch eine Bewertung ande-
rer leistungsbhezogener Kriterien fiir den Teilerlak -
insbesondere der Studiendauer - einbeziehen, sowie
den Anteil der Geférderten angeben, die den Darlehens-
teiler1aR nach Uberschreiten der Fdrderungshochst-
dauer - aufgeschliisselt nach der Zahl der zusdtzlichen

Semester - erhalten.

Die Bundesregierung hat den erbetenen Bericht iber die
Vollzugser fahrungen mit der BAf6G-TeilerlaBV im Jahre
1984 am 27. 3. 1985 vorgelegt (vgl. Bundesrats-Drs.
151/85). Aufgrund der in dem Bericht dargestellten
Erfahrungen mit der Durchfithrung der Verordnung im
Jahre 1984 war jedoch eine abschliekBende Beurteilung
der Sach- und Verfahrensregelung liber den leistungsab-
hingigen DarlehensteilerlaR nicht méglich. Aus den
Vollzugserfahrungen des Jahres 1984 konnten noch keine
allgemeingiiltigen SchluBfolgerungen iber die Auswir-
kungen der TeilerlaBregelung gezogen werden. Die
Grundvoraussetzungen fiir den Darlehensteilerlak waren
im Berichtszeitraum nimlich nur bei Gefdrderten ge-
geben, die im Jahre 1984 noch Darlehensforderung
erhielten und im gleichen Jahr auch ihr Examen ableg-
ten. Viele Auszubildende meldeten sich aber erst nach
Ablauf der Forderungshéchstdauer zur Priifung und
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erhielten deshalb im Jahre 1984 keine Ausbildungsfér-
derung mehr. Hingu kam, daR die von den Lindern {iber-
mittelten Zahlenangaben z. T. unvollstdndig oder nur
vorldufig waren. Nach der geltenden Verfahrensregelung
waren diese Daten erst zum 30. April 1985 dem Bundes-—
verwaltungsamt mitzuteilen. Die Priifungsstellen waren
daher hdufig nicht in der Lage, vollstdndige Angaben
rechtzeitig zum Berichtstermin zur Verfligung zu stel-
len.

Angesichts der nur geringen und wenig aussagekraftigen
Erfahrungen des Jahres 1984 hat die Bundesregierung in
dem vorgenannten ersten Bericht angekiindigt, zum

30. 6. 1987 einen weiteren Erfahrungsbericht iiber den
Vollzug der TeilerlaBverordnung in den Jahren 1985

und 1986 vorzulegen (vgl. BT-Drs. 151/85, 8. 27).
Dieser Termin wurde gewdhlt, um zwei weitere Durch-
liufe mit einem bereits eingespielten Verfahren in die
Beurteilung eingzubeziehen. Nach Auffassung der Bundes-
regierung kommt den in den Jahren 1985 und 1986 ge-
wonnenen Erkenntnissen insbesondere deshalb ein hhe-
rer Aussagewert zu, weil in diesem Zeitraum erstmals
in groBerer Zzahl auch solche geforderten Prifungsteil-
nehmer zu beriicksichtigen waren, die nach dem 31. De-
zember 1983 Ausbildungsférderung als Darlehen erhal-
ten und nach {berschreiten der Forderungshdchstdauer
ihr Examen abgeschlossen haben.

Im folgenden werden die mit der Durchfiihrung der
BAfﬁG-Tei1er1aEver0rdnung gewonnenen Erfahrungen in
den Jahren 1984 bis 1986 zusammenfassend dargestellt.




II.

Bericht iiber die Durchfiihrung der BAf{G-TeilerlaRBverordnung
in den Jahren 1984 bis 1986

1.

Einleitende Bemerkungen

Wesentliche Grundlage des Berichts sind die von den
Lindern vorgelegten Stellungnahmen iiber die Erfahrun-
gen mit dem Vollzug der TeilerlaBregelung. Die Bundes-
regierung hat die Obersten Landesbehtrden fur Ausbil-
dungsforderung der Lander gebeten, zur Vorbereitung
des Evaluierungsberichtes die Priifungsstellen nach
ihren Erfahrungen mit der geltenden TeilerlaBregelung
in den Jahren 1985 und 1986 zu befragen und die Ergeb-
nisse dem Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
mitzuteilen. In dem Fragenkatalog wurden die Ldnder
insbegsondere um Stellungnahme und statistische Zahlen-
angapen zu den vorgenannten, vom Bundesrat pefurchte-
ten Vollzugsproblemen gebeten. Die Fragen bezogen sich
im wesentlichen auf die Gesamtzahl der gefdrderten
Priifungsteilnehmer und die Zahl und Zusammensetzung
der TeilerlaRberechtigten, die Anzahl und die GroBe
der gebildeten Vergleichsgruppen, das Verfahren zur
Ermittlung der ErlaBberechtigten, die Auswirkungen auf
das Studierverhalten, den Verwaltungsaufwand (Per-
sonal- und Sachkosten) sowie auf Vollzugsprobleme
grundsitzlicher Art. Dariiber hinaus wurden die Lander
gebeten, auch dariiber zu berichten, ob nach den Voll-
zugserfahrungen Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dak die
studiendauer im Rahmen des Darlehensteilerlasses
stirker beriicksichtigt werden sollte. Fiir das Jahr
1985 haben mit Ausnahme von Hamburg alle Linder die
gewiinschten Angaben iibermittelt. Fixr das Jahr 1986
haben zwar nicht alle Liander vqllsténdiges Zahlenma-
tieral vorgelegt. Die iibermittelten Angaben sind
jedoch fiir die Beurteilung der Auswirkungen der Teil-
erlaRregelung ausreichend und erlauben allgemeingiil-

tige Aussagen.



Zur Gesamtzahl der gefdrderten Prifungsteilnehmer (§ 3
BAfO0G-TeilerlaBV) und der Teilérlamberechtigten sowie
zur Gesamtzahl, GroRe und Struktur der Vergleichsgruﬁ—
ren hat auch das Bundesverwaltungsamt Zahlenangaben

libermittelt, die in dem Bericht beriicksichtigt sind.

Der Bericht bezieht sich weiterhin auf zwei Untersuy-
chungen der,Hochschulwlnformations—System GmbH aus dem
Jahre 1984, die in der Anlage beigefiigt sind. Es
handelt sich hierbei um eine Untersuchung iiber das
Studienende von gefdrderten Absolventen wissenschaft-
licher Hochschulen und Fachhochschulen im Vergleich
Zur BAféG—Férderungshéchstdauer in den Jshren 1979 und
1984 und um eine Untersuchung iiber die Examensergeb-
nisse von hauptsidchlich BAf6G-gefSrderten und haupt-
sdchlich elterngeférderten Absolventen des Studien-
jahres 1984,

Vollzugserfahrungen (Statistische Ergebnisse)

Die zu den o. g. Bedenken des Bundesrates ibermittel-
ten Zahlen und Angaben lassen im einzelnen folgendes
erkennen:

Zahl und Struktur der ExrlaBberechtigten

— Gesamtzahl der im Berichtszeitraum geférderten
Priifungsabsolventen gemdkB § 3 BAf6G-Teilerlaky

Nach den iibermittelten Zahlenangaben ist die Zahl
der gefdrderten Prifungsabsolventen, die die Grund-
voraussetzungen fiir den DarlehensteilerlialR erfﬁll—
ten (Darlehensférderung und zugleich Examensab-
schliuk nach dem 31.12.1983), in den Jahren 1985 und
198¢ erheblich angestiegen. In den meisten Landern
hat sich die Zahl der gefOrderten Priifungsabsolven-

—
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ten zwischen 1984 und 1386 verdoppelt, Z. T. sogar
verdreifacht. So ist beispielsweise in Rheinland-
Pfalz ein Anstieg von 471 (1984) auf 1.783 (1986)
und in Bayern ein Anstieg von 2.754 {1984) auf
6.403 {1986) zu verzeichnen (vgl. Tabelle 1 der
Anlage 1). Dieser Zuwachs hat auch Auswirkungen auf
die Zahl der TeilerlaRberechtigten, da diese pro-
zentual aus der Gesamtzahl der gefdrderten Prii-
fungsabsolventen ermittelt werden. Der Aanstieg der
zahl der gefdrderten Priifungstei Inehmer ist im
wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dalk in den
Jahren 1985 und 1986 eine erheblich grbBere Zahl
von Priifungsabsolventen 2zZu beriicksichtigen war,

die nach dem 31. Dezember 1983 Ausbildungsforde-
rung erhalten und'ihr Examen abgelegt hat. Zugleich
wurden erstmals in groRerer Zahl auch Abhsolventen
begiinstigt, die ihr Examen erst nach Ablauf der
Forderungshichstdauer abgeschlossen haben.

Gesamtzahl der ErlaBberechtigten

7wischen 1984 und 1986 ist die Gesamtzahl der
TeilerlaRberechtigten erwartungsgemi® erheblich
angestiegen. Nach den vom BVA iibermittelten Zahlen-
angaben hat sich die Gesamtzahl der TeilerlaBbe-
rechtigten bereits 1985 gegeniiber 1984 um 2.735 auf
10.449 Geférderte erhdht. (vgl. Tabelle 12 der
Anlage 1). Nach den von den Lindern mitgeteilten
zahlen ist in allen Bundeslindern seit 1984 ein
Anstieg der TeilerlaBherechtigten um mindestens

50 v.H. zu verzeichnen (vgl. Tabelle 1 der Anla-
ge 1). In einigen Bundes lindern (Bayern, Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz) hat gsich die Zahl der
durch den TeilerlaR begiinstigten Geforderten zwi-
schen 1984 und 1986 verdoppelt. Die mit der Teil-
erlaRregelung angestrebte Begiinst igungswirkung wird
somit bei einer wachsenden Zahl von Geférderten
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erreicht, Diese Entwicklung ist noch nicht abge-
Schlossen. Es ist damit 2Uu rechnen, dakR die Teiler-
laBregelung durch die Berﬁcksichtigung der kommen-
den stérkeren Absolventenjahrgange noch an Bedeu-
tung gewinnen wird.

Der Anteil der TeilerlaEberechtigten an der Gesamt-
zahl der gefdrderten Prifungsteilnehmer betrug im
Durchschnitt im Jahre 1984 33 v.H. (noch ungenau) ,
im Jahre 1985 32,9 v.H, und im Jahre 1986 34,4 v.H.
(vgl. Tabelle 1 der Anlage 1). Diese relativ ge-
ringfiigigen Abweichungen von dem gesetzlich vorge-
sehenen Anteil beruhen hauptsichlich darauf, dapR
infolge zu kieiner Vergleichsgruppen und von Rang-
gleichheit an der Schnittstelle zum Teil mehr alg
30 v.H. der Gefdorderten den TeilerlaR erhalten
haben {vgl, § 8 Abs., 1 BAfOG-Teiler1ary und 5, 14
des Berichts). Soweit nach den Landerstellungnahmen
der Anteil von 30 v. H. vereinzelt unterschritten
worden ist, ist dies auf unvollstindige Angaben
tber die Zahl der Teilerlaﬂberechtigten zuriickzu-
fihren.

Die genannten Zahlen zeigen, daR sich die Befiirch-
tung, dak der gesetzlich vVorgesehene Anteil der
TeilerlaBberechtigten in HGhe von 30 V.H. der
geférderten Prifungsabsolventen erheblich iiber-
bzw, unterschritten werde, nicht bewahrheitet hat.

ErlaEberechtigte mit einem ExamensabschluR inner-
halb bzw. auBerhalb der Férderungshéchstdauer

Im Jahre 1985 haben im Durchschnitt 45,8 v.H. und
im Jahre 1986 46,1 v, H. der TeilerlaEberechtigten
ihr Examen innerhalb der Férderungshéchstdauer
abgeschlossen (vgl. Tabelle 2;1 der Anlage 1). Der
Anteil der TeilerlaEberechtigten mit einem Exameng-
abschlulk nach Ablagf der Férderungshﬁchstdauer ist
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in einigen Bundesldndern {iherdurchschnittlich

hoch. So legten beispielsweise in Nordrhein-Westfa-
len im Jahre 1986 fast 69 v.H. der TeileriaBberech-
tigten (1985: 61,7 v.H.) ihr Examen erst nach
Ablauf der FBrderungshichstdauer ab. Auch in Bre-
men, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz haben 1986
menr als die Hdlfte der ErlaRberechtigten ihr
studium erst nach fiberschreiten der Forderungs-
héchstdauer abgeschlossen (vgl. Tabelle 2.2 der
Anlage 1}.

Bei einer nach Studiengdngen differenzierten Be-
trachtung der TeilerlaBberechtigten mit einem
Examensabschlul nach Ablauf der Férderungshdchst-
dauer ergibt sich, daB in bestimmten Studiengangen
(z. B. Wirtschaftswissenschaften, Rechtswissen-
schaften, Ingenieurwissenschaften und einzelnen
Fachhochschulstudiengdngen) die Férderungshidchst-
dauer besonders hiufig liberschritten wird (vgl.
Tabelle 2.4 der Anlage 1).

Diese Erkenntnisse iiber die studienzeit der Teliler-
laRberechtigten decken sich mit den Ergebnissen
einer HIS-Studie iiber das studienende von geforder-
tren Hochschulabsclventen von wissenschaftlichen
Hochschulen und Fachhaochschulen gemessen arn der
rorderungshdchstdaver nach der BAfBG-Fbrderungs-
héechstdauerV der Jahre 1979 und 1984 {vgl. An-

lage 2). Danach lag der Anteil der geforderten
Absolventen, die die BAf6G-Férderungshochstdauer im
Jahre 1984 ilberschritten haben, im studienfach
Rechtswissenschaften bel 85 v.H., im studienfach
Wirtschaftswissenschaften bei 82 v.H., im Studien-
gebiet Ingenieurwissenschaften bei £5 wv.H. und
beim Lehramtsabschlu® far sekundarstufe I/Sekun-
darstufe II bei 89 v.H./96 V.H.



m— |
Drucksache 253 /87

Bei einer weiteren Aufschliisselung der ErlaBberech—
tigten mit einem Examensabschlug nach Ablauf der
Forderungshéchstdauer nach der Zahl der zusitzli-
chen Semester ergibt sich, daB der weit Uberwiegen-
de Teil dieser ErlaBberechtigten die Férderungs-
hochstdauer um nicht mehr als 2 Semester iiber-
schreitet (vgl. Tabelle 2.3 der Anlage 1 und Anla-
ge 2). Die Zahl der TeilerlaEberechtigten mit 3 undg
mehr zusdtzlichen Semestern ist lediglich in ein-
zelnen Bundesidndern, insbesondere in Nordrhein-
Westfalen, und in bestimmten Fachbereichen wie

z. B. Rechts- und Wirtschaftswissenschaften rela—
tiv hoch (vgl. Tabelle 2.3 der Anlage 1),

Insgesamt 13Bt sich aber feststellen, daR die Zahl
der TeilerlaBberechtigten mit einer die Férde-
rungshéchstdauer erheblich #iberschreitenden Stu-
dienzeit {mehr als zwei Semester) gering ist, so
dakR nach den Vollzugserfahrungen der Linder die
Einfligung einer Zeitgrenze fiir die Teiler laBberech-
tigung nicht geboten erscheint. Der Einwand, daR
die geltende TeilerlaBregelung Gefdrderte mit

einer weit iiber die Férderungshéchstdauer hinaus-
gehenden Semesterzahl in gréRBerer Zahl begilinstige,
wird durch die in der Praxis gewonnenen Erfahrungen
jedenfalls nicht bestidtigt.

Die dargestelite Uberschreitung der Foérderungs-—
héchstdauer ist ein allgemeines, nicht nur die
teileriaBberechtigten Studenten betreffendes Pro-
blem. Untersuchungen iiber die durchschnittliche
Studiendauer aller Absolventen der Hochschulen in
der Bundesrepublik Deutschland belegen, daR in den
meisten Studiengdngen iiber die Zeit hinaus studiert
wird, die in der Forderhéchstdauerv als Forderungs-
hochstdaver vorgesehen ist. Es handelt sich um ein
hochschulpolitisches Problem, das nur im Rahmen
der notwendigen Reform der Studiengidnge, insbesori-
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dere durch eine Straffung der in den jeweiligen
Ausbildungsordnungen vergeschriebenen Ausbildungs-
inhalte, geldst werden kann (vgl. hiérzu auch

II 2.4).

Die Erfahrungen hinsichtlich der durchschnittlichen
studiendauer der TeilerlaBberechtigten lassen auch
die SchiuBfolgerung zu, daR es derzeit - von eini-
gen Studiengingen abgesehen - keinen erkennbaren
Zusammenhang zwischen einem kurzen Studium und
einem guten Examensergebnis gibt. Ein beachtlicher
Anteil der priifungsbesten Gefdrderten legqgt das
Examen nicht immerhalb der Férderungshtchstdauer
ab. Bei einer Ankniipfung der TeilerlaBberechtigten
ausschiieBlich an die Studiendauner (= Férderungs-
héchstdauer) kime der Leistungsgedanke daher of-
fensichtlich nicht hinreichend zum Tragen.

zahl der erlaBberechtigten Wiederholer

Nach den iibermittelten Zahlenangaben wurden Wieder-
holer einer Priifung nur in wenigen Einzelfallen
durch den TeilerlaR begiinstigt. In den Jahren 1985
und 1986 stellten die Wiederholer im Durchschnitt
nur knapp tber 1 v.H. der TeilerlaBberechtigten (s.
Tabelle 4 der Anlage 1).

Die Befiirchtung des Bundesrates, die Teillerlakrege-
lung begiinstige in gréRerem Umfang Wiederholer
einer Priifung, hat sich somit nicht bestdtigt. Die
Bundesregierung erwidgt aber, kiinftig Absclventen,
die die AbschluRpriifung nicht bestanden haben, von
der TeilerlaBberechtigung auszunehmen, da in die-
sen Fillen die Gewdhrung einer leistungsbezogenen
Vergiinstigung nicht gerechtfertigt ist (vgl.

S. 48).
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Zahl der Erlakberechtigten mit nur "miEigen™ Prii-
fungsleistungen

Der Anteil der ErlaBberechtigten, die nicht zu den
ersten 30 v.H. aller Priifungsabsoiventen des jewei-
ligen Studiengangs gehdrten, lag in den Jahren 1985
und 1986 im Durchschnitt zwischen 6,4 una 7,0 v.H.
(vgl. Tabelle 5 der Anlage 1). Zwischen den ein-
zelnen Bundeslindern sind hier zum Teil allerdings
erhebliche Unterschiede erkennbar: Wihrend in
einigen Bundeslindern Gefdrderte mit im Vergleich
zu allen Priifungsabsolventen nur durchschnittlichen
oder unterdurchschnittlichen {"maRBigen") Priifungs-
ergebnissen nicht oder nur in geringem Umfang
begiinstigt wurden, liegt der Anteil der TeilerlaR-
berechtlgten die nicht zu den ersten 30 v.H. aller
Prifungsabsolventen gehdren, in anderen Bundeslan-
dern zwischen 8 und 10 v. H.

Dieser Beglinstigungseffekt ist im wesentlichen
darauf zurickzufiihren, daR die in einzelnen Stu-
diengidngen gebildeten Vergleichsgruppen zum Teil
nur wenige Gefdrderte umfakten. In'diesen kleinen
Vergleichsgruppen mit weniger als 10 Prifungsab-
Solventen kann sich der Anteil der ErlaBberechtig-
ten auf iiber 50 v. H. der Gefb6rderten erhéhen, was
zur Folge haben kann, daB in grbRerer Zahl auch
Absolventen mit nur durchschnittlichen Examens-
ergebnissen begiinstigt werden {vgl. hierzu auch

II 2.3). Dieses Phinomen steht mit festgestellten
regionalen Unterschieden in der Notengebung bei
einzelnen Studiengingen nicht im Zusammenhang. In
der Mehrzahl der groleren Studiengdnge spielt
dieses Problem allerdings keine Rolle, da dort in
aller Regel eine fiir den Leistungsvergleich aus-
reichende Zahl von gefOrderten Priifungsabsolventen
beriicksichtigt werden kann.




Die zwischen den einzelnen Landern hestehenden
Unterschiede hinsichtlich der Begiinstigung von
Gefdrderten mit nur "maBigen® Priifungsergebnissen
beruhen offensichtlich auch darauf, dai von der
Moglichkeit, fiir mehrere Ausbildungs- oder Studien-
gange eine gemeinsame Vergleichsgruppe Zzu bilden
(vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1 BAfSG-TeilerlaRV) nicht in
allen Lindern und Hochschulen in gleichem Make

Gebrauch gemacht wird.

Nach Auffassung der Bundesregierung kénnte die
Beginstigung von Gefdrderten, die nicht zu den
ersten 30 v.H. aller Priifungsabsolventen gehdren,
insbesondere durch eine Vergrokerung der Ver-—
gleichsgruppen erheblich eingeschriankt werden.
Hierzu bedarf es einer Erweiterung der Erfassungs-
basis, die durch eine relativ geringfiigige Anderung
der geltenden Teilerlakregelung erreicht werden
kann {s. hierzu IIT 2.5).

pa das Ziel des Darlehensteilerlasses, ein iiber-—
durchschnittliches Examensergebnis zu honorieren,
in der weit iiberwiegenden Zahl der Fdlle aber
erreicht wurde, besteht aufgrund der o. 9. Zahlen-
angaben kein Anlak, die Leistungsbezogenheit der
geltenden Sach- und Verfahrensregelung grundsatz-

lich in Zweifel zu ziehen.
Zahl der wegen Ranggleichheit ErlaRberechtigten

Nach der BAf&G-TeilerlaBV gelten als zu den ersten
30 v.H. gehdrig alle Gefdrderten, die sich an der

Stelle, bis zu der die ersten 30 v.H. der Geforder-
ten reichen, den gleichen Rang teilen (Ranggleich-
heit}). Dadurch erhalten u. U. mehr als 30 v.H. der

Gefdorderten den Teilerlall.
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In den Jahren 1985 und 1986 ist der gesetzlicn
vorgesehene Anteil der TeilerlaEberechtigten an der
Gesamtzahl der gef&rderten Priifungstei lnehmer wegen
Ranggleichheit im Durchschnitt nur geringfiigig
ilberschritten worden (vgl. Tabelle 3 der Anlage 1).
Die im Gesetz vorgesehene Grengze von 30 Prozent
wurde im Berichtszeitraum in allen Bundeslindern um
nicht mehr als 5 v.H. im burchschnitt iiberschrit-
ten.

Feststellung der ErlaBberechtigten

Die von den Liandern hierzu mitgeteilten Zahlen zeligen,
dak die ErlaBberechtigten im Berichtszeitraum - wie
schon im Jahre 1984 — in der weit tiberwiegenden Zahl
(iber 85 v.H. der Fille) bereits anhand der Priifungs-
gesamtnote und der in den Prﬁfungsunterlagen ausgewie-
senen ungerundeten Priifungsgesamtnote festgestellt
werden konnten, ohne daR fiir die Bildung der Rangfol-
gen zusdtzliche verwaltungsaufwendige Berechnungen
notwendig waren (s. Tabelle 7 der Anlage 1). Im Jahre
1985 waren im Durchschnitt nur in ca. 11 v.H. und im
Jahre 1986 in ca. 8 v.H. der Fille zusitzliche Berech-
nungen zur Feststellung der TeilerlaBberechtigten
erforderlich. Entgegen der Befurchtung des Bundesrates
hat somit die TeilerlaRBregelung nicht in einer Viel-
zahl von Fillen zu verwaltungsaufwendigen Elnzel—
ermittlungen und ~berechnungen gefiihrt.

Zahl und Struktur der Vergleichsgruppen

Nach § 5 Abs. 1 BAf6G-TeilerlaBV hat die Prifungs-
stelle grundsdtzlich fiir jeden Ausbildungs- oder
Studiengang eine Vergleichsgruppe aus allen Gefdrder-
ten zu bilden.
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Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 BAf6G-TeilerlaiV kénnen bei
Vergleichbarkeit der AbschluBpriifungen auch mehrere
Ausbildungs- oder Studiengiange zu einer gemeinsamen
Vergleichsgruppe zusammengefalkt werden oder fir einen
Ausbildungs- oder Studiengang mehrere Vergleichsgrup-
pen gebildet werden, wenn dies im Hinblick auf die
Vergleichbarkeit ger AbschluBpriifungen erforderlich
jst. Von diesen beiden M8glichkeiten ist hauptsdchlich
in den Lehramtsstudiengdngen mit verschiedenen Fa-
cherkombinationen - allerdings in den einzelnen Lan-
dern in unterschiedlichem Make - Gehrauch gemacht
worden {(s. Tabelle 6.2 der Anlage 1). Bei naherer
Betrachtung der von den Landern hierzu mitgeteilten
7ahlen fillt auf, daB nur in Nordrhein-Westfalen nach
§ 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BAf5G-TeilerlaRV in gridBerem
Umfang vergleichbare studienginge zu gemeinsamen
Vergleichsgruppen zusammengefalt wurden. In den itbri-
gen Bundeslandern ist diese Regelung meist tiberhaupt
nicht angewendet worden. Dort sind die Vergleichs-
gruppen offensichtlich nicht nach Art des jeweiligen
Lehramtes, sondern entsprechend der Zahl der ver-
schiedenen Facherkombinationen gebildet worden, was
zu einer groBen Zahl von kleinen Vergleichsgruppen in

den Lehramtsstudiengingen gefiihrt hat.

Die Bundesregierung wird darauf hinwirken, daR in den
Lindern kiinftig von der Moglichkeit des § 5 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 BAfoG-TeilerlaRV in starkerem Malke Ge-
brauch gemacht wird, um die Zahl der kleinen Ver-
gleichsgruppen, in denen eine leistungsgerechte Aus-
wahl der ErlaRberechtigten in Frage gestellt ist, zu

verringern.

Die Gesamtzahl der in allen Bundesglindern gebildeten
vergleichsgruppen hat gich zwischen 1984 und 1986
nicht nennenswert verandert. Nachdem im Jahre 1985 ein
leichter Anstieg zu verzeichnen war, ist die Zahl der



—
Drucksache 253 /87

Vergleichsgruppen im Jahre 1986 wieder leicht zuriick-
gegangen (vgl. Tabelle 6.1 und Tabelle 13 der Anla-

ge 1). In Nardrhein-Westfalen ist die Zahl der fir

das Jahr 1986 gebildeten Vergleichsgruppen geringer
als in den beiden Vorangegangenen Jahren, was seine
Ursache darin haben diurfte, daB dort die Zahl der Ver-
gleichsgruppen in Lehramtsstudiengéngen durch eine
verstirkte Anwendung des § 5 Absg. 1 Satz 2 Nr. 1
BAfOG-TeilerlakV erheblich eingeschriankt worden ist.

Die von den Lindern und vom Bundesverwaltungsamt
mitgeteilten Zahlen Zur GréBe der Vergleichsgruppen
zeigen, daB in allen Bundeslindern der Anteil der
kleinen Vergleichsgruppen mit 5 bis 15 Gefdrderten
unverhdltnismiBig hoch ist. Im Jahre 1985 umfaRten im
Durchschnitt iiber 50 v.H. der Vergleichsgruppen nicht
mehr als 5 Gefbrderte {vgl. Tabelle 6.1 und 13 der
Anlage 1). Auch die hierzu von den Lindern fir das
Jahr 1986 iibermittelten Zahlenangaben weisen einen
dhnlich hohen Anteiil von Klein- und Kleinstgruppen
aus.

Diese Situation bereitet Sorge, weil in kleinen Ver-
gleichsgruppen Zu den ersten 30 v.H. auch Gefdrderte
mit einem durchschnittlichen oder sogar schlechten
Examensergebnis gehbren kdnnen. Je kleiner die jewei-
lige Vergleichsgruppe ist, um so gréger ist die Mog-
lichkeit, auch mit einem "mirRigen" Examensergebnis in
den GenuR eines Teilerlasses zu gelangen. Somit ist
festzustellen, dak in Studiengdngen mit einer nur
geringen Zahl von GefOrderten das Ziel der geltenden
Regelunyg, ausschlieRBlich eine besondere Studienlei-
stung zu belochnen, hdufig nicht erreicht werden kann.

Andererseits kann in kleinen Vergleichsgruppen aber
auch ein gegenteiliger Effekt, nimlich eine ungerecht-
fertigte Benachteiligung von Gefdrderten eintreten,
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wenn diese in dem jewediligen Priifungsjahr im Vergleich
zu allen Priifungsabsolventen bessere Examensergebnisse
erzielt haben. Da in d&ie Vergleichsgruppenbildung nur
die Gefdrderten einbezogen werden, kann es in einem
solchen Fall in kleinen Vergleichsgruppen dazu kommen,
dalk ein Gefdrderter den Tellerla®B nicht erhdlt, obwohl
er zu den 30 v. H. Besten aller Priifungsabsolventen

gehért.

Angesichts dieser Sachlage ist nach Auffassung der
Bundesregierung eine Apderung der geltenden Regelung
geboten, durch die sicherstellt wird, daB alle und nur
solche Geftrderte den Teilerlalk erhalten, die diesen
aufgrund eines iiberdurchschnittlichen Examensergeb-—

nisses auch verdient haben.

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung kann dieses
Problem der groRBen Zahl der Xlein- und Kleinstgruppen
durch eine Verbreiterung der Ermittlungsbasis geldst
werden {(vgl. hierzu III.Z2.5). '

Auswirkungen auf das Studierverhalten

Im Berichtszeitraum haben sich - wie schon 1984 - in
keinem Land Anhaltspunkte dafilr ergeben, dak die
TeilerlaBregelung das Studierverhalten unglinstig
beeinflulRt hat. Nicht bestdtigt hat sich insbesondere
die vom Bundesrat befiirchtete Verldngerung der Stu-
diendauver an den Hochschulen. Nach heutigem Erkennt-
nisstand sind fiir die studienwahl, das Studienverhal-
ten und das angestrebte Examensergebnis in erster
Linie die anforderungen und die auf eine differen-
zierte Leistungsbemessung ausgerichteten Auswahl-
kriterien des Arbeitsmarktes bestimmend.

|
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Der oben erwidhnte Umstand, daR ein Teil der ErlaBbe-
rechtigten die Ausbildung erst nach Ablauf der Férde-
rungshéchstdauer beendet hat, ist - wie bereits aus-
gefiihrt - eine Folge der Studienbedingungen an den
einzelnen Hochschulen und beruht nicht etwa auf der
Einfilhrung des leistungsabhéngigen Darlehensteil-
erlasses. Dies ergibt sich schon daraus, daRk nach der
©. g. HIS-Untersuchung iiber die gefdrderten Absolven-
ten der Studienjahre 1979 und 1984 der Anteil der
Absolventen mit einem ExamensabschluR nach Ablauf der
Forderungshéchstdauer bereits 1979, d. h. vor der
Einfiilgung der TeilerlaBregelung, dhnlich hoch war wie
im Jahre 1984, |
Andere negative Auswirkungen der Regelung auf die
Studien- und Ficherwahl oder das Studienklima sind
ebenfalls nicht bekannt geworden,

Verwaltungsaufwand

Im Gesetzgebungsverfahren und bei der Vorbereltung ‘der
BAfOG-TeilerlaRV und ihrer Beratung im Bundesrat hat
die Frage nach dem zusdtzlichen Verwaltungsaufwand
eine wesentliche Rolle gespielt. Von den Lindern wurde
befiirchtet, dakR der mit dem Vollzug der TeilerlaR-
regelung verbundene Verwaltungsmehraufwand unver -
tretbar hoch sein wiirde. Da es sich um eine vOllig
neue Regelung handélte, war damals eine zuverlissige
Schatzung der zu erwartenden Mehrkosten kaum m&glich.
Die Bundesregierung hat schon bej der Einfiihrung der
TeilerlaBregelung darauf hingewiesen, daR zwischen dem
eimmaligen Aufwand zuf Einfithrung der neuen Regelung
und den laufenden Kosten des einmal etablierten Sy-
stems zu unterscheiden ist. Sie hat die laufenden,
nach der Elnfuhrungsphase anfallenden Mehrkosten Stets
als relativ gering eingeschitzt.
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Aufgrund der Erfahrungen im Einfiihrungsjahr 1984, die
dem ersten Bericht der Bundesregierung iliber den lei-
stungsabhdngigen Darlehensteilerlalk zugrundelagen, war
eine genaue Quantifizierung des zusitzlich anfallenden
laufenden verwaltungsaufwandes noch nicht méglich, da
die im Janhre 1984 entstandenen personellen und sachli-
chen Mehrkosten im wesentlichen auf der Einfiihrung der
neuen Regelung beruhten: Die Sachbearbeiter bei den
Priifungsstellen muBten sich mit der neuen Regelung
vertraut machen; es mukten u. a. neue Formulare ent-
wickelt, Erfahrungen bei der Bildung von vergleichs-
gruppen und Rangfolgen gesammelt und Schliisselver—
zeichnisse angelegt werden.

soweit die Lander ‘gusitzlich entstandene Personal-
und Sachkosten konkret beziffert haben, erglbt sich,
daR der mit der purchfithrung der TeilerlaBregelung
verbundene verwaltungsaufwand - gemessen an der damit
erzielten bildungs- und gozialpolitisch erwunschten
Begunstlgungsw1rkung - nicht alils hoch angesehen werden
kann {vgl. Tabelle 11 der Anlage 1). Die von den
Lindern mitgeteilten Mehrkosten sind vergleichsweise
gering, insbesondere wenn man den oben erwahnten
erheblichen Anstieg der zahl der Priifungsabsolventen
und der TellerlaBberechtlgten in den Jahren 1985 und
1986 beriicksichtigt. Obwohl in diesem Zeitraum eine
erheblich griBere Zahl von Priifungsabsolventen in das
yerfahren zur Ermittlung der TeilerlaBberechtigten
einzubeziehen war, sind die Verwaltungskosten im
Vergleich zum Einfiihrungsjahr 1984 nicht wesentlich

gestiegen.
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Eine genaue Quantifizierung der angefallenen Mehrauf-
wendungen ist allerdings auf Grund der eingegangenen
Landerstellungnahmen nicht mbglich, da die itbermit-
telten Zahlenangaben nicht vollstandig sind und zum
Teil nur auf Schatzungen beruhen. .Dariiber hinaus haben
einige Linder nur den beij einzelnen Priifungsstellen
entstandenen VQrwaltungsmehraufwand angegeben, so dalk
auch in dem vorliegenden Bericht eine umfassende und
statistisch endgiiltig abgesicherte Aussage hinsicht-
lich des tatsidchlichen entstandenen zusitzlichen
Verwaltungsaufwandes nicht méglich ist. Auf der
Grundlage der mitgeteilten Zahlen 138t sich jedoch in
etwa die GrdBenordnung der zusdtzlichen Personal- und
Sachkosten erkennen.

Den mitgeteilten Angaben zufolge sind auch in den
Jahren 1985 und 1986 fiir den Vollzug der Verordnung
keine zusidtzlichen Personalstellen eingerichtet wor-
den. Die Mehrkosten (Personal- und Sachkosten) lagen
Jje nach Bundesland zwischen 7 DM und 88 DM je Teiler-
lalkfall bzw. je Gefdrderten. Einige Lander (Berlin,
Schleswig-Holstein) haben den Zusdtzlichen Verwal-—
tungsaufwand als nicht nennenswert bezeichnet. Andere
Lander (Hessen, Bremen, Nordrhein-Westfalen) haben von
einem erheblichen Verwaltungsaufwand gesprochen, ohne
dies jedoch durch Zah)lenangaben konkret gzu belegen.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB sich die Be-
fiirchtung des. Bundesrates, die Durchfithrung der Teil-
erlakregelung werde zu einem unangemessenen Verwal-
tungsaufwand, insbesondere =zuy einem Personalmehrbe-
darf, fiihren, im Vollzug nicht bestdtigt hat. Dies
zeigt sich auch in der Einschitzung des Verwaltungs-
aufwands durch die meisten Linder, die diesen in ihren
Stellungnahmen iiberwiegend nicht als problematisch
bezeichﬂet haben.
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Grundsdtzliche vollzugsprobieme

grfassung dex Geftrderten

In fast allen pundes ldandern hat die fiir die Ver-
gleichsgruppenblldung notwendlge Feststellung der
Geforderten durch die Priifungsstellen zum Teil
erhebliche schwierigkeiten pereitet. Nach der
geltenden sach- und yer fahrensregelung missen die
Prufungsstellen die gefdrderten Prufungskand1daten
durch eine von der Prifung selbst unabhingige
zusiatzliche Befragung ermitteln. Prﬁfungsteilneh~
mey, die nach dem 31.12.1983 Ausbildungsfbrderung
erhalten haben, sind nach § 11 Abs. 1 BAfOG-Teil-
erlaBV verpflichtet, der zustindigen Priifungsstelle
bei der Anmeldung Zur abschluRpriifung hiervon

Kenntnis zu geben.

Bei den priifungsstellen in fast allen pundeslandern
sind haufiger Fille aufgetreten, in denen gefdr-
derte priifunggabsolventen ihrer MltteilungSPflicht
nicht oder nur unvollstandlg nachgekommen gsind.
Dies fihrte zu verwaltungsaufwendigen Frmittlungen
und Ruckfragen und im ungunstlgsten Fall zu einer
ollstandlgen Ex fassung der cesamtzahl der ge-
fbrderten Prufungsabsolventen. £ine nicht voll-
stindige Erfassung der Gesamtzahl der Geforderten
xann aber 2ux Folge haben, dalk Prﬁfungsabsolventen,
die bei Einbeziehund aller ceftrderten zu den
pesten 30 v. H. gehdren wiirden, 2zu Unrecht vOm
Teilerlals ausgeschlossen werden. AuUS der Tatsache,
daR in den Ldndern keine derartigen Falle bekannt
geworden gind, 1aBt sich nicht herleiten, daB in
der Praxis eine derartige penachteiligung von
Geforderten nicht aufgetreten ijgt. Da den pbetrof-
fenen Prﬁfungsabsolventen die tatsidchliche zahl
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der Gefbrderten in aller Regel nicht bekannt sein
dirfte, werden sie im Zweifel von einer ordnungs-
gemidRen Auswahl der TeilerlaBberechtigten ausgehen
und deshalb eine den TeilerlaR versagende Entschei-
dung auch nicht in Frage stellen.

Auch unabhéngig davon, ob in der Praxis tatsdchlich
GefOrderte den TeilerlaR zu Unrecht nicht erhalten
haben, stellt die Ermittlung der CGeférderten fiir
die Priifungsstelilen ein erhebliches Problem dar.
Die Ermittlung der Gefdorderten ist insbesondere
deshalb sehr verwaltungsaufwendig, weil die Prii-
fungsstellen auf die Mitwirkungs- und Auskunftsbe-
reitschaft der Priifungskandidaten angewiesen sind.
Prﬁfungskandidaten, die nicht damit rechnen, zu den
besten 30 v. H. der Gefdrderten zu gehdren, sind
wenig oder iberhaupt nicht motiviert, vor der
AbschluBpriifung iiber die GefOrderteneigenschaft
Auskunft zu geben. Es kann auch nicht ausgeschlos-
sen werden, daB einzelne Prifungsabsolventen den
Bezug von Ausbildungsférderung auf Befragung der
Prifungsstellen nicht mitteilen, weil sie befiirch-
ten, daR diese Angabe iiber einen sozialen Sachver-
halt das- Priifungsverfahren beeinflussen ké&énnte.
Die aufgezeigten Schwierigkeiten beruhen letztilich
darauf, daR nach der geltenden Sach- und Verfah-
rensregelung die TeilerlaBberechtigten ausschlieR-
lich aus der Gesamtzahl der Gefbrderten ermittelt
werden. Zur Behebung dieses Problems schligt die
Bundesregierung vor, die ErlaRberechtigten nicht
mehr ausschlieBlich aus der Gruppe der gefdrderten
Absolventen zu ermitteln (vgl. hierzu III.2.5).
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auf das grundsétzliche vollzugsproblem der unver-
niltnismikig groken 7zahl von kleinen Vergleichs-
gruppen mit einer geringen Zahl von Gefdorderten und
die daraus resultierenden nachteiligen Auswirkungen

wurde oben bereits hingewiesen.

Ausbi ldungs— und studienginge olme AbschluBprifung
oder ohne differenzierte Bewertung

tiber Schwierigkeiten bei der Anwendung der verfah-
rensregelung in ausbildungs—- oder Studiengdngen
ohne AbschluBpriifung haben nur zwei Akademien in
Bayern und Nordrhein-Westfalen perichtet (vgl.
Tabelle 8 der Anlage 1). Schwierigkeiten bereitete
dort die Exrfassung der ceforderten und die Rang-
folgenbildung. Die staatliche Kunspakademie in
Nordrhein-Westfalen hat iiber Schwierigkeiten be-
richtet, die daraus resultieren, da® in den kiinst-
lerischen studiengiangen die vergleichsgruppen aus
den im jeweiligen studienjahr exmatrikulierten
studenten gebildet werden miissen. Diese seien
gschlecht erreichbar, weil sie regelmiiig die Hoch-
schule bereits verlassen hitten. Problematisch sei
auch das Fehlen eines allgemeingﬁltigeh Bewertungs-
maBstabs fir die studienleistungen in den genannten

studiengangen.

Diese nur vereinzelt aufgetretenen schwierigkeiten
sind jedoch kein aniak, die purchfiihrbarkeit der
Teilerlakregelung in Studiengingen ohne abschlul-
priifung in Frage Zzu stellen. Angesichts der grund-
satzlichen Orientierung der geltenden Tellerlak-
regelung am Ergebnis der abschluRpriifung ist die
Ermittlung der TeilerlaRBberechtigten in den Stu-
diengdngen, in denen nicht an ein Examensergebnis
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angekniipft werden kann, naturgemid® mit einem erhéh-
ten Verwaltungsaufwand verbunden. Das in § 9 BAfSG-
TeilerlaRVy vorgesehene Verfahren zur Ermittlung
der TeilerlaBberechtigten in Ausbildungs- oder
Studiengdngen ohne AbschluRpriifung muRte aber in
allen Bundesldndern nur in sehr wenigen Fillen
durchgefiihrt werden. Die hierbei nur in Nordrhein-
Wéstfalen und Bayern insbesondere bei der Rangfol-
genbildung aufgetretenen Probleme erscheinen 16s-
bar, da sich die Hochschulen darauf einstellen und
im Laufe der Zeit fiir diese Fdlle einen einheitli-
chen und allgemeingiiltigen BevertungsmaiBstab ent-
wickeln kénnen. Zudem steht zu erwarten, daR die
pPraktische Bedeutung des § 9 BAfOG-TeilerlalRV
kinftig noch weiter abnehmen wird, wenn kiinftig
zunehmend auch in kiinstlerischen Studiengiangen
AbschluBpriifungen eingefiihre werdern. An einigen
Kunstakademien werden dahingehende Uber legungen
bereits angestellt.

Ergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, daR sich beim
Vollzug der TeilerlaRregelung die Erfassung der Gefér-
derten und die groke Zahl der kleinen Vergleichsgrup-
pen als problematisch erwiesen hat.

Die iibrigen o. g. vom Bundesrat und einzelnen Lindern
beflirchteten Mingel haben sich in der Praxis nicht
bestitigt. So haben die Volizugserfahrungen der Linder
insbesondere keine Anhaltspunkte fiir eine studienzeit-
verlangernde Wirkung der TeilerlaBregelung ergehen.
Auch der Einwand, die Durchfithrung der TeilerlaRBrege-
lung sei mit einem unvertretbar hohen Verwaltungsauf-
wand verbunden, hat sich in der Praxis nicht besti-
tigt.
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11I. Bewertung der gewonnenen Er fahrungen im Hinblick auf Fortbe-

stand und Weiterentwicklung der TeilerlaBregelung

1.

Grundstruktur der TeilerlaBregelung

Nach Auffassung der pundesregierung hat sich die
geltende Sach- und Verfahrensregelung iiber den lei-
stungsabhangigen parlehensteilerlaB im Ggrundsatz
pewdhrt. Die oben dargestellten Erfahrungen der Linder
mit der Durchfiihrung der BAfoG-TeilerlakV in den
Jahren 1984 bis 1986 geben keinen AnlaR, die Grundkon-
zeption der geltenden Regelung in Frage zu stellen.
pie vom Bundesrat erhcbenen Bedenken haben sich im
vollzug ilberwiegend als gegenstandslos erwiesen. Das
mit der TeilerlaBregelung angestrebte 7ziel, besonders
gute Studien- und Priifungsleistungen 2zu honorieren,

wird in aller Regel erreicht.

pem Leistungsprinzip wird durch die Ankniipfung der
Teilerlakberechtigung an das Examensergebnis angemes-—
gsen Rechnung getragen, da die Qualitat einer Studien-
jeistung am ehesten im Examensergebnis zum ausdruck
kommt . Zwar ist die Ankniipfung an das Examensergebnis
wegen der bekannten, aber nicht vermeidbaren Schwachen
der Notengebung nicht ohne Probleme, aber ein prak-
tisch verwendbarer, besserer Makstab stent nicht zur
yver figung. Dak es in den Fdllen der Ranggleichheit zu
einer Differenzierung nach Zehntel- und Hundertstel-
noten kommen kann, ist kein spezifisches Problem der
TellerlaBregelund, sondern berihrt die allgemeine
Frage der Notengerechtigkeit im Grenzbereich zwischen
zwei Noten. Entgegen der huffassung des Bundesrates
kann jedoch die mogliche differenzierte Behandlung von
Geférderten nach Zehntel- und Hundertstelnoten bei

der Rangfolgenbildung nicht als grundsdtzlich unange-
messen angesehen werden, da ohne die Zwischennoten

Leistungsunterschiede nicht mehr erkennbar waren, die
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fir die Entscheidung i{iber eine leistungsbezogene
Vergiinstigung von Bedeutung sind. Die Linder haben in
ihren Stellungnahmen auch nicht zum Ausdruck gebracht,
dakk sie die in § 6 Abs. 2 BAf6G-TeilerlaBV vorgesehene
Rangfolgenbildﬁng'anhand der ungerundeten Priifungsge~
samtnote fiir problematisch oder gar ungerecht halten.

- Auf die Frage, ob dem Leistungsgedanken durch eine
Berlcksichtigung der Studiendauer besser Rechnung
getragen werden kénnte, wird im Rahmen der Darstellung
alternativer Lésungsméglichkeiten spdter noch grund-
sdtzlich einzugehen sein.

Dem Gleichbehandlungsgrundsatz wird durch die geltende
Regelung in angemessener Weise Rechnung getragen. Da
fiir jeden Ausbildungs- oder Studiengang eine gesonder-—
te Vergleichsgruppe mit den Priifungsabsolventen eines
Kalenderjahres gebildet wird, ist sichergestellt, daR
nur sclche Priiflinge miteinander verglichen werden,
die ihr Studium und ihre AbschluBpriifung unter ver-
glelchbaren Bedingungen und nach gleichen MaBstiben
absolv1ert haben. ber von einigen Lande:n in diesemn
Zusammenhang erhobene Einwand, Prufllnge aus ver-—
schiedenen Priifungsterminen kénnten nicht miteinander
verglichen werden, ist nicht stichhaltig, da den
innerhalb eines Kalenderjahres abgelegten AbschluR-
prﬁfungen in aller Regel auch die gleiche Ausbildungs-
und Prifungsordnung des jeweiligen Studiengangs zu-
grundeliegt. Eg verstdBt nicht gegen den Gleichbehand-
lungsgrundsatz, auch die in verschiedenen Priifungs—
terminen gezeigten Leistungen miteinander zu ver-
gleichen, wenn diese unter vergleichbaren Bedingungen
2ustande gekommen sind.

Die von Nordrhein-Westfalen und Hessen vertretene
~Auffassung, die Akzeptanz der TeilerlaRregelung bei
den Priifungsstellen sowie den Studenten sei nur ge-



.._23._

ring, wird von der Bundesregierung nicht geteilt.
Diese Lander begriinden ihre Auffassung damit, dalk
einzelne priifungsamter und Hochschulen grundlegende
Kritik an der TeilerlaBregelund gedukert und sich
unter Hinweis auf einen unverhiltnismdBig hohen Ver-—
waltungsaufwand fiir eine Abschéffung des ieistungsab-
hangigen Darlehensteilerlasses ausgesprochen haben.
MNach den vorliegenden stellungnahmen dexr {ibrigen
Lander wird die TeilerlaBregelung von den meisten
priifungsstellen ohne grojkere Probleme vollzogen.

ES ergeben sich aus den Linderstellungnahmen auch
keine Anhaltspunkte dafiir, daB die TeilerlaBregelung
von den Studenten nicht angenommerl pzw. abgelehnt

wird.

zur LOsung der oben aufgezeigten Probleme bhei der

Er fassung der geférderten und der Vergleichsgruppen-
bildung bedarf es keiner grundlegenden Anderung der
geltenden Sach— und verfahrensregelund. Diese im
vollzug aufgetretenen probleme stellen die Grundkon-
zeption der jeistungsorientierten TeilerlalBregelund
nicht in Frage, sondern betreffen in erster Linie das
in der BAf6G-TeilerlalkV geregelte verfahren zur Er-
mittlung der teilerlagberechtigten,Geférderten. Die
aufgetretenen gchwierigkeiten xénnen nach auffassung
der Bundesregierung durch eine relativ geringfﬁgige
Modifizierung der gesetzlichen Regelung in § 18 b
Abs. 1 BAfSG und eine entsprechende Anderung der
Bestimmungen in der BAfSG-TeilerlaBV weitgehend be-
hoben werden {(vgl. nierzu I1I.2.5).

Alternativmodelle
Einleitende Bemerkungen

Im Rahmen der Diskussion uber den Fortbestand und die

weiterentwicklung der geltenden Teiler laRregelung
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Zwischen den zustdndigen Fachministerien von Bund und
Landern und Vertretern der Hochschulseite sind auch
Uberlegungen Uber alternative Losungsmdglichkeiten fiir
die Ausgestaltung eines 1eistungsabhémgigen Darlehens-
teilerlasses bzw. iiber andere Formen einer leistungs-
bezogenen Honorierung besonderer Studienleistungen
angestellt worden. Einige Bundeslinder haben konkrete
Alternativvorschlage vorgelegt, die im folgenden
dargestellt werden. Die nachfolgenden Alternativmo-
delle sind zum Teil bereits 1983 bei dem ErlaR und
1985 bei der Verlingerung der BAfOG-TeilerlaBV gwi-
schen Bund und Lindern eingehend erdrtert worden, zum
Teil handelt es sich aber auch um neuere Vorschlidge,
die in dem ersten Bericht der Bundesregierung noch
nicht berﬁcksibhtigt werden konnten. Die eingzelnen
Alternativmodelle beinhalten Zum Teil eine Weiterent-
wicklung bzw. Verbesserung der dgeltenden TeilerialR-
regelung, zum Teil laufen gie aber auch auf eine
grundlegende Anderung bzw. eine Aufhebung der gelten-
den Regelung des leistungsabhingigen Darlehensteil-
erlasses hinaus. |

Die derzeit in der Diskussion befindlichen weiter—
gehenden Uberlegungen iber eine Neustrukturierung der
gesamten Studentenférderung kénnen im Rahmen dieses
Berichtes, dessen Gegenstand die Frage der Evaluierung
des 1eistungsabhéngigen Darlehensteilerlasses ist,
nicht erdrtert werden. Dies gilt insbesondere fiir die
Vorschlige der Studentenverbiande, des Deutschen Stu-
dentenwerks und der Westdeutschen Rektorenkonferenz,
den 1eistungsabhﬁngigen DarlehensteilerlaR zu strej-
chen und stattdessen eine generelle - gqf, zeitlich
begrenzte - TeilZuschuEfﬁrderung bzw. eine volle
ZuschuBforderung des Grundstudiums mit anschlieBender
Volldarlehensfﬁrderung im Hauptstudium cder einen von
der Bescheinigung nach § 48 BAfOG abhingigen generel-
len TeilerlaR fiir die ersten 4 Semester einzufiihren.



Diese - losgelOst von der geltenden TeilerlaRregelung
entwickelten und auch nicht auf eine Leistungshono-
rierung abzielenden - Alternativvorschldge werden im
Rahmen der vom Bundesminister fiur Bildung und Wissen-
schaft in Aussicht genommenen grundsdtzlichen Uber-
priifung des gesamten Ausbildungsfﬁrderungsrechts in
die Uberlegungen iiber eine mogliche strukturreform
der Ausbildungsfdérderung des Bundes einzubeziehen

gsein.

Mit der Priifung der Moglichkeiten einer Fortentwick-
lung oder Anderung der geltenden Sach- und Verfahrens-—
regelung iliber den leistungsabhingigen Darlehensteil~
erlaR hat sich auch eine am 29. Januar 1986 konsti-
tuierte Expertenkommission (Bund—Lénder—Arbeitsgruppe)
schwerpunktmiBig befalt. Der Arbeitsgruppe, die sich
in vier Sitzungen ausfﬁhrlich mit den vorliegenden
alternativen Lésungsvorschlagen auseinandergesetzt
hat, gehorten Vertreter der Obersten Landesbehdrden
fiir Ausbildungsfoérderung, Prﬁfungssacnversténdige wvon
Fachministerien sowie Hochschullehrer von wissen-
schaftlichen Hochschulen und von Fachhochschulen an.
Die von der Arbeitsgruppe erzielten priifungsergeb-
nisse werden im Zusammenhang mit den einzelnen Alter-

nativvorschligen dargestellt.
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Ankniipfung der TeilerlaBberechtigung an die Studien-

dauer

Vorschldge der Linder

Im Hinblick auf das von Bund und Lindern angestrebte
Ziel einer Verkiirzung der Studienzeiten treten einige
Bundeslander dafiir ein, im Rahmen der TeilerlaRkrege-
lung die Studiendauer stirker zu beriicksichtigen. Zum
Teil wird der bereits bei der Beratung des Haushalts-
begleitgesetzes 1983 im Bundesrat und beij der Ein-
flihrung der geltenden TeilerlaBregelung eingebrachte

’VOrschlag Bayerns unterstiitzt, den DarlehensteilerlaR

nicht von dem Examensergebnis, sondern allein von
der Studiendauer abhdangig zu machen. Danach soll der
DarlehensteilerlaR jedem Auszubildenden gewahrt
werden, der seine Ausbildung innerhalb oder nur unter
geringfiigiger ﬁberschreitung der F&érderungshdchst-
daver erfolgreich abschlieBt. Im Kern lduft die-

ses - zwischenzeitlich mehrfach modifizierte - Alter-
nativmodell auf eine grundlegende Knderung der der-
zeitigen TeilerlaBregelung hinaus, da mit dem Dar-
lehensteilerlak nur ein besonders ziigiges Studium
honoriert werden soll.

Die Befiirworter dieses Modells erhoffen sich von
einer solchen Regelung eine studienzeitverkiirzende
Wirkung, da ein solcher ausschlieBlich studienzeit-
bezogener DarlehensteilerlaR den Anreiz filr ein
ziigiges Studium erhdhe. Demgegeniiber stehe die der-
zeitige Ankniipfung der Vergiinstigung des Darlehens-
teilerlasses an das Ergebnis der AbschluBpriifung zu
dem bildungspolitischen Ziel einer Studienzeitver-
kiirzung eher im Widerspruch, da Studenten zu einer
Verlangerung ihres Studiums veranlaRt warden koénnten,

um ein besseres Examensergebnis zu erzielen.
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Bewertung

Die Nachteile eines ausschlieRBlich an der Studienzeit
prientierten parlehensteilerlasses hat die Bundesre-
gierung bereits in ihrem ersten Bericht ausfiihrlich
dargelegt. Aus den in den Jahren 1985 und 1986 bel
der Durchfiihrung der BAfS6G-TellerlalBV zusitzlich
gewonnenen Frfahrungen haben sich hierzu keine neuen
Gesichtspunkte ergeben. Auch die neueste leicht
modifizierte Variante dieses sogenannten nGeschwin-
digkeitsmodells”, nach der zusdtzlich auch bei einem
geringfiigigen iiberschreiten der rérderungshochstdauer
ein DarlehensteilerlaB gewdhrt werden soll, rechtfer-

“tigt keine von dem bisherigen Standpunkt der Bundes-

regierung abweichende Beurteilung dieses Vorschlags.
gwar scheint fiir dleses Alternativmodell auf den
ersten Blick das Argument einer pesseren Verwal-
tungspraktikabilitét zu sprechen, da bei einem nur
von der Studienzeit abhingigen Darlehensteilerlalk
nur das Merkmal nerfolgreich abgelegtes Examen in-
nerhalb bzw. kurz nach ablauf der Forderungshochst—
dauer" zu beachten wire. Beli ndherer Betrachtung
dieses Modells zeigt sich jedoch, dal die Nachteile
eines solchen nur an die Studienzeit ankniipfenden
TeilerlaBmodells den vorteil eines relativ einfachen
verwaltungsvollzugs bei weltem ﬁberwiegen. Nach

Auf fassung der pundesregierung kommt die Einfithrung
eines nur von der studiendauer abhingigen Darlehens-
teilerlasses insbesondere aus folgenden Griinden

nicht in Betracht:

- pie Studiendauer 1ist fiir sich alleine genommen
kein sachgerechtes und angemessenes Leistungs-
kriterium. Nach dem Wwillen des Gesetzgebers und
der Bundesregierung sollte mit der Einfihrung der
Regelung in § 18 b Abs. 1 BAf6G gerade eine beson-
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dere Studienleistung honoriert werden. Eine be-
sondere Studienleistung kommt aber primir in der
Examensnote zum Ausdruck. Die Examensnote ist
trotz der angesprochenen Schwdchen ein anerkann-
tes Leistuﬁgskriterium und ist auch fiir das wejite-
re berufliche und persdnliche Fortkommen eines
Auszubildenden (z. B. Zulassung zum Studium,
Berufsaufnahme u. i.) von makgeblicher Bedeutung.
Demgegeniiber kann allein aus der Kiirze der Stu-
dienzeit nibht auf eine besondere Leistung ge-
Schlossen werden. Die Fachstudiendauer wird in
erheblichem MaBe durch 1eistungsunabhéngige Kri-
terien wie z. B. die Organisation des Studien-
gangs, die Ausgestaltung der Prﬁfungsordnungen,
den Hochschulort, die GroRBe der Hochschule usw.
beeinfluBt. DaR die Einhaltung bzw. nur gering-
fligige Uberschreitung der Fdrderungshéchstdauer
kein sachgerechtes Leistungskriterium ist, hat
sich gerade bei dem Vollzug der BAfHG-TeilerlaRv
in den Jahren 1985 und 1986 besonders deutlich
gezeigt. Wie oben bereits ausgefiihrt, hat namlich
in diesem Zeitraum ein beachtlicher Anteil der
besten 30 v. H. der Gefdrderten das Examen erst
nach Ablauf der Fdrderungshéchstdauer abgelegt. So
ergibt sich aug den Linderstellungnahmen fiir das
Jahr 1986, daRB mehr als die Hilfte der TeilerlaRl-
berechtigten die fiir sie malkgebliche Forderungs-
'héchstdauer Uberschritten haben.

Durch den TeilerlaR soll das erfolgreiche Bemiihen
um besondere Studienleistungen (Priifungsergeb-
nisse) honoriert werden; ein Studienabschluk
innerhalb der Férderungshéchstdauer ist demgegen-
tiber das forderungsrechtlich ohnehin Erwartete.

Zu den Bemilhungen um eine Verkiirzung der Studien-
zeiten steht die férderungsrechtliche Anerkennung
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eines guten Examensergebnisses npicht im Wider-
gpruch. Wie obern bereits ausgefthrt, haben sich
keine Anhaltspunkte datir ergeben, dak der gel-
tende, allein leistungsabhangige parlehensteil-
erlak eine seudienzeitverlangerung bei den Anszu-
biidenden bewirkt hat. Andererseits kénnte aber
eine ausschlieBliche Berticksichtigung der Stu-
diendauer im Rahmen dey TeilerlaBregelung negative
Auswirkungen auf die Leistungsbereitschaft der
studenten habemn. Sie k¥snnte ndmlich verhindern,
dai %rﬁfungskandidaten schwierige Pritfungsarbei-
ten wihlen, dle méglicherweise einen etwas groke—
- ren Feitaufwand erfordern, abey hervorragende

Pritfungsleistungen ermbglichen.

per Alternativvorschiag 1iuft lediglich auf eine
Modifizierung des in § 18 b Abs. 1 a BARfOG bereits
vorgesehenen, nur an der studiendauer orientierten
parlehensteilerlasses in Héhe von 5.000 DM hinaus.
per bisher bestehende, zusitzliche ErlaBtatbe-
gtand, der an dle Examensnote anknupft, witrde
entfallen. Studenten, die ihr Examen nicht nut
innerhalb einer kurzell rFachstudiendauer, sonderrn
auch mit einem guten Examensergebnis ahschlieBen,
erhielten im Gegensatz zur geltenden Regelung nur
noch eine vergiinst igung fiir die frilhzeitige Stu-
dienbeendigung, mit der eine andere zielsetzung,
nimlich die Anerkennuing einer geringeren Inan-
spruchnahme Sffentlicher Mittel, verfolgt wird.

Die anbindung des Teilerlasses augschiiellich an
den Zeltfaktor wurde sich negativ auf die Bereit-
schaft zum Hochschulwechsel und zum Auslandsstu-
dium auswirken; damit wiirde eirnem weiteren Rick-
gang der Flexibilitidt und Mobilitit der Studenten
wihrend des Studiums vorschub geleistet.
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Die Ankniipfung des Teilerlasses an die FOorderungs-
héchstdauer wiirde zu einer sachlich nicht zu
rechtfertigenden Ungleichbehandlung der Geforder-
ten in den einzelnen Ausbildungs- und Studien-
gdangen fiihren. Wie bereits ausgefilhrt, bestehen
zwischen den einzelnen Studiengidngen erhebliche
Unterschiede hinsichtlich des erfolgreichen Stuy-
dienabschlusses innerhailb der Férderungshéchst-
dauer, die im wesentlichen auf nicht leistungs-
bezogenen Faktoren wie etwa den unterschiedlichen
Studienbedingungen an den Hochschulen und der
unterschiedlichen Ausgestaltung der in den Aug-
bildungs- und Prifungsordnungen jeweils vorge-
gebenen Mindeststudien- und Examenszeiten be-
ruhen. Studienginge, in denen erfahrungsgemik ein
verhdltnismiRig hoher Anteil der Absolventen die
Foérderungshéchstdauer liberschreitet, wiirden durch
eine ausschlieBlich an die Studienzeit ankniipfen-
de TeilerlaEregelung stark benachteiligt. An-
dererseits wiirden straffer organisierte und ver-
schulte Studienginge ungerechtfertigt bevorzugt.
S0 erhielten nach den Ergebnissen der o. g. HIS-
Studie beispielsweise 69 v. H. der Mediziner den
Erlak, widhrend andererseits nar 15 v. H. der
Juristen und 18 v. H. der Wirtschaftswissen-
schaftler beglinstigt wiirden, wenn es fiir die Tejil-
erlakBberechtigung nur auf den AbschluR der Ausbil-
dung innerhalb der Forderungshéchstdauer oder
unter ﬁberschreitung um ein Semester ankidme. Hinzu
kommt, dak die durchschnittlichen Studienzeiten
auch in den gleichen Fachrichtungen je nach Bun-
desland und Hochschulort zum Teil sehr stark
variieren, so daRB die Chancen der Gefdrderten, den
TeilerlaR zu erhalten, auch regional auBerordent-
lich unterschiedlich wiren {(vgl. Anlage 4).
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- Die nach formalisierten MakRstdben festgesetzte
Fﬁrderungsndchstdauer, die im Hinblick auf die
tatsichlich haufig langeren gtudienzeiten ohnehin
mit Problemen verbunden ist, wiirde noch groBkere
Bedeutung erlangen, wenn sie das allein makgeb-
1iche Kriterium fiir den DarlehensteilerlaE ware.

zusammenfassend ist somit festzustellen, darR die
yorgeschlagene alleinige Anbindung des Teilerlasses

an die studienzeit angesichts der vorgenannten Nach-
telile keine geeignete plternative zur geltenden Teil-
erlaRregeluny darstellt. EFine solche anbindung, die

_ wie erwidhnt mit ganzlanderer 7ielsetzung - in § 18 b
Abs. 1 a BAfOG neben der geltenden jeistungsbezogenen
TeilerlaRregelung chnehin bereits vorhanden ist, wirde
nach ahuffassung dex Bundesregierung das Prinzip eines
“1eistungsabhéngigen“ Darlehensteilerlasses in Frage
stellen und damit letztlich auch zur Schwachung des
Leistungsgedankens in der ausbildungsforderung fithren.

auch in der o. 4. Bund—Lénder—Arbeitsgruppe, die sich
eingehend mit dem bayerischen Alternativmodell befakt
hat, wurde iiberwiegend die auffassung vertreten, dak
ein ausschlieBlich an die studienzeit ankniipfender
DarlehensteilerlaE im Hinblick auf die o. g. Mingel
problematisch wire und deshalb eine entsprechende
Anderung der geltenden TeilerlaBregelund nicht ange-

strebt werden solite.
zugitzliche Einfiigung einer zeltkomponente

Ein weiteres, auf eine starkere Beriicksichtigung der
studiendauer abzielendes Alternatiymodell sieht vor,
die gelﬁenﬁe, an das Examensergebnis ankniipfende
TeilerlaBregelung zusitzlich mit einer 7eitkomponente
zu versehen. In der Bund—Lénder—hrheitsgruppe wurde
u. a. die Mglichkelt angesprochen, den leistungs-
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abhdngigen DarlehensteileriakR nur solchen Priifungs-
absolventen zu gewdhren, die nach dem Examensergebnis
Zu den ersten 30 v. H. der Géférderten gehdren und die
zugleich die fiir ihren Studiengang maRgebliche Férde-
rungshéchstdauer um nicht mehr als ein bzw. zwei
Semester iiberschritten haben.

Auch dieser Lﬁsungsvorschlag bégegnet den im Zusammen-
hang mit dem bayerischen Vorschlag bereits dargestell-
ten Bedenken. Gegen eine Solche Regelung spricht
insbesondere, daB asuch hinsichtlich der iiber die
FOrderungshéchstdauer hinausgehenden Studienzeiten
zwischen den einzelnen Ausbildungs- und Studiengidngen
und auch zwischen den einzelnen Hochschulen erheb-
'1iche, nicht leistungsbedingte Unterschiede bestehen.
Abgesehen davon wiirde eine solche zusidtzliche Beriick-
sichtigung der Studiendauer auch zu einem erheblich
héheren Verwaltungsaufwand fiithren, der in keinem
Verhdltnis zu der damit erzielten Wirkung stiinde.

SchlieBlich ist in‘diesem Zusammenhang darauf hinzu-
weisen, daB auch schon nach der geltenden Regelung in
Fallen der Ranggleichheit nach § 6 Abs. 4 BAfSG-Teil-
erlakvV eine Berticksichtigung der Zahl der Fachsemester
vorgesehen ist. Auch die Mitglieder der Bund-Linder-
Arbeitsgruppe haben sich angesichts dieser Bedenken
‘nach eingehender Prifung einhellig gegen eine der-
artige Regelung ausgesprochen.

Leistungsabhingiger Teilzuschul

In der. letzten Sitzung der Bund—Lénder~Arbeitsgruppe
am 30. 3. 1987 wurde u. a. auch die Mdglichkeit ange-
Sprochen, eine besondere Studienleistung nicht wie
bisher durch einen DarlehensteilerlaR, sondern durch
eine Umstellung der Forderung von Volldarlehen auf
Teilzuschulk zu honorieren. Es wurde vorgeschlagen,
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die Forderung ab einer bestimmten cemesterzahl lel-
stungsabhdngig als Teilzuschul zu gewdhren, wenn dem
Auszubildenden in einem wihrend des studiums (z. B.
nach dem 6. Semester) vorzulegenden Leistungsnachweis
eine besondere studienleistung pescheinigt wird.
Dieser sogenannte nzwelte Leistungsnachweis" soll -
anders als die nach § 48 Abs. 1 BAfGG vorzulegende
Bescheinigung - nicht nur eine echte Bewertund der
bisher gezeigten studienleistungen heinhalten, sondern
nach Moglichkeit auch die Zukunftsprognose umfassen,
dalR die Ausbildung voraussichtlich mit einem iiber-
durchschnittlichen Examensergebnis abgeschlossen wird,

Dieser Vorschlag zielt nicht nur auf eine vodllige
abschaffung des leistungsabhangigen Darlehensteiler-
lasses, sondern auch auf eine Anderung der grundstruk-
tur der studentenférderung ap, da die mit dem Haus-
naltsbegleitgeseta 1983 vorgenommene Umstellung der
studentenforderung auf Volldarlehen reilweise wieder

riickgangig gemacht werden soll.

Unabhingig von der Frage, ob eine solche grundlegende
Anderung der Forderstruktur gozialpolitisch vertretbar
und finanzpolitisch durchsetzbar ware, kxonnte nach
auffassung der Bundesregierung die Leistungsbezogen-
heit des Teilzuschusses nicht hinreichend sicher-
gestellt werden. Fine zuverlassige, anders als nach

§ 48 Abs. 1 BALOG nach gualitativen Gesichtspunkten
vorzunehmende Bewertung einer Studienleistung ist
wihrend des Studiums hiufig nicht oder nur unter
besonderen Schwierigkeiten moglich. Die Einfihrung
einer fiir alle studiengange einneitlichen semester-
grenze, bis zu der der Leistungsnachwels vorzulegen
ist, ist insbesondere im Hinblick auf die unterschied-
{iche Reogelung der studieninhalte, des studienablaufs
und der vorgeschriebenen Mindeststudienzeit in den

jeweilligen ausbildungs- und priifungsordnungen proble-
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matisch. Wihrend in einigen Studiengidngen bereits vor
dem 6. Semester eine Zwischenprﬁfung abgelegt werden
muls, sind in anderen Studiengdngen bis zu diesem
Zeitpunkt noch keine Leistungsnachweise oder Priifun-
gen verbindlich vorgeschrieben. Insbesondere in Stu-
diengédngen mit einer Regelstudienzeit von 10 und mehr
Semestern ist eine Leistungsbewertung nach dem 6. Se-

" mester kaum moglich, da zu diesem Zeitpunkt hinrei-

Chende Beurteilungskriterien meist noch nicht vorlie-
gen.

Noch grdBere Schwierigkeiten diirfte die notwendige
Zukunftsprognose bereiten, daR der Auszubildende
angesichts der bisher gezeigten Studienleistungen
voraussichtlich ein Uberdurchschnittliches Examens-—
ergebnis erzielen wird. Diese allein auf einer Erwar-
tung beruhende Einschétzung ist mit einer so grolken
Unsicherheit behaftet, daR hiervon die Gewidhrung
einer leistungsbezogenen Vergiinstigung nicht abhidngig
gemacht werden kann., Das Risiko von Fehleinschéatzungen
wdre inbesondere in den langeren Studiengidngen unzu-
mutbar hoch. SchlieRBlich ware die Einfilhrung eines
Solchen neuen zusitzlichen Leistungsnachweisesg mit
einem erheblichen zusatzlichen Verwaltunigsaufwand fiir
die Hochschulen verbunden.

Im Ergebnis kann somit dem Vorschlag zur Einfiihrung
eines leistungsabhingigen Teilzuschusses auf Grund der
vorgenannten Bedenken nicht gefolgt werden.
Modifizierung des Auswahlverfahrens

Inhalt des Vorschlags

Nach der geltenden Sach- und Verfahrensregelung werden

die ersten 30 v.H. eines Studienganges ausschlieRlich
aus der Gruppe der gefdrderten Priifungsabsolventen
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ermittelt. Diese Beschrinkung des Leistungsvergleichs
auf die Gefdrderten nat zu den oben geschilderten
pProblemen bei der Erfassung und bei der Vergleichs-
gruppenbi ldung gefithrt. Es liegt deshalb nahe, unter
Beibehaltung der Grundstruktur derxr geltenden Regelung
1ediglich das verfahren zur Ermittlung der leistungs-
besten Geforderten durch eine VergrdoRerung der Aus-

gangsgruppe zu vaerhessern.

Hierzu hat Niedersachsen einen Alternativvorschlag
vorgelegt, der im Kern folgendes beinhaltet:

- Bei der Vergleichsgruppen- und Rangfolgenbildung
werden nicht nur die Gefdérderten, sondern alle
priifungsabsolventen des jeweiligen studienganges
periicksichtigt. Dies bedeutet, daB im Rahmen des
Leistungsvergleichs und bei der Grenznotenbi ldung
die Examensergebnisse aller Priifungsabsolventen
eines Studiengangs zugrundegelegt werden. Geforder-—
te erhalten den TeilerlaR, wenn sie zu den ersten
30 von Hundert aller priifungsabsolventen eines
studiengangs in dem jeweiligen priifungs janr geho-

ren.

- In den Leistungsvergleich und die TeilerlaRberech-
tigung werden nur noch Studenten einbezogen, die
die AbschluBprifung nicht nur abgelegt, sondern
auch bestanden haben.

- In Ausbildungs— und studiengiangen ohne AbschlulB-
priifung {insbesondere kilngtlerische studiengange)
oder ohne differenzierte Bewertung in der Ab-
schlukpriifung sowie bei den Prﬁfungsabsolventen,
die ihre Prifung an einer auslandischen Hpchschule
erfolgreich abgelegt haben, wird das bisherige
Verfanren (Ermittlung der Teilerlakberechtigten
aus der Gesamtzahl der cefdrderten) beibehalten.
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Die Umsetzung dieser Vorschldge wiirde eine relativ
geringfiigige Anderung der gesetzlichen Regelung in

§ 18 b Abs. 1 BAfSG und eine entsprechende Anpassung
der BAf6G-TeilerlaRv erforderlich machen.

Bewertung

Die vorgeschlagene Erweiterung der Ermittlungsbasis
durch die Einbeziehung aller Priifungsabsolventen in
den Leistungsvergleich stellt nach Auffassung der
Bundesregierung eine erhebliche Verbesserung der
derzeitigen Regelung dar und ist geeignet, die bei
der Durchfiihrung der TeilerlaBregelung entstandenen
Probleme zu l6sen bzw. erheblich abzuschwichen:

- Die Berucksichtigung aller Priiffungsabsolventen bei
der Vergleichsgruppenbildung fiihrt zu groRerer
Bewertungsgerechtigkeit und verstiarkt die vom
Gesetzgeber angestrebte Leistungsbezogenheit der
TeilerlaEregelung. Der Teilerlak wird auf dieje-
nigen Gefdrderten beschrdnkt, die auch tatsichlich
zu den besten Priifungsabsolventen des jeweiligen
Studiengangs gehéren, da ihr Examensergebnis
gemessen an den Ergebnissen aller Priifungsabsol-
venten iiber dem Durchschnitt liegen muR. Durch die
Bericksichtigung der Examensergebnisse aller
Prﬁfungsabsdlventen werden Zufallsergebnisse und
ungerechtfertigte Begiinstigungen oder Benach-
teiligungen von Geférderten vermieden. Es wird
insbesondere verhindert, daR gefdrderte Studenten
in kleinen-Vergleichsgruppen dadurch benachteiligt
werden, dak sie in dem jeweiligen Prifungs jahr
zufdllig im Durchschnitt haufiger iiberdurch-
schnittliche Examensergebnisse erzielt haben als
die iibrigen Priifungsabsolventen. In diesem Fall
kann es geschehen, dal Gefdrderte, die gemessen an
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den Examensergebnissen aller pPriifungsabsolventen
im Examen iiberdurchschnittliich abgeschnitten
haben, nur deshalb nicht begiinstigt werden, weill
nur auf die Examensergebnisse der geforderten
Absolventen abgestellt wird. Andererseits wird
ausgeschlossen, dak ein Gefdrderter ungerechtfer-
tigt beglinstigt wird, wenn er z. B. als einziger
Gefdrderter eines $tudiengangs nur knapp das
Examen bestanden hat.

Die vorgeschilagene Verbreiterung der Ermittlungs-
basis hat eine VergroBerung der Vergleichsgruppen
zur Folge. Durch die Finbeziehung aller Prifungs-
absolventen in den Leistungsvergleich erndht sich
die 7Zahl der Personei in den Vergleichsgruppen um
durchschnittlich zwel prittel. Damit wird die
7ahl der problematischen Klein- und Kleinstgrup-
pen, in denen eine leistungsgerechte apuswahl der
Teilerlaﬁberechtlgten pisher nicht immer gewahr-
jeistet ist, erheblich reduziert. Zugleich wird
damit das Problem der Begiinstigung von Gefor-
derten mit nur durchschnittlichen oder marigen
priifungsleistungen erheblich abgeschwacht. Der-—
artige Begliinstigungen gind nach dem niedersach-
gischen Alternativvorschlag nur noch in wenigen
studiengingen, in denen auch die Gesamtzahl der
priifungsabsolventen eines Kalender jahres gering
igt, und in den Ausnahmefillen méglich, in denen
eine Einbeziehung aller Priifungsabsolventen bei
der Vergleichsgruppenbildung nicht in Betracht
kommt . Diese ausnahmefdlle betreffen jedoch nur
Absolventen mit einem Fxamensabschlul an einer
auslandischen Hochschule und Absolventen in Aus-
bildungs— und studiengangen ohne AbschluBprifung
bhzw. ohne differenzierte Bewertung in der Bbb-—

schlukpriifung.
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Bei Auslandsabschliissen kann nur auf die Gefdrder-
ten abgestelit werden, da eine auslandische Hoch-
schule nicht gesetzlich verpflichtet werden kann,
eine Grenznote entsprechend dem niedersichsischen
Alternatlvvorschlag aus den Examensergebnissen der
Gesamtzahl ihrer Prifungsabsolventen zu bilden.
Das bisherige Verfahren hat nach Mitteilung der
Lander dazu gefihrt, daR die meisten gefdrderten
Absolventen auslindischer Hochschulen den Teiler-
laB erhalten, da in diesen Fdllen eine Vergleichs-
gruppe hdufig iiberhaupt nicht gebildet werden kann
bzw. nur sehr wenige Absolventen umfakt. Ange-
Sichts der sehr geringen Fallzahlen - 1986 haben
lediglich in Baden-Wiirttemberg 8 Gef&rderte mit
einem Auslandsabschlul den TeilerlaB erhalten -
wurde dies bisher hingenommen. Die Mitglieder der
Bung- Lander—Arbeltsgruppe haben sich dagegen aus-
gesprochen, Gefdrderte mit Auslandsabschliigsen
generell von der Teilerlaﬁregelung auszunehmen,

da damit dieser Personenkreis ohne sachlichen
Grund benachteiligt wiirde. Ein AusschluR kénne
insbesondere nicht mit den als ZuschulR geleiste-
ten Auslandszuschligen begriindet werden, da damit
lediglich die mit dem Auslandsaufenthalt verbun-
denen Mehrkosten forderungsrechtlich beriicksich-
tigt wiirden.

Bei den Ausbildungs- ung Studiengdngen ohne Ab-
schluBpriifung kommt eine Einbeziehung aller Absol-
venten schon aus Griinden des Verwaltungsaufwandes
nicht in Frage, da hier eine Rangfolgenbildung nur
auf Grund einer differenzierten Bewertung der am
Ende der Ausbildung ausgewiesenen Einzelleistungen
moglich ist. Der mit der Bewertung der Studien-
leistungen aller Absolventen verbundene Arbeits-
und Zeitaufwand stiinde inshesondere in den kiinst-
lerischen Studiengédngen in keinem Verhdltnis zZu
der sehr geringen Zahl der begiinstigten Personen.



Die oben dargestellten Probleme im Zusammenharng
mit der bisher potwendigen Erfassund der Geforder-
ten entfallen, da €& fGir die Vergleichsgruppen~
und Rangfolgenbildung nicht mehr aunf die Gefdrder-
teneigenschaft ankozmt . Inshescndere pesteht nicht
mehr die Gefahr, aag infolge einer anvollstindigen
Erfassung der cesamtzahl der Gefdrderten einzelne
prifungsabsolventen zu Unrecht von dér Teilerlalk-
perecht igung ausgeschlossen werden.

pie Einbeziehung der Prﬁfungsergebnisse aller
Prﬁfungsabsolventen des jeweiligen studienganges
in den Leistungsvergleish wird gegeniiber cer
geltenden Regelung Zu einer spUrbaren verwaltungs-—
vereinfachund und damit zu geringeren verwaltungs-
kosten fihren. Dies ist aus einem Vergleich des
hisherigen vgrfahfens leicht erkennbar:

Bisher miissen aus dey Gesamtheit der Priifungskan-
didaten die ceftrderten durch eine aufwendige
Befragung ermittelt und dann auf der Basis eines
pesonderen, nur aﬁf die Geftrderten bezogenen
Notenspiegels die ersten 30 V. H. in eine ranfolge
gebracht werden. Eine Liste mit den Namen und den
fir die ErlaBentscheidungen notwendigen Daten al-
ler geforderten Aheolventen wird dem Bundesverwal-

tungsamt #bermittelt.

Kunftig wirde die priifungsstelle nur innerhalb des
von ihr in aller Regel chnehin gebildeten - ano-
nymen - Notenspiegels die fiir die Bestimmung der
ersten 30 V. H. der Prﬁfungsabsolventen maBgeb-
liche Grenznote rechnerisch ermitteln. Dem pundes-
yverwaltungsamt teilt sie entweder unmittelbar oder
tiber demn auszubildenden allein die crenznote oder
seine Zugehbrigkeit zu den ersten 30 v. H. aller

priifungsabsolventen mit.

v
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Es liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dak die
dargestelilte Anderung des Auswahlverfahrens nern-
nenswerte Auswirkungen auf die Gesamtzahl der
erlaBberechtigten Geférderten hat. Vielmehr ist
davon auszugehen, daB auch bei einer Erstreckung
des Leistungsvergleichs auf alle Priifungsabsolven-
ten in aller Regel 30 v.H. der Geférderten den
Teilerlak erhalten. Die Stellungnahmen der Linder
Zu den Erfahrungen mit der TeilerlaBregelung in
den Jahren 1984 bis 198g lassen erkennen, dak die
ersten 30 v,H. der gefdrderten Prifungsabsolven-
ten in der weit Uberwiegenden zahl auch zu den
ersten 30 v.H. aller Prifungsabsolventen deg-
selben Kalender jahres gehGren. In den Jahren 1985
und 1986 z3hlten im Durchschnitt nur zwischen g
und 7 v. H. der Gefdrderten nicht zu den Lei-
Stungsbesten aller Prﬁfungsabsolventen. Hierbeij
handelt es sich aber hauptsidchiich um Gefdrderte
mit nur durchschnittlichen Prﬂfungsergebnissen,
die nur auf Grund einer geringen Personenzahl in
der jeweiligen Vergleichsgruppe einen Anspruch auf
den TeilerlaR erworben haben. Mit dem Darlehensg-
teilerlaR sollen aber nur Uberdurchschnittliche
Studienleistungen honoriert werden. Eine Teil-
erlakregelung entsprechend dem o. g. Vorschlag
wirde somit letztlich im wesentlichen solche
Absolventen vom DarlehensteilerlaRp ausschlieRen,
die diesen angesichts der gezeigten Leistungen
ohnehin nicht verdient haben.

Die von einigen Lindern vorgetragenen Bedenken,
dak nach der von Niedersachsen vorgeschlagenen
TeilerlaBregelung nur noch eine geringere Anzahl
von geforderten Prﬁfungsabsolventen'den TeilerlaR
erhalten, werden schlieBlich auch durch eine HIs-
Stichprobenuntersuchung Uber die Notenverteilung
von Gefdrderten und Nicht-Geférderten des Absol-
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ventenjahrgangs 1984 nicht bestitigt. Die Studie
enthilt Hinweise, die die Annahme rechtfertigen,
daR zwischen den Empfangern von Ausbildungsfdrde-
rung und solchen Auszubildenden, die ausschlieBR-
lich von den Eltern unterhalten werden, hinsicht-
lich der erzielten Examensergebnisse kein nen-
nenswerter Unterschied besteht (vgl. Anlage 3).
Umfassende und abschlieRende statistische Erhe-
bungen sind zu dieser Frage noch nicht durchge-
fihrt worden.

Die Bildung von Rangfolgelisten unter Einbeziehung
aller Priifungsabsolventen steht auch mit daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen in Einklang. Die
von einigen Bundeslandern - inshesondere von
Hessen - geaulkerten datenschutzrechtlichen Be-
denken sind unbegriindet: Nach dem o. g. Altermna-
tivvorschlag bedarf es zur Ermittiung der Grena-
note, die von den einzelnen Priifungsstellen gebil-
det wird, keiner Namensliste, aus der gsich die
Rangfolge der einzelnen Priifungsabsolventen ab-
lesen lassen kénnte. Zur Bildung der Grenznote
reicht vielmehr die anonyme Erfassung der im Laufe
des Kalenderjahres bei den einzelnen PrﬁfungS—
stellen angefallenen Examensnoten aus {formali-
siertes Verfahren}. Dariber hinaus kann durch eine
entsprechende ver fahrensregelung sichergestellt
werden, daB die Auskunft, ob ein Auszubildender
die ErlaBvoraussetzungen erfillt, nur aﬁf Nachweis
der Gefdrderteneigenschaft hin erfolgt. SchlieB-
lich kann die Auskunft der Prﬁfungsstelie S0
allgemein formuliert werden, daR etwaige MiB-
brauchsmdglichkeiten von vorneherein ausgeschlos-—
sen werden.

Auch die im Rahmen der Diskussion liber den Alter-
nativvorschlag geduBkerten verfassungsrechtlichen

!
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Bedenken im Hinblick auf die Gesetzgebungskompe—
tenz des Bundes fiir eine TeilerlaBregelung, die
den Leistungsvergleich auf aile Priiflinge eines
Studiengangs erstreckt, haben sich nicht als
stichhaltig erwiesen. Einige Linder hatten den
Einwand erhoben, der Bund treffe mit der Erfassung
aller Priflinge eine Regelung auf dem den Landern
vorbehaltenen Gebiet des Priifungswesens.

Ein wvon Niedersachsen in Auftrag gegebenes Gut-
achten kommt zu dem Ergebnis, dak die Zustandig-
keit des Bundes fiir die vorgeschlagene 7TeilerlaR-
regelung durch die ihm fiir das Gebiet der Ausbil-
dungsbeihiilfen eingeriumten Gesetzgebungskompetenz
nach Art. 74 Nr. 13 GG gedeckt ist. Selbst wenn es
sich um eine Maknahme auf dem Gebiet des Priifungs-
rechts handeiln S0l1lte, hat der Bung danach eine
Gesetzgebungskompetenz kraft Sachzusammenhangs, da
die Ermittlung der Examensergebnisse aller Prif-
linge Voraussetzung fiir eine sachgerechte Durch-
fuhrung der fﬁrderungsrechtlichen TeilerlaErege—
lung ist. Dieses Ergebnis wird auch durch eine von
der Verfassungsabteilung des Bundesministers des
Innern hierzu abgegebene Stellungnahme bestatigt,

Als Ergebnis ist daher festzustellen, daR die
vorgeschlagene Bericksichtigung alier Prifungs-
absolventen bei der Vergleichs- und Rangfolgen-
bildung insbesondere im Hinblick auf die ochen
dargestellten Probleme eine wesentliche Verbessge-
rung und Weiterentwicklung der geltenden Sach- und
Verfahrensregelung bedeuten wiirde.

Diese Einschitzung wird auch von der oben erwihn-
ten Bund~Lander—Arbeitsgruppe geteilt, die sich
ausfihrlich mit dem niedersichsischen Alternativ-
vorschiag befaBt und ihmn auch im Hinblick auf
mogliche Nachteile eingehend gepriift hat . In der
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Arbeitsgruppe bestand Einvernehmen dariiber, dak
die vorgeschlagene Erweiterung der Ermittlungsba-
sis gegeniiber dem bisherigen TeilerlaBverfahren
eine erhebliche Verwaltungsvereinfachung bedeuten
wiirde. Dariiber hinaus sind auch die Mitglieder der
Arbeitsgruppe zu der RAuffassung gelangt, dai durch
die vorgeschlagene Verbreiterung der Erfassungsba-
sis die derzeit zu groRBe Zahl von Klein- und
Kleinstgruppen erheblich abgebaut und damit den
vorbeschriebenen Schwierigkeiten wirksam begegnet
werden kann.

iiber die vorbeschriebene Erweiterung des Lei-
stungsvergleichs hinaus befiirwortet die Bundes-
regierung auch die vorgeschlagene Klarstellung im
Gesetz, daR nur die gefdrderten studehten den
TeilerlaR erhalten konnen, die sich de:iﬁbschluﬂ~
pritfung nicht nur unterzogen, sonderngsie auch
bestanden haben. Nach der geltenden Rééelung ist
ein solcher Fall zwar in der Praxis ni&n;'bekéﬁht
geworden, nach dem Wortiaut der gesetzliichen |
Regelung in § 18 b Abs. 1 BAfGG aber theoretisch
denkbar, da dort nur von einer abgeschlossenen,
nicht aber von einer bestandenen Priifung die Rede
ist. Der Gesetzgeber ist Jjedoch schon bei der
Einfiigung des § 18 b BAfOG selbstversténdlich
davon ausgegangen, dalk der Darlehensteilerlakl nur
solchen Gefdrderten zugute kommt, die das Ab-
schluRexamen mit einem iiberdurchschnittlichen
Ergebnis bestanden haben. Allerdings durfen -
entgegen den Vorstellungen Niedersachsens - Pri-
fungsabsolventen, die die Abschlqurﬁfung nicht
bestanden haben, nicht schon bei der Vergleichs-
und Rangfolgenbildung ausgeschlossen werden, da
andernfalls Priifungsabsolventen in besonders
schwierigen Studiengidngen mit verhaltnismaBig
hohen Durchfallquoten benachteiligt wiirden. Wurde
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man in solchen Studiengidngen nicht auf die Ex-
amensergebnisse aller Prifungsabsolventen abstel-
len, so wirde die fiir die TeilerlaEberechtigung
makBgebliche Grenznote nicht das tatsichliche
Leistungsbild in dem jeweiligen Studiengang wider-
spiegeln. Im Ergebnis kénnte dies bedeuten, daR

in Studiengdangen mit einer verhdiltnismiRig hohen
Durchfallziffer die Grenznote sehr viel hdher
angesetzt wird, als in leichteren Studiengidngen
mit nur sehr geringen Durchfallquoten.

Zusammenfassend 1iBt sich somit feststellen, dar
nach Auffassung der Bundesregierung mit der Be-
rﬁcksichtigung der dargestellten Anderungsvor-
schlage eine erhebliche Verbesserung und gute
Weiterentwicklung der geltenden TeilerlaBregelung
bewirkt werden kann.

Da zudem die Realisierung dieges Verbesserungs-
vorschlags weder mit zusdtzlichem Verwaltungsauf-
wand, noch mit materiellen Mehrkosten verbunden
ist, befiirwortet die Bundesregierung =ine ent-

sSprechende Modifizierung der geltenden Teilerlap-
regelung.

Iv. SchluEfolgerungen
1. Gesamtergebnis und abschlieRende Bewertung

- Auf Grund der mit der geltenden Sach- und Verfahrens-
regelung iiber den 1eistungsabhéngigen Darlehensteil-
€rlakR in den Jahren 1984 bis 1986 gewonnenen Erfah-
rungen ist die Bundesregierung der Auffassung, daR
sich die Grundstruktur der geltenden TellerlaRkrege-
lung (Ankniipfung an dag Examensergebnis) bewdhrt hat
und deshalb beibehalten werden S50llte,
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- Unabhangig von dieser grundsidtzlichen Bewertung hat
sich die geltende Sach- und Verfahrensregelung in
einigen Punkten als veybesserungsbediirftig erwiesen.
Zur Behebung der oben aufgezeigten Vollzugsschwierig-
keiten bei der Erfassung der Gefdrderten und der
Bildung von Klein- und Xleinstgruppen schldgt die
Bundesregierung den gesetzgebenden Korperschaften
eine Anderung des Verfahrens zur Ermittlung der ersten
30 v. H. der Gefdrderten entsprechend dem nieder-
sdchsischen Alternativmodell vor. Danach sollen kinf-
tig nicht nur die Gefdrderten, sondern alle Prufungs-
absolventen in den Leistungsvergleich zur Ermittlung
der leistungsbesten Gefdrderten einbezogen werden. Der
DarlehensteilerlaR wiirde den Gefdrderten gewdhrt, die
zu den ersten 30 v.H. aller Priifungsabsolventen ge-
hdren. Nach Ansicht der Bundesregierung trdgt eine
solche Verbesserung der geltenden TellerlaBregelung
dazu bei, die Leistungskomponente des Darlehensteil-
erlasses noch stirker zur Geltung 2zu bringen und den
Verwaltungsvollzug erheblich zu vereinfachen.

- Die Bundesregierung sieht unter Beriicksichtigung der
vorliegenden Erfahrungen und angesichts der Ergebnis-
se der Beratungen in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
keinen gewichtigen Grund, den Darlehensteilerlal von
anderen Kriterien, insbesondere der Studiendauer, aus-
schlieRBlich oder zusdtzlich abhangig zu machen.

2. Rechtliche Konsequenzen und weiteres Verfahren

~ Die von der Bundesregierung angestrebte Erweiterung
der Ermittlungsbasis durch die Einbeziehung aller
Priifungsabsolventen in den Leistungsvergleich macht
eine Anderung der gesetzlichen Regelung in § 18 Db
Abs. 1 BAfGG erforderlich. Dariiber hinaus bedarf es
auch einer entsprechenden Modifizierung des in der
RALOG-Tei lerlaBV geregeliten Verfahrens zur Ermittlung
der teilerlaRberechtigten Geforderten.
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- Die Bundesregierung Schldgt vor, die oben geschilderte
Anderung des § 18 b Abs. 1 BAfGOG im 11. BAfSG-Ande-
rungsgesetz mit Wirkung ab dem 1.1.1989 vorzunehmen
und die Geltungsdauer der am 31. 12. 1987 auBer Kraft
tretenden BAf8G-TeilerlaBV bis zum Inkrafttreten der
Gesetzesénderung, d. h. bis 31. 12. 1988, zu verlin-
dgern. Sie erachtet dieses Vorgehen aus folgenden
Grinden fiir notwendig:

Die BAf6G-TeilerlaRv regelt das im Gesetz nicht fest-
gelegte Verfahren zur Ermittlung der ersten 30 v, H.
der Gefdrderten, die einen Anspruch auf den TeilerlaR
haben. Solite die bestehende Befristung der Verord-
nung zum 31. Dezember 1987 daher nicht rechtzeitig
aufgehoben werden, so wire bei Fortbestehen der ge-
setzlichen Regelung in § 18 b Abs. 1 BAfSG eine lei-
stungsgerechte Auswahl der TeilerlaEberechtigten des
Priifungsjahrgangs 1988 nicht mehr méglich. Dies kdnn-
te zur Folge haben, daR auf Grund der gesetzliichen
Regelung allen gefdrderten Priufungsteilnenmern des
Kalenderjaires 1988, bei denen infolge der fehlenden
VerfahrenSTegelung die Zugehdrigkeit zu den ersten

30 v.H. de:- Gefdrderten nicht ausgeschlossen werden
konnte, let:ztlich der TellerlaR zu gewidhren widre. Zur
Vermeidung einer Solchen unbefriedigenden Rechtslage
bedarf es claher einer Verlangerung der geltenden
BAfOG-TeilerlaRBV um ein weiteres Jahr.

Die Bundlesregierung wird die erforderliche An&erungs—
verordnung, in der dije Befristung der BAfo6G-Teiler-
laBV um eir Jahr auf den 31, Dezember 1988 verlingert
werden soll, dem Bundesrat nach der Sommerpause zu-
leiten, so daR die Fortgeltung dieser Verordnung um
ein weiteres Jahr rechtzeitig zum 1.1.1988 sicherge-
Stellt werden kann.
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Tabelle 2

2.1 Examensabschlus
innerhalb der Forderungshéchstdauer

Land 1984 % 1985  d 1986 3
Baden—Wﬁrttemberq - - - N - - -
Bayern - - 685 42,2 843 55,0
Berlin 62 35,8 146 1,5 144 51,3
Bremen 72 50,7 76 3% 6 101 47,2
Hamburg ' - - - - - -
Hessen - - - - - -
Niedersachsen 550 73,3 734 17,9 869 15,8
Nordrhein-Westfalen - - 642 35,3 709 31,6
Rheinland-Pfalz 71 49 203 59,7 260 42,9
Saarland 59 77,6 58 65 T4 49,3

Schleswig-Holstein ‘ - - - - - -

Geﬁalthurchschnitt 814 57,2 2 544 45,8 . 3 000 46,1

*
Angaben sind nicht vollstandig

2.2 Examensabschlub
nach Ablauf der Forderungshdchstdauer

Land 1984 1985 s 1936 ]
Baden—Wﬁrttemberg - - - - -
Bayern - 445 21,4 680 45
Berlin 15 168 36,2 118 42
Bremen 70 11s 60,4 113 52,8
Hamburg - - - - -
Hessen - - - - -
Niedersachsen 200 756 49,3 1 001 52,7
Nordrhein-westfalen - 1 124 61,7 1 529 68,3
Rheinland-Pfalz 34 137 40,3 348 57,1
Saarland 17 31 35 76 50,6

Schleawig-Holstein - ~ - - -

Gesamt/Durchschnitt 336 2 777 43,4 3 863 52,6

* Angaben sind nicht vollstédndig




-

it

Tabelle 2

2.3 Examensazbschliud

nach Ablauf der Fﬁtde:ungshﬁchstdnuer
anfgeschlusselt nach Semastern

144

Land 1984 1. Bem
Baden-Wiirttemberg -
Bayern -
Berlin [
Bremen 56
Hamburg -
Hessen -
Niedersachsen -
Nordrhein-Westfalen -
Rheinland-Pfalz -
Saarland 16
Schieswig-Holstein -
Land 1985 1. Sem
Baden-Wirttemberg -
Bayern 268
Berlin 56
Bremen : 73
Hamburg -
Hessen -
Niedersachsen 387
Nordrhein-Westfalen -
Rheinland-Pfalz 82
Saarland 20
Schleswig-Holstein -
Land 1936 1. Sem
paden-Wirttembery -
Bayern 351
parlin 47
Bremen 75
Hamburg -
Hensen -
Hiedersachesen 412
Nordrhein-Westfaien -
Rheinland-Pfalz 210
Saarland 14
Schleswig-Holstein -

+ 2. Sem. und mehr
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Tabelle 3

Teilerla$ wegen Ranggleichheit an der Behnittstelle der ersten 3¢ v.

(S 8 Abs. 1 BAfSG-TeilerlatV)

Land 1984 1985 ;] 1986 ]
Baden-Wirttemberg - - - i9 1,7
Bayern 13 56 3,4 60 3,9
Berlin 1 13 2,8 12 4,1
Bremen 9 10 5,2 11 5,1
Hamburyg 14 - - - -
Hessen 4 22 5,5 - -
Niedersachsen 50 126 8,2 139 7.3
Nordrhein-Westfalen - 53 2,9 54 2,4
Rheinland-Pfalz 18 5,3 46 7,6
Saarland 12 13 5 3,3
Schleswig-Holstein - 18 4.9 23 6,5
Gesamt/Durchschnitt 104 126 4.7 350 4.6
Tabelle 4

Teilerla# bei Wiederhclung der Abschlubpriifung

(§ 2 Abs. 3 BAfBG-TeilerlatV)

Land 1984 1985 1986 )
Baden-Wiirttemberg - - " - 13 0,5
Bayern 7 21 1,2 17 1,1
Berlin 0 5 1,1 1 0,4
Bremen 1k 14 7.1 7 3.2
Hamburg - - - - -
Hessen 4] 3 6 - -
Niedersachsen 5 18 ,2 48 2,5
Nordrhein-Westfalen - il .6 8 g,1
Rheinland-Pfalz o - - 1 0,2
Saarland 0 - - 0 0
Schleswig-Holstein - 4] a 1 ¢,3
Gesant/Durchschnitt 23 72 1,2 96 1,1

ohne Lehramter
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Tabelle 5
Zahl der Teilerladberechtigten, die nicht zu den ersten 30 v. H. aller Priifungsabsolventen
gehdren
Land 1984 1985 % 1986 ]
Baden-Wiir :temberg - 0 g 0 ¢ .
Bayern 59 1a5 11,3» 165 10,8
Berlin - 12 2,5 - -

LE 2]
Bremen - - - 4 i,8
Hamburg - T oawrw - - -
Hessen I 38 - - - -
Niedersaclisen " 137 9 153 8,1
Nordrhein-Westfalen - 160 8,8 ) 237 10,5
Rheinland-iPfalz 25 25 7.4 50 8,3
Sasrland ! 3 7 7.8 18 iz
Schleswig-Holstein - 32 9,8 32 9
Gesamt/Dutichachnitt 125 546 6,4 659 7,0

|
*

vy DOhne #ehramt und Humanmedizin
s Keineirgpr&sént&tiwen Angaben miglich

Bei,Q}Prﬁfungastellen'waren von 423 Gefdrderten 89 Personen teilerlafherechtigt, obwohl sie
rws nich¢ zu den ersten 30 v. H. insgesamt zdhlen

Von 9?9 Gefdrderten waren 13% teilerlafhberechtigt, obwohl sie nic

ht zu den ersten 30 v. K.
inngsnmt zéhlen




Tabelle 6

Vergleichsgruppen

5.1 Gesamtzahl 1986, aufgeschlisselt nagh der Anzahl der GefOrderten
(. Zahlenmangaben auf Seite 13 fOr 1984 und 1985)

Baden-Wirttemberg
Bayern

Rerlin

Bremen

Hamburg

Hessen
Niedersachsen
Nordrhein -Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Schleswig-Holstein

Gesant
Durchscheitt

Baden-Wirttembery
Bayern

Berlin

Bremen

Hamburg

Hessen
Niedersachsen
Mordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saerland

Gegcambizahl his 5 bis 15 bis 50 bis 100 iiber 100
145 70 a7 aa 1 -
09 913 29 40 17 6
63 31 18 10 2 2
a5 16 12 & 1 -
628 515 53 47 20 5
371 89, 98 127 25 S
96 23 12 21 1 1
s 15 9 8 - -
68 21 21 18 5 -
1 751 83 289 318 T2 19
50,9 % 16,5 % 17,9 % 1,1 % 1.1 &
6.2 Zahl der Vergleichsgruppen nach § 5 Mem I Satz 2 Nr. 1 und Xr. 2
Rr. L Nr. 2
1984 1985 1986 1984 1985 1986
- - - - - a3
- wenige Fille - wenige Fille
- - - - 2 3
wenige Falle - - 11 13 9
- wenige Fille 1 - 19 5
- ‘ - 778 - 2 16
wenige Falle 2 2 12 1
wenige Fille - 2 5 2 -
wenige Félle - . - 6 2 -

Schleswig-Holstein
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Tabelle 7
Ermittlung der Rangfolge

7.1 aufgrund der Priifungsgesamtnote
(S§ 6 Abs. 1 satz 1 BAfSG-Tellerladv)

Land 1984 % 1985 ] 1986 |

Baden-Wiirttemberg - - - - 585 42,0
Bayern - - 1 294 79,7 1181 77,6
Berlin 88 50,7 140 36,2 78 27,8
Bremen 100 70,4 146 75,3 133 61,9
Hamburg - - - - - -

Hessen tberwiegend - iberwiegend - - -

Niedersachsen iiberwiegend - 1 035 68 .5 1 214 63,9
Nordrhein-Westfalen - - 1 096 60,3 1 293 57,7
Rheinland-pfalz 115 79,3 173 50,5 3o 50,2
Saarland 37 43,7 &7 75,3 124 82,6
Schleswig-Holstein 134 60,6 210 64,4 200 56,2
Gesamt/Durchschnitt 474 61,9 4 161 63,1 - 5 112 57,7

7.2 aufgrund des ungerundeten Prifungsergebnisses
(§ 6 Abs. 2 BAf6G-Tellerlasv)

Land 1984 | 1985 L 1986 %
Baden-Wﬁ:ttemberg - - - - 195 57
Bayern - - 327 20,1 283 18,5
Berlin 27 15,4 164 35,3 165 58,7
Bremen 40 28,2 41 21,1 70 32,6
Hamburg - - - - ~ -
Hessen 8.0 = 8.0, - - -
Niedersachsen 8.0 267 17,86 353 18,6
Nordrhein-Westfalen - - 327 18 . 367 16,13
Rheinland-pfalz 27 18,6 113 33,2 256 42,7
Saarland 39 51,3 50 56,2 26 17,3
Schleswig-Holstein 55 24,9 as 25,4 . 69 19,4

Gesamt/Durchechnitt 188 27,6 1 375 28,4 2 384 31,2



Tabelle 7

Ermittiung der Rangfolge

7.3 aufgrund zusdtzlicher Berechnuog
(S 6 Abs. ] BAfSG-Teilerla®V)

Land 1934 1 1985 s 1986 3
Baden-wWiirttemberg - - - - 13 1
Bayern - - 3 0,2 20 1,
Berlin 40 23,1 155 33,4 31 11,3
Bremen 2 1,4 4 2,06 2 0,%
Hamburg - - - - - -
Hessen - - - - - -
Niedersachsen Q - 144 . 9,5 167 8,8
Nordrhein-Westfalen - - 364 20 305 13,6
Rheinland-Pfalz O - 12 3,5 - -
Saarland 0 - 16 is 0 0
Schleswig-Holstein 7 3,2 i 0.9 34 9.6
Gesast/Durchschnitt 49 9,2 T0L 10,9 572 7.5
7.4 aufgrund der Zahl der Pachsesester

{S 6 Abs. 4 BAL3G-TeilerlabV)
Land 1984 ] 1985 ;) 1986 %
Baden-Wirttemberg - - - - 0 0
Bayern - - Qo Q 12 0,7
Berlin - - 17 3,7 7 2,%
Bremen - - Q 0 6 2,8
Hamburg - - - - - =
Hessen - - - - - -
Niedersachgen - - &6 4,4 132 6,9
Nordrhein-Westialen - - 108 5,9 71 3.1
Rheinland-Pfalz 3 2 12 3,5% 10 1,7
Saarland 8 10,5 16 18 5 3,3
Schleswig-Holstein 11 5,4 27 8,3 13 3,7
Gesant/Durchschknitt 2z 5,9 246 5.4 56 2.7
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Tabelle 8

Schwierigkeiten bei der Durchfihrung der TeilerlaBregelung in den kiinstlerischen Studiengéingen

Land
1984 - 1986 Stellungnahme

Baden*Wﬁ:ttemberg -

Bayern I Akademie (Er£assung/Rang£olgebildung/?rﬁsentntion)
Berlin -

Bremen -

Hamburg -

Hessen -

Niedersachsen - y
Nordrhein-wWestfalen 1 Akademie (Erfassung/Rangfolgebildung/Fr&sentation)
Rheinland-pfalz -

Saarland -

Schleswig-Holstein -

Tabelle 9

Starkere Beriicksichtigung der Studiendauer

Land

1984 -~ 19386 Stel lungnahme

Baden-Wirttemberg einzelne Ressorts ja

Bayern ja

Berlin nein

Bremen nhein

Hamburg ] -

Hessen nein

Niedersachsen nein

Nordrhein-Westfalen ja

Pheinland-pfalz nein oder nur als zuséitzliches Begrenzungskriterium innerhalb der
geltenden Regelung '

Saarland ftein

Schleswig-Holstein Cenerelle Berlcksichtigung der Studiendaver bei Ranggleichheit an der

Schnittstelle
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11. Zahlen nach Angaben des Bundesverwaltungsamtes (BVA}
Tabelle 12

Gesamtzahl der
2) gefdrderten Priifungsteilnehmer § 3 BALBC-TellerladV)
H) Teilerlasberechtigten

Land 1984+~ : 1985**
-
a b ] 3 b %
Baden-Wiirttemberg 2 758 1 171 43,2 3 2719 1 431 39,9
Bayern 4 034 i 496 37 5 020 2 266 36
Berlin 832 152 £2,7 1 337 467 34,9
Bremen 339 ~12F 36,6 171 169 36,5
Hamburg 696 274 39,2 1 039 350 32,5
Hessen 1 8ls8 835 45,6 2 150 1 065 39,3
Niedersachsen 2 616 1 136 43,3 3 136 1 296 42,4
Nordrhein-Westfalen 4 309 ] 665 38,8 7 543 2 476 33,4
Rheinland-Pfalz 947 385 40,9 1 308 470 37
Saarland 158 68 42,9 242 112 40
schleswig-Holstein 499 211 42,7 904 3ar 37,7
Gesamt/Durchschnitt 19 006 7 71¢ 0.7 27 079 10 449 36,8

* noch nicht représentativ
«» Zahlen fiir 1986 liegen noch nicht vollsténdig vor
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Tabelle 13
Vergleichsgruppen
13.1 Gesamtzahl der Vergleichsqgruppen
Land 1984 1985
Baden-Wirttemberg . 340 361
Bayern 340 408
Berlin 94 106
Bremen 33 . 59
Hamburg 49 45
Hessen 230 251
Niedersachsen ) 434 548
Nordrhein-Westfalen 412 431
Rheinland-Pfalz 133 119
Saarland 15 23
Schleswig-Holstein - 76 68
Gesaat 2 158 2 421
===‘-'=====8=====t=======8====x==8==t==H=-==k=====z==IIEB==!====I=======ﬁ=====2====H===3==2==;=‘=-‘==




Tabelle 13

13.2 Vergleichsgruppen
aufgeschlisselt nach der Anxahl der Gefrderten

f.and 1984 bis 5 bis 15 = bisS50 bis 100 iber 100
Baden-Wiirttemberyg 177 95 50 2 1
Bayern 172 a6 64 13 2
Berlin 54 23 12 2 1
Bremen 16 11 5 i -
Hamburg 17 10 16 2 -
Hessen 135 59 27 5 1
Niedersachsen 346 39 34 9 2
Nordrhein-Westfalen 222 110 66 10 1
Rheinland-Pfalz 86 25 19 . 3 -
Saarland 6 5 4 - -
Schleswig-Holstein 54 11 L 2 -
Gesant 1 285 174 106 49 s
Durchachnitt 60,6 % 22,3 % 14,4 % 2.3 % 0,4 %
:==============.==,.=,..====.‘=.=====.==,.g..==.,=_.=-=,===.....z.,g,.zg.sg.=.=.=.=..g,...=.====.
Land 19485 bis S bis 15 bis 50 bis 100 gber 100
Baden-wWirttembery 179 86 72 1 2
Bayern 124 70 90 18 1
Berlin 47 28 23 3 2
Bremen 34 13 B 1 -
Hamburg 12 11 14 1
Hessen 119 78 k1] 8 2
Niedersachsen 447 44 32 12 3
Nordrhein-Westfzalen 145 118 128 27 5
Rheinland-Pfalz 50 32 28 3 -
Saariand 6 4 6 . 1 -
Schleswig-Holstein 26 17 18 3l -
Gesamt 1 189 501 155 82 16
purchachnitt 531 % 22,3 % 14,4 % 3,7 % 0,7%

/

SuERSCSEIIETIRSERESS =I-:3::t=z::se:sz;:n::::===='==:=====:=--z=:t=-z::gs:-:==s====l==-====:==:=====
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nach der

tdaver (Absol-
in den Stu-




1) Werte in Xlammern nur begrenzt aussagefihig

(Fallzahlen zwischen 20 u. 29)
2) Durchschnitt gewichtet
Quelle: BIS~-Ex B4.
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Durchschnittsnoten der Absoclventen
darimtet nach der hauptsich-

Hochschulart /AbschiuBart licher Finanzierungsart
insgesamt | "Eltern™ "Bafdg ™

Spalte

wissenschaftliche Bochschulen

2 L1lChe Hochschuler

darunter

Absolventen mit Diplom und vergl.

Abschliissen darunter mit

Studiengattung

Sprach-/Xulturwissenschaften 2,2 2,2 2,2

Psychologie 1,6 (1,7 {1,4)

Erziehungswissenuchaft.n/Sport 1.8 1,8 1,7

Rechtswigsenschaften 3,4 3,4 3,4

Wirtschaftswissenschaften 2,6 2,6 2,6

Physik/Seowissenschaft /Astronomie 1.7 147 (1.7)

Chemie/Biologie 1.7 1.8 (1,7)

Maschinenbau 1,8 1,8 1,7

Elektrotechnik 2,0 2,0 (2,1)

Durchschnitt 4) (chne PAcher 2,2 2,2 2,1

Medizin und Studienfach Pharmazie)

—— o anholenlach Pharmazie)

Absolventen mit Lehramtsprifung

darunter

Sekundarstufe I/Realschule 2,2 2,2 2,1

Sekundarstufe II/Gymnasium 2,3 2,3 2,3

2

Purchschnitt ’: 2,2 2,2 2,3

Fachhachschulen

Absolventen mit Diplom (Graduierung)

darunter mit Studiengattung

Sozialwesen 2,0 1,9 2,1

Wirtachaftswissenschaften 2,4 2,4 2,4

Maschinenbay 2,2 2,3 2,2

Elektrotechnik 2,2 2,2 2,2

2)
Durchschnitt 2,2 2,2 2,2

Tab, 1 Durchschnittsnoten der Absolventen des Studienjahres 1984
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Auszug aus: Helberger und Schulz "Studiencorganisation und Fach-

- 7 -
Anlage 4 !

studiendauver in den Wirtschafts-
wissenschaften"

Projektbericht vom September 1986

Ubersicht 3: Durchschnittliche Fachstudiendauer (WS 1979 bis
55 1984 in den wirtaschaftswissenschaftlichen
Studiengdingen an bundesdeutschen Hochschulen

Ykon.

GH Kassel, 8.0 Dortmund, BWL 11.0
GH Kassel, Wi.pid. 8.4 Duisburg, Ukon. 1.0
Marburg, BWL 8.5 Erlangen, BWL 11.0
U Hamburg, Wi.,P&d. 9.0 Erlangen, VWL 11.0
Augsburg, BWL 9.5 Hannover, tkon. 11.0
Giessen, BWL 9.5 GH SBiegen, VWL 11.0
Miinster, BWL 9.6 Wirzburg, VWL 11.0
Miinster, VWL 9.6 Aachen, BWL 11.1
Frankfurt, Wi.Pid. 9.7 Regensburg, BWL 11.1
U Hamburg, BWL 9,7 Dortmund, VWL 11.3
U Hamburg, VWL 9.7 K&ln, BWL 11.3
Konstanz, Ukon. 9.7 Oldenburgyg, Gkon, 11.3
Osnabriick, BWL 9.7 Regensburg, VWL, 11.3
Osnabriick, VWL 9.7 Saarbriicken, BWL 11.3
Bamberg, BWL 9.8 Saarbritcken, Wi.rdd. 11.3
GH Essen, Ukon. 9.8 Tibingen, VWL 11.3
Passau, " BWL 9.8 Wirzburg, BWL 11.3
Passau, VWL 9.8 Hohenheim Ukon. 11.4
Augsburg, VWL 9.9 Bielefeld VWL 11.5
Frankfurt, BWL 9.9 FU Berlin, wWi.Piad. 11.s&
Kiel, BWIL 9.9 Mainz, VWL 11.6
Bayreuth, BWL 10.0 Mannheim, VWL 11.6
Glessen, VWL 1c.0 U Miinchen, BWL i1.6
Erlangen, Wi.pid. 1ol G8ttingen, Wi.Pdd. 11.7
Kiel, Wi.Pad. 1o.2 U Miinchen, VWL 11.7
Bremen, bkon. 10.3 K&éln, VWL 11.8
Mannheim, Wi.P4d. 10.3 Wuppertal, bkon. 11.9
Marburg, VWL 10.3 Bonn, VWL 12.1
Stuttgart, BWL lo.3 Saarbriicken, VWL 12.1
Frankfurt, VWL 10.4 FU Berlin, BWL 172.3
Tdbingen, BWL to. 4 Gdttingen, VWL 12.3
Freiburg, VWL 1o.5 Karlsruhe, Wi.Ing. 12.3
Mannheim, 3BWL 10.5 Gittingen, BWL 12.4
GH Siegen, BWL lo.5 Karlsruhe, VWL 12.5
Bielefeld, BWL 10.6 Kiel, VWL 12.5
Heidelberg, VWL 1o.6 Dortmund, $kon. 12.6
Trier, BWL 1o0.6 FU Berlin, VWL 12.8
Bochum, Okon. T10.7 TU Berlin, BWL 12.8
Kdln, wWi.psd. 10.7 Darmstadt, Wi.Ing. 14.0
Trier, VWL 1o.7 TU Berlin, VWL 14.3
GH Paderborn, Ukon. 10.8 TU Berlin, Wi.Ing. 15.0
Bamberg, VWL 10.9 )

Mainz, Wi.p4ad. 10.9

U Minchen, wWi.Pad. 10.9

Quelle; Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung der Priifungs-

individualstatistik
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BeschiuB

des Bundesrates

Zum

Zweiten Bericht der Bundesregierung iiber die Erfahrungen
bei der Durchfithrung der Verordnung tiber den leistungs-

abhéngigen Teileriag von Ausbildungsfﬁrderungsdarlehen
(BAfdG-TeilerlaBVJ

Der Bundesrat hat in seiner 582. Sitzung am 06. November 1987
zu dem Bericht wie folgt Stellung genommen:

Allgemein ist festzustellen, daB der Bericht die gegen die gel-
tende Regalung.frﬂher vorgetragenen Vorbehalte nicht widerlegt,
sie sogar zum Teil bestitigt. Insbesondere macht er deutlich,
da der von der Bundesregierung betante Leistungsgedanke nicht
immer im gebotenen Mafe zum Tragen kommt. Die Befirchtung ver-
schiedener Lénder,_das Fehlen der Studienzeitkomponents kdnne
Zu einer Verlédngerung der Studienzeiten fihren, wird nicht ausg-
gerdumt. Im einzelnen ist festzustellen:

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2048



. Durch die vorgeschlagens Einbezishunrg auch der nicht gefdr-

rdarten prafungsteilnehmer in den Laistungsvergleich werden
die sich aus dem geltenden ErlaBmodell zwangslédufig ergeben-

den Chancenunglaichhaitan bei asuch weiterhin auftretenden

Klein- und Kleinstgruppen Zwar varringert; sie bleiben aber
immer noch in einem unbefriedigen&an MaBe bestehen. In dem
Bericht wird eingarﬁumt, daB bei dissen Gruppen die Még-.
1ichkeit besteht, sowaohl mit einem midfigen prifungsergeb-

nis den TeilerlaB zu grhalten, &1s auch mit éﬁien Prﬁfungsergeﬁ-
nissen ungerechtfartigt nicht in den GenuB des Teilerlasses ZIU

kommaen.

Die ausschliefliche Anbindung der Teilerlaﬁbarechtigung an die
Examensnate 1auft allen Bestrebungen ZUT Verkirzung der Studien-
zeit zuwider. Sie ist kein Anreiz zur Straffung des Studiums,
sondern kann im Geganteil AnlaB gein, ~ldnger ZUu studiaren. Die
im Bericht der gundasreglerung angegebenen 7ahlen zeigen, daB
der Anteil der Stydenten, die in den Jahren 1985 und 1986 inner-
halb der Fﬁrderungshﬁchstdauer ihr Examen abgeschlassen haben,
gegeniber dem Jahr 1884 um Gber 10 v.H. zuriGckgegangen ist. Im
Hinblick auf diese Entwicklung erscheint die Aussage des Be-
richts, es haétten sich keine Anhaltspunkte fir eine unginstige
BeeinfluBung des studierverhaltens durch dis TeilerlaBregelung

ergeben, nicht haltbar.

-—

Der dem geltenden Darlehensteilerlaﬁmodell zugrundeliegende
Leistungsbeqriff. der ausschlieBlich an die Priifungsnote an-
knipft, 18T nicht sachgerscht. Eine Leistung ist yntrennbar
mit der Zeit verbunden, in deT ein Ergebnis erbracht wird. Un--
tarsuchungen haben ergeben, daf in der Regel die Studenten be-

sonders gute Examensnoten erzislten, dise zi0gig studierten.
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4. Bei Studiengidngen ohne AbschluBprifung begegnet das beabsich-
tigte Festhalten an der Gruppe der gefdrderten Priflinge den
im Bericht eingerdumten Bedenken, inshesondere weil hier in
aller Regel Kleinstgruppen entstehen.

Problematisch und mit denm Gleichbehandlungsgrundsatz kaum zy
vereinbaren widre auch ein villiger AusschluB der Auslandsab-
snlventen vom Teilerlaf. Ein solcher Ausschluff kann nicht
mit dem Hinweis auf dis gewdhrten Auslandszuschlége begrin-
det werden, deren Zweck es ist, einen tatsichlich bestshen-
den Mehrhedarf abzudecken. Andererseits ist auch die bishe-
rige Regelung, bei der alle gefdrderten Auslandspriflinge

im Ergebnis den TeilerlaB erhielten, bedenklich und

mit dem von der Bundesregiérung hervorgehobenen
Leistungsgrundsatz nicht in Einklang zu bringen.

5. Der Bericht dar-éﬁndééfégierung rdumt ein, daB eine genaue Quan-
tifizierung des Verwaltungsaufwandes nicht méglich ist. Aufgrund
der vorliegenden Erkenntnisse muB immerhin davon ausgegangen wer-
den, daB sich die den Prifungsstellen der L&nder und dem Bundes-
verwaltungsamt durch das geltende ErlaBmodell entstehenden Per-
sonal- und Sachkosten auf mehrere Millicnen OM jdhrlich belaufen.
Es erscheint fraglich, ob die beabsichtigte Ausweitung des Lei-
stungsvergleichs auf sidmtliche Priflinge einer Vergleichsgruppe
2y einer Verminderung des Verwaltungsaufwandes fihrt. Zudem wird
ab 1989 bei den Prifungsstellen und dem Bundesverwaltungsamt
durch Widerspruchs- und Gerichtsverfahren eine nicht unerheb-

licHe Mehrarbeit entstahen.



7usammenfassend wird aufgrund der vorstehenden Feststellungen
die Bundesregierung aufgefordert, im Rahmen der nichsten No-
vellen zum Bundesausbildungsfﬁrderungsgesetz L3sungen zu unter-
breiten, die nicht mehr zu den aufgezeigten Problemen fithren.
Dabei sollen die Vorschliige des Beirats £ir Ausbildungsfdr-

derung beriicksichtigt werden.



