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L. Auftrag der Monopolkommission und
Schwerpunkte ihres Sechsten Hauptgutachtens

1. Die Monopolkommission hat nach § 24b des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)
den gesetzlichen Auftrag, alle zwei Jahre Stand und
Entwicklung der Unternehmenskonzentration sowie
die Praxis der Fusionskontrolle und der MiBbrauchs-
aufsicht {iber marktbeherrschende Unternehmen zu
begutachten. Wie kartellgesetzlich vorgesehen, hat
die Bundesregierung das Sechste Hauptgutachten der
Monopolkommission dem Deutschen Bundestag
(Drucksache 10/5860) und dem Bundesrat {Drucksa-
che 340/86) unverziiglich zugeleitet und legt nun-
mehr ihre Stellungnahme dazu vor.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat am 17. Novem-
ber 1986 die betroffenen Verbidnde einschlieflich der
Gewerkschaften und Verbraucher angehért und ihre
Stellungnahmen zum Sechsten Hauptgutachten ein-
geholt. Schwerpunkte der Anhérung waren die Kon-
zentrationsentwicklung in der Wirtschaft sowie Uber-
legungen und Vorschlidge der Kommission zur Ande-
rung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen. Besonderes Gewicht hatte die Kontrolle von
GroBfusionen, die von der Kommission vergeschla-

gene Begrenzung des Anteilserwerbs von Banken an ‘

Nichtbanken und die Entflechtung des Querverbun-
des in der kommunalen Energiewirtschaft.

2. Die Monopolkommission gelangt zu dem Ergeb-
nis, daB sich der Trend einer geringen, aber stetigen
Konzentrationsentwicklung auch im Berichtszeitraum
(1982 bis 1984) fortgesetzt hat. Die Kommission sieht
keinen AnlaB zu der Sorge, daf dadurch die Funk-
tionsfahigkeit des deutschen Wirtschaftssystems spiir-
bar beeintrachtigt werden kdnnte, sofern die bishe-
rige liberale AuSenhandelspolitik fortgefhrt und die
Wettbewerbspolitik auch weiterhin auf die Sicherung
eines funktionstahigen Wettbewerbs ausgerichtet
bliebe. Die wettbewerblich organisierten Sektoren
der deutschen Wirtschaft werden insgesamt als funk-
tionsfahig beurteilt.

Fehlentwicklungen sieht die Kommission dagegen
dort, wo der Staat mit weitgehenden Regulierungen in
die Marktprozesse eingreife. Die staatlichen Eingriffe
dienten iiberwiegend dem Ziel, die Einkommen be-
stimmter Bevélkerungsgruppen gegen marktwirt-
schaftliche Erosionsprozesse abzusichern. Statt des
Mittels direkter Einkommensiibertragungen zur Er-
fullung sozialstaatlicher Ziele bediene sich der Staat,
aber auch die europiischen Gemeinschaften diskrimi-
nierender Rahmenbedingungen und direkter Ein-
griffe in den Wettbewerbsproze. Hierdurch entstun-
den in den nicht begiinstigten Wirtschaftssektoren

Einkommensminderungen, die weit iber die Einkom-

mensvorteile der begiinstigten Sektoren hinausgin-
gen. Als weitere Folgen seien Verzerrungen der ge-
samtwirtschaftlichen Antriebs- und Steuerungskrafte
zu verzeichnen. Die Monopelkommission schatzt die
Effizienz- und Wachstumsverluste, die der Gesamt-
wirtschaft infolge staatlicher Wettbewerbsheschrén-
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kungen entstehen, hoher ein als die entsprechenden
Effekte infolge privater Marktmacht, die in der Regel
durch Substitutionsprozesse und potentiellen Wettbe-
werb bedroht ist. Sie hilt daher eine umiassende
Uberpritfuny staatlicher Eingriffe in den Wettbewerb
fiir geboten.

Die Bundesregierung sieht mit der Monopolkommis-
sion die vielfgltigen Gefzhren, die insbesondere von
besitzstandswahrenden Regulierungen auf den Wett-
bewerb ausgehen. Die Behinderungen des Struktur-
wandels, die durch die Summierung einer Vielzahl
von Finzelkorrekturen an Markt- und Wettbewerbs-
ergebnissen eintreten, beeintrachtigen die gesamt-
wirtschaftliche Dynamik und fihren zu erheblichen
Verlusten an Wachstums- und Beschéftigungschan-
cen. Nach Auffassung der Bundesregierung bleibt es
eine stindige Aufgabe der Wirtschaftspolitik, die Re-
gulierungen in der Wirtschaft so klein wie méglich zu
halten. Effizientes Wirtschaften und ein sich frei ent-
faltender Wetthewerb erbringen in aller Regel per
Saldo mehr und bessere Beschaftigung als Regulie-
rungen zur Absicherung von Wirtschaftsbereichen.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Berufung
einer unabhidngigen Sachverstindigenkommission
mit dem Auftrag, Moglichkeiten zur Stirkung der
Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Wirtschaft
durch Abbau marktwidriger Regulierungen aufzuzei-
gen, ist ein wichtiger Schritt, die bestehenden De-
regulierungspotentiale auszuloten und den Abbau
staatlicher Wettbewerbsbeschrankungen voranzu-
treiben. )

Die Bundesregierung teilt die Einschdtzung der Mo-
nopolkommission zur generellen Konzentrationsent-
wicklung. Aufgabe der Wettbewerbspolitik bleibt es
auch weiterhin, die Punktionsfahigkeit der Wettbe-
werbsordnung zu sichern und, wo immer méglich, zu
verbessern. Vor diesem Hintergrund erfolgt die nun-
mehr begonnene Uberpriifung des Kartellgesetzes
vor allem mit Blick auf die Konzentrationsentwick-
lung, insbesondere im Lebensmitteleinzelhandel, so-
wie im Hinblick auf die Starkung des Wettbewerbs in
den kartellrechtlichen Ausnahmebereichen,

3. Die Kommission hat die Praxis der MiBbrauchs-
aufsicht itber marktbeherrschende Unternehmen und
der Fusionskontrolle eingehend untersucht. Sie ver-
weist insbesondere auf die praktischen Schwierigkei-
ten, die sich in Verfahren des Bundeskartellamtes ge-
geniiber AusbeutungsmiBbrauchen zeigen. Die Fest-
stellung eines miBbrauchsfreien Preises nach den
Grundsitzen des Vergleichsmarktkonzepts sei durch
die hochstrichterliche Rechtsprechung, die eine iber
den reinen Preisvergleich hinausgehende umfas-
sende Konditionenprifung verlange, noch weiter er-
schwert worden. Zur Fusionskontrolle bemerkt die
Kommissicn, daB die Anzahl der angezeigten Zusam-
menschliisse im Berichtszeitraum 1984/85 gegeniber
den Vorjahren erneut angestiegen sei. Zugleich habe
sich die Zahl der Untersagungsentscheidungen des
Bundeskartellamts erhéht. Gleichwohl ergében sich



aus der Anwendung der Vorschriften zur Fusionskon-
trolle nur wenige grundsétzliche Kritikpunkte, Ge-
setzgeberischer Handlungshedarf besteht nach Auf-
fassung der Kommission im Hinblick auf GroBlusio-
nen und die Beteiligung von Banken an Konzentra-
tionsvorgangen,

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Mono-
polkommission, daB der karteilbehérdlichen Preis-
miBibrauchsaufsicht von der Sache her enge Grenzen
gesetzt sind. Mangels gesicherter Methoden zur Fest-
stellung, ob Preise durch Angebotsmacht {iberhéht
oder durch Nachfragemacht in wettbewerbsschadli-
cher Weise gedriickt worden sind, stellt der Nachweis
eines Miflbrauchs an die Kartellbehérden hohe Anfor-
derungen, Die PreismiBbrauchsaufsicht wird sich da-
her, soweit sie nicht selbst zum Instrument der Preis-
reglementierung werden soll, stets auf besonders
deutliche MiBbrauchsfille beschrinken miissen.

Die Bundesregierung ist sich der ordnungspolitischen
Probleme bewuft, die mit der Zusammenballung fi-
nanzieller Ressourcen bei Gréfitzusammenschliissen
verbunden sind, Sie sieht auch die wettbewerbspoliti-
sche Problematik, die sich aus einer zu weit gehenden

' Kumulation von EinfluBméglichkeiten der Kreditinsti-
tute aufgrund von Beteiligungsbesitz, Aufsichtsrats-
mandaten und Vollmachtstimmrecht neben der Kre-
ditgewahrung ergeben kénnen. Sie beabsichtigt, der
Frage, ob solchen konzentrativen Entwicklungen mit
einer Verscharfung gesetzlicher Instrumentarien be-
gegnet werden mufl, im Zusammenhang mit der be-
gonnenen Uberpriifung des Kartellgesetzes weiter
nachzugehen. Eine Verwirklichung der Vorschlige
der Monopolkommission, die Fusionskentrolle bei
GroBfusionen vom Kritetium der Marktbeherrschung
abzukoppeln und fiir den bankfremden Beteiligungs-
erwerb der Kreditinstitute eine Grenze von 5 % vorzu-
sehen, wire angesichts der hohen Eingriffsintensitit
dieser Instrumente mit erheblichen wettbewerbspoli-
tischen Problemen verbunden. Es hedarf daher nach
Auffassung der Bundesregierung einer sorgfaltigen
Abwégung zwischen den Risiken der Unternehmens-
konzentration einerseits und den wettbewerbspoliti-
schen Nachteilen der empfohlenen regulativen Ein-
gritfe des Staates andererseits.

4. Zuden Wettbewerbsbedingungen im Medienbe-
reich bemerkt die Kommission, daB der technische
Fortschritt die Voraussetzungen fiir eine Vielzah] von
neuen Informations- und Dienstleistungsangeboten
geschaffen hat. Der verschirfte Wetthewerb infolge
des Anstiegs des Programm- und Diensteangebots
fihrt jedoch nach Auffassung der Kommission nicht
zu einer Verdrangung anderer Massenmedien wie
etwa der Tageszeitung. Das bisher zu becbachtende
erhebliche Beharrungsvermégen der Medienstruktu-
ren werde sich trotz der Neuen Medien auch zukini-
tig zeigen. '

Die Bundesregierung sieht hierin eine Bestatigung
ihrer Einschatzung, dafi die kiassische Presse auch
angesichts der neuen elektronischen Medien ausrei-
chende Existenzgrundlagen behilt, Andererseits
sieht die Bundesregierung in einer Beteiligung der

Presse an den Neuen Medien auch nicht die generelle
Gefahr, daB der Substitutionswettbewerb zwischen
den verschiedenen Medien beeintrachtigt wird.
Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht im 4. Rund-
funkurteil vom 4. November 1986 grundsitzlich aus-
gefiihrt, daB das Grundgesetz Presseunternehmen
nicht den Zugang zum Rundfunk verwehre; der Satz,
solche Presseunternehmen hétten sich im Sinne einer
publizistischen Gewaltenteilung auf die Printmedien
zu beschrinken, sei kein Verfassungssatz (BVerGE
73, 118/175). Hieraus ergibt sich, daB Presseunterneh-
men prinzipiell vom Zugang zum privaten Rundfunk
nicht ausgeschlossen werden diirfen.

Sofern sich im Einzelfall allerdings ergeben solite, daf
das Engagement marktstarker Presseunternehmen
auf dem Gebiet der neuen elektronischen Medien zur
Absicherung marktbeherrschender Stellungen auf
den Pressemérkten fithrt, kénnte zum Teil das Karteil-
gesetz Abhilfe schaffen. Dariiber hinaus enthalten die
bisher vorliegenden' Mediengesetze der Lander ver-
fassungsrechtlich hinreichende Ansatze, den Binfluf
marktstarker Presseunternehmen auf das Marktver-
halten elektronischer Medien zu begrenzen (das Bun-
desverfassungsgericht hat diesim 4. und 5. Rundfunk-
urteil bestatigt). Die Bundesregierung wiirde es be-
grisfien, wenn die Lander sich auch insoweit auf eine
moglichst wettbewerbsfreundliche bundeseinheitli-
che Praxis verstandigen wiirden.

Aus medienpolitischen Griinden hilt es die Monopol-
kornmission fiir witnschenswert, wenn sich die dffent-
lich-rechtlichen Anstalten aus dem Werbemarkt zu-
rickzdgen, wo sie im wirtschaftlichen Wettbewerh mit
den privaten Anbietern stehen. Damit wiirden die
Voraussetzungen fir eine komplementare Entwick-
lung der Programime von éffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten und privaten Anbietern geschaffen.
Dies entsprdche der Forderung nach Programmviel-
falt am bhesten.

Das Bundesverfassungsgericht hat demgegeniiber
neuerdings ein publizistisches Wettbewerbsverhalten
zwischen privatem und éffentlich-rechtlichem Rund-
funk beim Programmangebot fiir verfassungsrechtlich
geboten gehalten, Der Programmauftrag der tffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten und die Finanzie-
rung durch Gebithren von jedermann fithren auch
ohne den Zwang zu Deckungsbeitrdgen aus dem
Werbeaufkommen zum Wetthewerb um den Rund-
funkteilnehmer. Das Bundesverfassungsgericht hat
hinzugefigt, daB der Rundfunkgesetzgeber Werbung
im &6ffentlich-rechtlichen Rundfunk jedenfalls dann
untersagen diirfe, wenn dies zur Gewadbhrleistung der

- Existenzgrundlagen privater Rundfunkanbieter erfor-

derlich sei und die Finanzierungsgrundlagen des 5f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks ggf. auf andere Weise
sichergestellt wiirden. Insofern ist durch die Rechi-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts klarge-
stellt, dall der &ffentlich-rechtliche Rundfunk keinen
Anspruch auf eine bestimmte Finanzierungsart, also
auch nicht auf Beibehaltung der Werbung hat. Jeden-
falls muB auch nach Auffassung der Bundesregierung
dafiir Sorge getragen werden, dall in der Phase der
Marktéffnung die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten insbesondere durch Ausdehnung ihrer Wer-



bung nicht dazu ibergehen, den Marktzutritl {iir pri-
vate Anbieter zu erschweren, fir deren Programme
der Werbemarkt praktisch die einzige Finanzierungs-
quelle darstellt. Andererseits sieht die Bundesregie-

rung keinen AnlaB, der werbenden Wirtschaft den |

Zugang zum Publikum des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks generell zu verweigem.

5. Die Kommission hat ihre Ursachenanalyse der
Konzentration mit einer Untersuchung fortgesetzt, die
die Rolle der Kostenvorteile grdfierer Betriebseinhei-
ten als Konzentrationsfaktor klaren soll. Sie'stellt fest,

dab in den untersuchten 18 Branchen die Anbieter-

konzentration iberwiegend geringer ausgefalien sei,

als es die mindestoptimale BetriebsgrbBe technisch
nahelege. Die Kommission weist darauf hin, daB die
Bedeutung von technischen Betriebsgré8enerspamis-
sen durch eine Reihe anderer gegenldufiger wirt-
schaftlicher Faktoren, wie Transportkosten, Absatz-

bedingungen und Anpassungsflexibilititen stark re-

lativiert werde. Sie unterstreicht, daB sich optimale
BetriebsgroBenstrukturen nur in Markten mit wirksa-
mem Preis- und Investitionswettbewerb herausbilden
konnten. GréBe an sich, die sich nicht in konlkret nach-
gewiesenen BetriebsgroBenvorteilen niederschlage,
sei kein Indikator fiir internationale Wettbewerbsfa-
higkeit.

Die Bundesregierung begriiBt, dab sich die Monopol-
kommission wie schon in fritheren Gutachten emeut
mit méglichen Konzentrationsursachen auseinander-
gesetzt hat. Mit der Monopolkommission ist sie der
Auffassung, daB technische Kostendegressionse!-
fekte, die haufig fir die Notwendigkeit grofier Unter-
nehmenseinheiten ins Feld gefihrt werden, fiir die
Schaffung und Behauptung nationaler und infernatio-
naler Wettbewerbspositionen nicht iberschatzt wer-
den dirfen. Die Rationalisierungswirkungen hoher
technisch bestimmter mindestoptimaler Betriebsgrd-
Ben miissen stets im Zusammenhang mit einer Viel-
zahl anderer wirtschaftlicher Faktoren gesehen wer-
den, die Produktion und Absatz der Giiter mitbeein-
flussen. Die Bundesregierung stimmt it der Kommis-
sion auch darin iiberein, da8 fiir die Herausbildung
optimaler UnternehmensgréBen die Aufrechterhal-
tung des Preis- und Investitionswettbewerbs gerade
auch auf oligopolistischen Markten von hoher Bedeu-
tung ist. Kooperationsstrategien sind demgegentber,
soweit sie diesen Wettbewerb einschrinken, fragwiir-
dige Losungen. Wenn auch die Teilnahme am inter-
nationalen Wettbewerb hiufig bestimmte Mindestun-
ternehmensgrében voraussetzt, so hebt die Monopol-
kommission doch zu Recht hervor, daB schlichte Un-
ternehmensgréBe und internationale Wettbewerbsta-
higkeit nicht gleichzusetzen sind. Die Tatsache, daB

die deutsche Wirtschaft im Wettbewerb auf den Welt-

markten ihre Position in den letzten Jahren hat aus-
bauen kénnen und heute im intermationalen Ver-
gleich Gber eine hervorragende Wettbewerbstahig-
keit verfiigt, obweohl deutsche Unternehmen in der
Regel gerade nicht zu den im Weltmafistab fihrenden
Umsatzresen gehbren, spricht gegen die unkritische
Annahme, der gezielte Aufbau groBer Unternehmens-
konglomerate kénnte eine gesamtwirtschaftlich sinn-
volle Strategie sein. :
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1. Stand und Entwickiung der
Angebotskonzentration nach Giterklassen
(Kapitel I) und der
Unternehkmenskonzentration in den
Wirtschaftszwelgen des Produzierenden
Gewerbes (Kapitel II) sowie im Bereich
vonr GroBunternebmen (Kapitel II).

8. Zu ihren Aussagen iiber die Konzentrationsent-
wicklung stellt die Monopolkommission klar, daB die
verwendeten Statistikeri aus methodischen Griinden

.nur geringe Riickschlisse iiber die jeweiligen Wettbe-

werbsbedingungen auf einzelnen Markten zuliefen.
Die Statistik gebe jedoch AufschluB iber den Konzen-
trationsprozeB in der Wirtschaft insgesamt. Bei globa-
ler Betrachtung fber einen léngeren Zeitraum
zeichne sich das Bild eines sehr langsamen, aber doch
stetigen Konzentrationsprozesses in der Wirtschaft ab.
Trotz dieses, fiir die Funktionsféhigkeit des Wirt-
schaftssystems nicht akut bedrehlichen Befundes halt
die Kommission eine aufmerksame Beobachtung der
Konzentration auch in Zukunft fiir nétig und weitere
Untersuchungen der Konzentrationsursachen fir an-
gezeigt, um Méglichkeiten zur Beeinflussung des
Konzentrationsprozesses aufzuzeigen. Sie bedauert,
daB es totz der Vielzahl konzentrationsstatistischer
Einzelangaben der amtlichen Statistik nicht méglich
war, den Stand und die Entwicklung der Unterneh-
menskonzentration in bestimmten, vermutlich beson-
ders kritischen Wirtschaftsbereichen zu begutachten,
weil die erforderlichen Angaben aufgrund der statisti-
schen Gesetzgebung geheimgehalten wirden. Die
Kommission sieht hierin eine zunehmende Gefdhr-
dung ihres gesetzlichen Auftrags.

7. Die Bundesregierung teilt die Auffassung der
Kommission, daB nach dem derzeitigen und absehba-
ren Stand der Konzentrationsstatistik eine Erfassung
der tatsichlichen Wettbewerbsverhiltnisse auf den
einzelnenr Markten nicht méglich ist. Die globale kon-
zentrationsstatistische Analyse der Kommission bleibt
jedoch auch nach Auffassung der Bundesregierung
weiterhin ein wichtiges Instrument zur Abschatzung
konzentrativer Trends in der Gesamtwirtschaft. Schon
diese Abschitzung ist ein wesentlicher Beitrag zur
Versachlichung der éffentlichen Diskussion tiber Kon-

zentrationsprobleme.

Fs besteht weiterhin ein erhebliches wettbewerbspo-
litisches Interesse, das vorhandene Datenmaterial
maglichst weitgehend auszuschdpfen, Die Bundesre-
gierung wiirde es begriilen, wenn in der Konzentra-
tionsberichterstattung eine starkere Berticksichtigung
der AuBenhandelsverflechtungen erreicht werden
kénnte. Dadurch, daB die bisherigen Konzentrations-
raten Im- und Exportstréme nicht berucksichtigen,
wird der tatsdchliche Konzentrationsgrad nur unzu-
reichend erfaBt. Dies diirfte in vielen Féllen zu einer
Uberschatzung der Konzentration fihren. Vorarbei-
ten zur besseren Erfassung der Aufenhandelsstrome
haben das Statistische Bundesamt und die Monopol-
kommission bereits geleistet, Es wire winschens-
wert, wenn auf diesem Felde weitere Fortschritte er-
zielt witrden.

Die Bundesregierung sieht die konzentrationsstatisti-
schen Probleme, die sich aus dem Gesetz iiber die



Bundesstatistik zur statistischen Geheimhaltung tir
die Fortfuhrung der Konzentrationsberichterstattung
der Monopolkommission ergeben kénnen. Die Gren-
zen der Geheimhaltung sollten nicht so gezogen wer-
den, dafl der gesetzliche Auitrag der Monepolkom-
mission gefdhrdet wird. Es gilt daher, die Formen der
Berichterstattung und der Zusammenarbeit zwischen
Statistischem Bundesamt und Monopolkommission
weiter zu entwickeln, um die Aussagekraft der Kon-
zentrationsanalyse zu erhalten und, wenn méglich,
auszubauen. Angesichts der hohen Anforderungen
des Gesetzgebers an den Geheimschutz stellt sich
dariiber hinaus die Frage, inwieweit das der Offent-
lichkeit zugéngliche umifangreiche Datenmaterial
nach dem Bilanzrichtliniengesetz fiir die Konzentra-
tionsberichterstattung nutzbar gemacht werden kann.
Im dbrigen wird die Bundesregierung im Rahmen der
laufenden Uberpritfung des Karteligesetzes auch die
Moglichkeit in ihre Uberlegungen einbeziehen, daB
die Monopolkommission zur Erfillung thres gesetzli-
chen Auftrags auf die dafiir notwendigen Daten aus
der Bundesstatistik zugreifen kann.

A. Angebotskonzentration

8. Zur Entwicklung der Angebotskonzentration, mit
der sich nadherungsweise die horizontale Konzentra-
tion fiir bestimmte Warenbereiche erfassen laBt, stellt
die Kommission in den einzelnen Giiterklassen héchst
unterschiedliche Trends fest. Die Konzentration habe
in den untersuchten 323 Giiterklassen, die rund 90 %
der gesamten Produktion erfassen, in kurziristiger
Betrachtung (1982 bis 1984} in mehr Giiterklassen zu-
als abgenommen. Bei gemeinsamer Betrachtung der

drei verwendeten Konzentrationskriterien (Konzen-
trationskoeffizienten, Hirschmann-Herfindahl-Index,
Variations-Koeffizienten) sei in den 299 ausgewahlten
grobten Giiterklassen im Bergbau und verarbeiten-
dem Gewerbe die Kenzentrationsentwicklung in
82 Giiterklassen steigend, in 68 Giiterklassen fallend,
in zehn Giiterklassen konstant und in 139 Giiterklas-
sen uneinheitlich verlaufend. Die Kommission weist
darauf hin, daB bei mittelfristiger Betrachtung (1978
bis 1984) das Ubergewicht der Giiterklassen mit stei-
gender Konzentration noch starker als bei kurzfristi-
ger Betrachtung ausgepragt sei. Der Konzentrations-
koeifizient der drei grofiten Anbieter habe im unge-
wogenen Durchschnitt 1984 39,1 % (1982 39,2 %] be-
tragen.

B. Unternehmenskonzeniration

9. Mit der Untersuchung der Umsatzkonzentration
der Unternehmen in den 41 Wirtschaftszweigen des
produzierenden Gewerbes versucht die Kommission,
das AusmaB der potentiellen Konkurrenz in den ver-
schiedenen Branchen abzuschétzen. Da die Diversifi-
kation von Unternehmen sich sehr stark innerhaib der
eigenen Branche abspiele, seien Unternehmen der-
selben Branche haufig als potentielle Konkurrenten
anzusehen. Nach den Feststellungen der Kommission
betrégt der Umsatzanteil der jeweils drei gréften Un-
ternehmen eines Wirtschaftszweiges im Bergbau und
verarbeitendem Gewerbe im Jahre 1983 durchschnitt-
lich 26,9 % (ungewogen}. Der entsprechende Wert fiir

das Baugewerbe betrage 11,3 %. Die am Anfang des
volikswirtschafilichen Produktionsprozesses stehen-
den Branchen hétten den héchsten Konzentrations-
grad aufzuweisen. Angesichts des uberwiegend un-
einheitlichen Verlaufs der Konzentration lasse sich
aus den erhobenen Daten eine allgemeine Tendenz-
aussage liber Anstieg oder Riickgang der Konzentra-
tion nicht ableiten. Dies gelte sowohl fiir die kurzfri-
stige wie auch fiir die mittelfristige Betrachiungin den
Jahren 1977 bis 1983. Langfristig sei jedoch seit 1954
bis 1978 eine kontinuierliche Zunahme der Konzen-
tration festzustellen. Nach einem leichten Riickgang
in den Jahren 1979/80 habe sich der zunehmende
Trend bis 1983 weiter fortgesetzt. Der Durchschnitts-

-wert der Umsatzanteile der zehn gréften Unterneh-

men in den einzelnen Wirtschaftszweigen erreichte
1983 mit 44,2% den bisher hochsten Wert (1981
43,9%). Angesichts dieses eher moderaten gesamt-
wirtschaftlichen Konzentrationstrends kann nach
Auffassung der Bundesregierung von einem generel-
len Konzentrationsrisiko fiir die deutsche Wirtschaft
gegenwadrtig nicht gesprochen werden.

C. Die ,100 GréSten”

10. Zur Konzentration von GroBunternehmen hat die
Kommission vor allem die Rangfolge der 100 grofiten
Unternehmen nach der iiber die Branchengrenzen
hinweg vergleichbaren Wertschépfung ermittelt, Ste
hat ferner weitere Rangfolgen auch fir Dienstiei-
stungsbereiche wie die 20 gréBten Handelsunterneh-
men und die jeweils 10 gréBten Kreditinstitute und
Versicherungsgesellschaften nach den fiir diese Ubli-
chen Merkmalen des Geschiftsvolumens ermittelt.

Die wettbewerbspolitische Bedeutung dieser Unter-
suchung ergibt sich daraus, daB von Grofunterneh-
men, insbesondere von deren Finanzkraft, marktiiber-
greiferide wirtschaftliche Macht ausgehen kann.

Die Feststellungen der Kommission, daB der Wert-
schopfungsanteil der 100 GroBten an der Wertschdp-
fung aller Unternehmen _und auch die Beschaftigten-
zahl der Grobunternehmen im Berichtszeitraum 1982
bis 1984 erneut riickldufig waren, sind nach Auffas-
sung der Bundesregierung ein Indiz dafiir, daB es in
der Gesamtwirtschaft offenbar keinen unaufhaltsa-
men Zwang zur weiteren GréBe gibt, sondern auch
Gegenkraite wirksam sind, die der weiteren Zunahme
der aggregierten Konzentration entgegenwirken,
Diese Gegenkréfte haben sich innerhalb der Gruppe
der GroBunternehmen jedoch in unterschiedlichem
MaBe ausgewirkt. So ist die Spitzengruppe der ersten
zehn Unternehmen im Hinblick auf die Wertschép-
fung wieder deutlich starker gewachsen als die fol-
genden zehn Unternehmen.

Die nach der Analyse der Monopolkommission stabil
gebliebenen Beteiligungsverhaltnisse bei den mei-
sten Unternehmen der ,100 GréBten” sowie der er-
mittelte, leicht riickldufige Anteil der GroBunterneh-
men an den beim Bundeskartellamt angezeigten Zu-
sammenschliissen in der Berichtsperiode 1984/85 zei-
gen, dafl sich bei globaler Betrachtung die Konzentra-
tionsentwicklung im Bereich der GroBunternehmen
nicht iberméaBig verscharft hat. Dies schlieBt proble-
matische Konzentrationsvorgidnge, etwa bei GroBtfu-
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sionen, nicht aus. Auch der Hinweis der Kommission
auf die vielfaitigen personellen Verflechtungen iiber
Geschaftsfihrungsmitglieder der Banken und Versi-
cherungen in den Kontrollorganen der , 100 Gréfiten”
verdient Aufmerksamkeit. Die Kommission hat ermit-
telt, daB rund 45 % solcher personeller Verflechtungs-
falle auf die acht unter den ,100 Grébten” befindli-
chen Banken und Versicherungen entfallen.

11, Fiir die Konzentration im Handel verdient die
Angabe der Kommission besondere Beachtung, daf
das Umsatzwachstum der 20 grofSiten Handelsunter-
nehmen von 1982 his 1984 deutlich geringer ausgefai-
len sei (5,6 %) als fiir den gesamten Handel (9,2%].
Daher habe sich auch der Anteil der 20 gréfiten Han-
delsunternehmen am Gesamtumsatz des Handels vort
11,3 % in 1982 auf 10,9 % in 1984 vermindert. Demge-
geniiber sei das Beschaffungsvolumen der fiinf groB-
ten Einkaufsvereinigungen im Berichtszeitraum iber-
durchschnittlich angestiegen. Dies deute auf ein An-
dauvern des Konzentrationsprozesses im Beschaf-
fungsbereich hin.

Angesichts dieser Feststellungen halt die Bundesre-
gierung eine differenzierte Betrachtung der Konzen-
trationsentwicklung im Handel far erforderlich. Die
Konzentrationsprozesse haben die Angebots- und die
Nachfrageseite unterschiedlich getroffen. In den ein-
zelnen Bereichen des Handels stehen sich teils kon-
zentrative, teils dekonzentrative Trends gegentiber.
Mit Blick auf die Konzentration im Lebensmittelhan-
del hat die Bundesregierung eine Reihe weiterer Un-
tersuchungen veranlaBt, um in diesem neuralgischen
Bereich weitere Klarheit zu gewinnern. Es ldge im
Sinne dieser Bemithungen, wenn die Monopolkom-
mission ihre Konzentrationsstatistik in Dienstlei-
stungsbereichen wie dem Handel in Zusammenarbeit
mit dem Statistischen Bundesamt weiter ausbauen
kénnte. Die Auswertung der Handels- und Gaststét-
tenzihlung, die laufenden Jahreserhebungen der
Handelsstatistik sowie die Arbeitsstdttenzdhlung
kénnten hiertiir Ansatzpunkte liefern. Zu den Fragen
der Konzentration im Handelsbereich &uBert sich die
Bundesregierung ausfihrlich in ihrer Steliungnahme
zum Tatigkeitsbericht des Bundeskarteliamtes fiir die
Jahre 1985/86.

[II. Praxis der MiBbrauchsaufsicht
fiber marktbeherrschende Unternehmen
und der Fusionskontrolle
{Kapitel IV des Gutachtens)

A. MiBbrauchsaufsicht

12. In ihren Ausfithrungen zur MiBbrauchsaufsicht
tiber marktbeherrschende Unternehmen hat die Mo-
nopolkommission eine Reihe von Verfahren ange-
sprochen, die miBbrauchiiche Rabattgestaitungen,
Bezugshindungen, Koppelungspraktiken und Gegen-
geschifte sowie die Nichtbelieferung von Unterneh-
men betreffen. Sie hat ihre bereits im vorausgegange-
nen Gutachten vertretene Auffassung unterstrichen,
daB marktbeherrschende Unternehmen, die die Ver-
gabe eines Auftrages von Gegengeschéften abhdngig
machen, regelméaBig miBbréuchlich handelten. Sie hat
daher den Beanstandungen des Bundeskartellamtes
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gegeniiber bestimmten, von einer groBen deutschen
Luftverkehrsgesellschaft, auf dem Cateringmarkt an-
gestrébten Gegengeschaften (verbilligte Riuckflige
fiir Dienstpersonal gegen Abnahme von Cateringlei-
stungen} voll beigepflichtet. Die Geselischaft hat in-
zwischen ihr Verhalten aufgrund dieser Beanstandun-
gen eingestellt. Auch im lbrigen hat die Monopol-
kommission die Praxis des Bundeskartellamtes bei der
Verfolgung von BehinderungsmiSbrauchen besta-
tigt.

Zur Fragfe des AusbeutungsmiBbrauchs hat sich die
Kommission kritisch mit der ,Favorit” -Entscheidung
des Bundesgerichtshofes auseinandergesetzt. Sie
weist insbesondere auf die Schwierigkeiten hin, die
sich aus der Anwendung des Vergleichsmarktkon-
zepts bei der MiBbrauchsaufsicht iber Versorgungs-
monopole ergeben. Angesichts der hohen Anforde-
rung, die der Bundesgerichtshof an den Vergleich von
Markten stelle, werde eine Preiskontrolle iber Ver-
sorgungsmenopole praktisch zum Erliegen gebracht.
Ahnliches gelte Hir den KonditionenmiSbrauch in an-
deren Bereichen.

13. Die Bundesregierung sieht die Schwierigkeiten,
die sich bei der PreismiBbrauchsaufsicht fir die Beur-
teilung marktkonformer Preise auf weitgehend ver-
machteten Markten im praktischen Vollzug ergeben.
Es kommt daher insbesondere auch im Bereich der
Energiewirtschaft darauf an, dafl sich die Wettbe-
werbspolitik auf die Abwehr weiterer Verkrustungen
der Marltstrukturen und, wo immer méglich, auf die
Verbesserung der Wettbewerbsverhaltnisse konzen-
triert. Im Zusammenhang mit der laufenden Uberpru-
fung des Kartellgesetzes wird daher inshesondere
auch zu priifen sein, ob und ggf. wie die geschlosse-
nen Versorgungsgebiete unter angemessener Be-
riicksichtigung der Anliegen der Energiepolitik dem
Wettbewerb gedffnet werden konnen. Bei dem in die
Priifung einzubeziehenden Gedanken, die Befugnisse
der kartellrechtlichen Preisaufsicht zu erweitern, wird
2u beriicksichtigen sein, daB angesichts der Sachpro-
bleme bei der Ermittlung von Vergleichspreisen eine
wirksame Kontrolle erfahrungsgemaB kaum zu errei-
chen sein wird,

Die MiBbrauchsaufsicht sollte sich auch kinftig ent-
schieden gegen Behinderungspraktiken marktstarker
Unternehmen wenden, um einer weiteren Ver-
schlechterung der Marktstrukturen infolge machtbe-
dingter Unternehmenstrategien zu begegnen.

B. Fusionskontroﬂe

14. Im Zusammenhang mit der Praxis der Fusions-
kontrolle hat sich die Monopolkommission neben ei-
ner ganzen Reihe von Einzelproblemen wie Marktab-
grenzung, Beriicksichtigung von Struktur- und Ver-
haltenskriterien und die Behandlung von Gemein-
schaftsunternehmen schwerpunktmagig mit den The-
men GroBfusionen, Umgehung der ZusammenschluB-
kontrolle, Moglichkeiten zur Eingrenzung des Ein-
flubpotentials der Banken sowie mit den Wettbe-
werbsbedingungen in der Energieversorgungswirt-
schaft befafit. Zu den Fusionsaktivititen der Unter-
nehmen bemerkt die Kommission, daB die Anzahl der
angezeigten Zusammenschliisse im Berichtszeilraum
1984/85 mit 1 284 Fillen nach einem Riickgang in der



Vorperiode {1982/83 1 109 Falle} erneut angestiegen
sei, Mit 13 Untersagungen habe sich die Gesamtzahl
der untersagten Zusammenschlisse auf 69 erhéht. Die
Kommission verweist zu Recht darauf, daB die Anzahl
der Untersagungen nur beschrankte Riickschliisse auf
die Wirksamkeit der Fusionskontrolle zulasse. Die
Praxis der Fusionskontrolle gebe keinen Anlaf zu ge-
nereller Kritik. Die Kommission hat sich daher auch
nicht veranlait gesehen, generell eine Verscharfung
der ZusammenschluBkontrolle zu empiehlen.

15. Die Nichtuntersagung des Zusammenschluffal-
les DAIMLER-BENZ/AEG durch das Bundeskarteli-
amt werfe allerdings die Frage auf, ob die gegenwiir-
tige Ausgestaltung des Gesetzes gegen Wetthewerbs-
beschrankungen eine ausreichende Kontrolle konglo-
merater Zusammenschliisse gestatte. Grofifusionen
verschlechterten die Wettbewerbsbedingungen auf
einer Vielzahl von Markten, ohne daB deshalb immer
gleich marktbeherrschende Stellungen entstiinden,
Die derzeit geltende Eingrifisschwelle des § 24 Abs. 1
GWB erfasse die fiir GroBfusionen typische Zusam-
menballung erheblicher Finanzkraftpotentiale und
die damit fiir die fusionierten Unternehmen verbun-
dene Lockerung des Marktzwangs nicht hinreichend.
Ebenso wenig werde damit die fusionsbedingt wach-
sende Interdependenz der Markte hinreichend he-
rocksichtigt, die das Ergebnis grofier konglomerater
Unternehmen und ihrer Neigung zur Respektierung
von Einfluisphéren und Marktstellungen sei. Das ex-
terne Groflenwachstum stelle eine schnelle und effi-
ziente Strategie zum Aufbau groBer Unternehmens-

einheiten dar. Im Gegensatz zum internen Wachstum,
das dem Aufbau neuer Angebotskapazititen diene
und damit wetthewerbsfirdernd wirke, flihrten Zu-
sammenschllsse in aller Regel zur Ubernahme beste-
hender Kapazitadten und Marktanteile, zu einer Ver-
kleinerung der Zahl voneinander unabhéngiger An-
bieter und damit tendenziell zu einer Reduzierung des
Wettbewerbsdrucks, Zudem seien bei GroBzusam-
menschliissen auch die gesellschaftspolitischen Risi-
ken ékonomischer Machtzusammenballung zu be-
achten.

Zur Lésung der hiermit verbundenen Probleme halt

die Monopolkommission  als verfahrensmaébBige
Schritte die Veréffentlichung der mafigebenden Ent-
scheidungsgriinde des Bundeskartellamtes fiir eine
Nichtuntersagung von GroBzusammenschliissen so-
wie die Bildung eines ,GroBen Senats” des Amtes fiir
wunschenswert, um Transparenz und Einheitlichkeit
der Rechtsanwendung in gesamtwirtschaftlich be-
deutsamen Fillen zu verbessern. Zur Verscharfung
des materiellen Fusionskontrollrechts hélt die Mehr-
heit der Kommission neben einer besonderen Unter-
sagungskompetenz des Bundeswirtschaftsministers
tir wettbewerblich unbedenkliche, gesellschaftspoli-
tisch aber kritische GroBfusionen, und — fiir Zusam-
menschliisse ab einer gewissen GréBenordnung —
eine Abkopplurg des Untersagungstatbestandes vom
Kriterium der Marktbeherrschung oder Fusionsver-
bote fiir erwédgenswert. Die Kommissionsmehrheit be-
furwortet eine Untersagungsbefugnis des Bundeskar-
tellamtes bei Grofizusammenschlissen immer dann
wenn

— entweder keine Verbesserungen der Wettbe-
werbsbedingungen zu erwarten sind oder

— die zu erwartenden Verbesserungen nicht ausrei-
chen, um die zu erwartenden Verschlechterungen
der Wettbewerbsbedingungen zu iberwiegen,

Abweichend von der Kommissionsmehrheit vertritt
das Kommissionsmitglied Murawski die Auffassung,
dal auf der Grundlage eirer einzelnen — wenn auch
gesamtwirtschaftlich gewichtigen — GroBfusion noch
kein gesetzlicher Handlungsbedarf angenommen
werden kdnne, Der Vorschlag der Kommissionsmehr-
heit bedeute de facto ein per se-Verbot fir konglome-
rate Zusammenschliisse, riume dem Bundeskartell-
amt zu weitgehende Beurteilungsspielrdume ein und
wirde damit zur Rechtsunsicherheit beitragen. Im iib-
rigen wiirden dadurch die Méglichkeiten einer An-
passung der Unternehmensstruktur an den gesamt-
wirtschaftlichen Strukturwandel behindert,

16. Die Bundesregierung mibt der Transparenz und
Publizitédt der Entscheidungspraxis bei der Fusions-
kontrolle maBgebliche Bedeutung zu. Den Vorschlag,
die Entscheidungsgriinde fiir die Nichtuntersagung
von Grofifusionen zu verdffentlicken, bewertet die
Bundesregierung positiv. Sie wird darauf hinwirken,
daB das Amt die Entscheidungsgrinde in geeigneter
Weise und bereinigt von vertraulichen Angaben kiini-
tig generell veréifentlicht. Wie dies am zweckméaBig-
sten sicherzustellen ist, wird derzeit gepriift. Ob sich
dagegen durch Bildung eines ,Grofen Senats® beim
Bundeskartellamt die Entscheidungspraxis bei Grof-
fusionen noch starker objektivieren und vereinheitli-

chen 14Bt, ist nach Auffassung der Bundesregierung
nicht zweifelsfrei. Ein so groBes Kollegialorgan kénnte
die ziigige Durchfithrung eines ermittlungsintensiven
Kontrollverfahrens erschweren. Andererseits er-
scheint auch einleuchtend, da8 die Koordinierung der
Entscheidungspraxis in einem umfassenden Gremium
die Gefahr einer unterschiedlichen Behandlung von
Fusionsféllen durch verschiedene BeschluBabteilun-
gen vermindern wiirde,

Bei der laufenden Uberpriifung des Kartellgesetzes
wird die Bundesregierung auch der Frage nachgehen,
ob eine Verscharfung der Kontrolle von GroBzusam-
menschliissen, nicht zuletzt im Handel, geboten ist.
Die Bundesregierung sieht durchaus, daB Groffusio-
nen die kongiomerate Interdependenz anwachsen
lassen. Dies kann zur stillschweigenden Respektie-
rung der von den GroBunternehmen eingenommenen
Marktstellungen filhren. Die steigende Wahrschein-
lickkeit von Gegenseitigkeitsgeschiaften der Mehr-
produktunternehmen untereinander und die durch
die Zusammenballung finanzieller Ressourcen mogli-
che Abschreckung der Konkurrenten vor vorstoBen-
dem Wettbewerb gehéren ebenfalls zu den Folgen,
die GroBfusionen mit sich bringen kénnen.

Andererseits sind nach Auffassung der Bundesregie-
rung auch die diskutierten Verscharfungen der Unter-
sagungsméglichkeiten nicht ohne erhebliche wettbe-
werbspolitische Probleme. Zunichst ist zu bedenken,
daB jede Anderung des Untersagungstatbestandes zu
Lasten der von der Rechtsprechung in langjéhriger
Entscheidungspraxis erreichten Rechtssicherheit ge-
hen wiirde. Die Untersagung von GroBfusionen aus
Gemeinwohlgriinden oder auch die Abkopplung der
Kontrolle vom Untersagungskriterium der Marktbe-
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herrschung wiirde zudem den Kartelibehorden auf

ministerieller und fachlicher Ebene ein weitreichen-

des, nur schwer kalkulierbares und gerichtlich kaum
iiberprifbares Entscheidungsermessen einrdumen.

Dies kénnte einer Politisieruny der Fusionskontrolle’

Vorschub leisten. Angesichts dieser Risiken wird ein-
gehend abzuwagen sein, ob die ordnungspolitischen
Nachteile der vorgeschlagenen Losungen “micht
schwerer wiegen als die wettbewerblichen oder ge-
sellschaftspolitischen Vorteile, die méglicherweise
mit der Unterbindung des einen oder anderen GroB-
zusammenschlusses verbunden wéren. Eine wettbe-
werblich ausgerichtete Fusionskontrolle darf den not-
wendigen Strukturwandel auch im Bereich grofler
Unternehmen nicht unnétig behindern.

17. Im Hinblick auf eine Reihe von Einzelfallen, in
denen Unternehmen beim Beteiligungserwerb die ge-

setzliche Eingriffsschwelle des Zusammenschluftat-’

bestandes in Hohe von 25 % nur leicht unterschritten
haben und zugleich ein Anteilserwerb threr Hausban-
ken erfolgte, hat sich die Monopolkommission auch
mit dem Problem méglicher Umgehungsstrategien bei
der Fusionskontrolle befaSt. Die Kommissionsmehr-
heit verneint die Notwendigkeil, den Zusammen-
schluBtatbestand zu dndern. Sie vertritt die Auffas-
sung, bei Minderheitsbeteiligungen unterhalb der

Aufgreifschwellen des § 23 Abs. 2 GWH seien nur die

Fille des parallelen Anteilserwerbs zusammen it ei-
ner Bank oder Versicherung wettbewerbspolitisch be-

denklich und regelungsbediirftig. Anteilserwerbe un-

ter 25 % mit begleitenden Zusatzabreden seien hiufig
iiber den durch die 4. Kartellnovelle geschaffenen
Umgehungstatbestand nach § 23 Abs. 2 Nr. 2 Satz 4
GWE zu erfassen. Schlichte Anteilserwerbe unter
259% sollten im Hinblick auf Verhaltensabstimmun-
gen nach § 25 Abs. | GWB verstarkt iiberprift wer-
den. :

Nach Ansicht des Mitgliedes der Kommission Im-
menga sollten demgegeniiber alle Unternehmensver-
bindungen, die einem Beteiligten einen weltbewerbs-
relevanten Einfluf auf ein anderes Unternehmen ver-

mitteln, als Zusammenschluf gelten. Die derzeit be-

stehenden formellen Aufgreifschwellen des §23
Abs. 2 GWB konnten fiir die Zwecke der Anzeige-
pflicht des § 23 Abs. 1 GWB erhalten hleiben. Um die
kritischen Minderheitsbeteiligungen im Rahmen die-
ser fortgeltenden formellen Tatbestdnde besser erfas-
sen zu konnen, sollte aber die dort vorgesehene Ein-
griffsschwelle von 25% abgesenkt werden. Eine so
gestaltete Novellierung des ZusammenschiuBtatbe-
standes wiirde neben den derzeit im Vordergrund ste-
henden Umgehungstillen auch die Licke bei Anteils-
aufstockungen bis knapp unter die 50%-Grenze
schlieBen. Zugleich wiirden die Inkonsistenzen der
Tatbestinde des § 23 Abs. Z Nr. 2a Satz 4 und Nr. 5
GWB beseitigt, die einerseits die ZusammenschluB-
kontrolle bereits beim schlichten 25 %-Erwerb ausld-
sen, andererseits im Auffangtatbestand Beherrschung
forderten. :

18. Die Kontrollpraxis hat nach Auffassung der Bun-
desregierung gezeigt, dab die Untermnehmen wohl in

Einzelfallen Umgehungsstrategien verfolgen, ohne

daB jedoch von einer Haufung derartiger Fille gespro-
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chen werden kann. Andererseits ist einzurdumen, dal
eine Umgehung des gesetzlichen Zusammenschlub-
tathestandes nicht mit Sicherheit in jedem Zusarm-
menschluffall ausgeschlossen werden kann. Zwar hat
der durch die 4. Kartelinovelle geschaffene Umge-
hungstatbestand zur 25 %-Schwelle (§ 23 Abs. 2Nr. 2
Satz 4 GWB] Gesetzesumgehungen erschwert. Eine
Liticke besteht zumindest de facto insofern fort, als die
Unternehmen beim Beteiligungserwerb auf die for-
melle vertragliche Absicherung von Mitwirkungs-
rechten verzrichten kénnen, aber gleichwohl alle Be-
teiligten solche Sonderrechte stillschweigend aner-
kennen. Dies ist ein allgemeines Nachweisproblem,
mit dem die kartellbehsrdliche Praxis auch in anderen
Hereichen konfrontiert ist. AnlaBlich der laufenden
Uberpriifung des Kartellgesetzes wird jedoch zu pri-
fen: sein, ob und ggf. wie der Zusammenschluftatbe-
stand bei der Fusionskontrolle in einer Weise fortent-

“wickelt werden kann, die ein mégliches Umsichgrei-

fen von Umgehungsfallen einschrénkt und anderer-
seits die in Generalklauseln liegende Gefahr der
Rechtsunsicherheit und der Erschwerung des Verwal-
tungsverfahrens vermeidet,

19. Im Hiublick auf die Beteiligung von Banken an
Zusammenschliissen von Nichtbanken halt die Mono-
polkommission — im Anschluf} an ihre friheren Vor-
schlige im 1. Hauptgutachten — eine Begrenzung des
Anteilsefwerbs der Banken an Unternehmen anderer
Sektoren auf 5% von deren Eigenkapital fir geboten.
Der bankfremde Beteiligungsbesitz der Kreditinsti-
tute kénne einerseits zu Interessenkonflikten fihren,
die sich insbesondere auch aus der Kombination von
Kredit- und Einlagengeschéft mit dem Wertpapierge-
schift ergiiben. Andererseits kénne eine iibermégige
Konzentration wirtschaftlicher Macht eintreten, wenn
die Banken ihre Einfluméglichkeiten aus Eigenbe-
sitz, Voilmachtstimmrecht und Aufsichtsratsmanda-
ten miteinander kombinieren. Eine feste Grenze fur
den bankfremden Beteiligungserwerb wiirde schliefi-
lich auch die durch den parallelen Anteilserwerb von
Banken gekennzeichneten Umgehungsstrategien er-
schweren.

20. Die Bundesregierung ist sich der wettbewerbs-
politischen Problematik bewuBt, die sich aus einer zu
weit gehenden Kumulation von EinfluBméglichkeiten
der Kreditinstitute aufgrund von Beteiligungsbesitz,
Aufsichtsratsmandaten und Vollmachtstimmrecht er-
geben kdnnen. Angesichts der hiervon moéglicher-
weise ausgehenden wettbewerbs- und ordnungspoli-
tisehen Risiken hatte die vom Bundesminister der Fi-
nanzen eingesetzte Studienkommission ,Grundsatz-
fragen der Kreditwirtschaft® 1979 eine Begrenzung
des Anteflsbesitzes der Kreditinstitute auf 25% zu-
ziiglich einer 1 Aktie empfohlen. Ein Minderheitsvo-
tum hatte sich fiir 10 % ausgesprochen. Diese Losung
vermied die mit dem Vorschlag der Monopolkommis-
sion verbundene gravierende Ungleichbehandlung
von Meu- und Altbesitz der Kreditinstitute. Eine
Grenze fiir den bloBen Anteilserwerb begunstigt ge-
rade diejenigen Kreditinstitute, die heute schon er-
heblichen Anteilsbesitz halten und bei denen die Mo-
nopolkommission die groBten Interessenkonflikte
siehf. Wenn sich die Bundesregierung seinerzeit
gleichwohl den Vorschlag der Bankenstrukturkom-



mission nicht Zu eigen gemacht hat, so lag dies vor
allem auch in den erheblichen Problemen begriindet,
die mit einem so weitgehenden Eingriff in die Grund-
rechte der Berufsausiibung und des Eigentums ver-
bunden waren. Hierzu gehérte insbesondere die
Frage der Besteuerung der VerduBerungsgewinne so-
wie die méglichen Konzentrationsrisiken, die sich
stellen, wenn die von Banken gehaltenen Beteiliqun-
gen auf andere Wirtschaltszweige tibergingen. Au-
Berdem war zu beriicksichtigen, daB ein MiBbrauch
der EinfluBmoglichkeiten der Kreditinstitute nicht
festgestellt werden konnte.

Der Frage, ob die Entwicklung im Bankenbereich im
Lichte neuerer faktischer Erkenntnisse zu wettbe-
werbspolitischen Bedenken AnlaB gibt, wird im Zu-
sammenhang mit der laufenden ‘Uberpn'ifung des
Kartellgesetzes weiter nachzugehen sein. Die Fest-
stellung der Monopolkommission, die Machtkonzen-
tration der Banken habe sich in der Zwischenzeit ver-
schérft, bedarf nach Auffassung der Bundesregierung
einer besseren empirischen Untermauerung. Die Bun-
desregierung hat die Spitzenverbande der Kreditinsti-
tute gebeten, aktuelle Angaben iiber die Entwicklung
ihres bankfremden Beteiligungsbesitzes, ihrer Auf-
sichtsratsmandate sowie ihrer Vollmachtstimmrechte
zu machen. Erste Stellungnahmen deuten darauf hin,
daB zumindest der bankiremde Beteiligungsbesitz der
tihrenden privaten Banken in den letzten J ahren per
Saldo riicklaufig war. Ein genaueres Bild wird sich
erst gewinnen lassen, wenn alle Stellungnahmen der
Verbénde vorliegen und maéglicherweise notwendig
werdende weitere Ermittlungen angestellt . sind.
Grundsatzlich wiirde es die Bundesregierung begrii-
Ben, wenn die Banken von sich aus ihren bankfrem-
den Beteiligungsbesitz freiwillig zuriickfithren wiir-
den. Bei den koemmenden Uberlegungen der Bundes-
regierung wird auflerdem eine Rolle spielen, ob die
wettbewerbspolitische Problematik des bankfremden
Beteiligungsbesitzes durch eine Intensivierung des
Wettbewerbs aufgrund eines Abbaus des ,kartell-
rechtlichen Ausnahmebereichs Banken” redugziert
werden kann. Aus bankaufsichtsrechtlicher Sicht ist
uberdies zu beachten, dafi eine Relativierung des Ban-
keneinflusses sich auch daraus ergibt, dafl das Kredit-
wesengesetz (KWG) nach der 3. Novelle eine Begren-
zung des Beteiligungsbesitzes aufgrund der Regelun-
gen Uber GroBkredite nach § 13 Abs. 4 KWG und eine
spezielle Begrenzung schwer liquidisierbarer Anla-
gen nach § 12 KWG vorsieht.

21. Zur Konzentration in der Energiewirtschaft un-
terstreicht die Monopolkommission erneut ihre Ayf-
fassung, daf der brancheninterne Wettbewerb in wei-
ten Bereichen des Energiesektors keine entschei-
dende Steuerungsfunktion mehr erfillt Daher
komme der Erhaltung des Substitutionswettbewerbs
, zwischen den verschiedenen Energiearten besondere
. Bedeutung zu, Kapitalverflechtungen zwischen den
Anbietern verschiedener Energietrdger erméglichten
es den Versorgungsunternehmen, das Angebot des
einen Energietrigers an den Absatzinteressen des an-
deren zu orientieren. Interne Subventionen kénnten
die Preisrelationen der Energiearten verzerren. Lang-
fristig von besonderer Bedeutung sei die Beschran-
kung des Investitionswettbewerbs und damit die

kinftige Beeintrachtigung der Entwicklungsmaoghich-
keiten eines Energietragers. Die Investitionsplanung
werde auch unter Berlcksichtigung der bereits vor-
handenen Produktionskapazitaten vorgenommen, um
Investitionsrisiken abzumildemn. Neuentwicklungen,
mit denen sich Vorspriinge im Substitutionswettbe-
werh erreichen lieBen, kénnten durch solche einzel-
wirtschaftlichen Rentabilitatserwidgungen mdéglicher-
weise gebremst werden.

Die Monopolkommission hilt es daher in besonderemn
MabBe fiir geboten, iiber EntflechtungsmaBnahmen im
Energiesektor nachzudenken, der durch ein hohes
Konzentrationsniveau und zahlreiche Wetthewerbs-
beschrankungen gekennzeichnet sei. Als erster
Schritt solle eine Auflésung des Querverbundes bei
den Versorgungsunternehmen der Gemeinden erwo-
gen werden. Ein voneinander unabhéngiges Angebot
der einzelnen Energiearten auf der Letztverteilerstufe
kénne zumindest den Substitutionswettbewerb zwi-
schen Gas und Strom wiederherstellen und damit fiir
ein MindestmaB an funktionsfahigem Wettbewerb
sorgen. Die von der Kommission befiirwortete sekio-
rengebundene Entflechtungsregelung miifite aller-
dings noch darauf iberpriift werden, ob sie mit der
verfassungsrechtlich verbiirgten Garantie der Selbst-
verwaltung fiir die Gemeinden (Artikel 28 Abs, 2 GG)
vereinbar sei.

22, Die Bundesregierung mifit mit der Monopolkom-
mission der Erhaltung des Restwettbewerbs in der
Energiewirtschaft erhebliche Bedeutung zu. Sie halt
trotz der Schwierigkeiten der Fusionskontrolle im
Energiesektor daran fest, dah dort zunéchst die fu-
sionskontrollrechtlichen Méglichkeiten zur Verhinde-

rung weiterer Konzentrationsvorgange ausgeschopft
werden sollten, ehe als ultima ratic an Entflechtungs-
mafnahmen zu denken wire. Die Fusionskontrollpra-
xis sollte im Auge behallen, daB der bereits erreichte
hohe Konzentrationsgrad nicht als Rechtfertigung fiir
die Hinnahme weiterer Marktstrukturverschlechte-
rungen herangezogen wird. ’

Ein hoher Grad von Wettbewerbsbeschrankungen,
der sich durch eine Fusion nur noch geringfigig stei-
gern 14Bt, daif nicht im Ergebnis zum kartelirechtli-
chen Freibrief Hir zusammenschluBwillige Energie-
versergungsunternehmen werden, Im ibrigen wird in
aller Regel davon auszugehen sein, da8 die Unterneh-
men der Energiewirtschaft {iber geniigend Ressour-
cen verfiigen, um eine neue Energieversorgung, bei-
spielsweise eine Versorgung mit Gas, alleine aufzu-
bauen. An den Nachweis, es gibe zur gemeinschaft-
lichen Versorgung keine andere Alternative, sind da-
her hohe Anforderungen zu stellen. Die Notwendig-
keit von Gemeinschaftsunternehmen dirfte in der
Praxis eher die Ausnahme als die Regel sein, Dies
schlieBt nicht aus, daB im Einzelfall die Vorteile eines
lokalen Zusammenschlusses von Elektrizitits- und
Gasversorgungsunternehmen im Wettbewerb mit
dem Heizél gegentiber wettbewerblichen Nachteilen
auf anderen Markten itberwiegen.

Ob iber die Eingriffsbefugnisse der Fusionskontrolle
hinaus ein Abbau bestehender Verflechtungen, vor
allem eine Beseitigung des kommunalen Querver-
bundes wirtschaftspolitisch sinnvoll wire, 138t sich
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nach Auffassung der Bundesregierung nicht einseitig
oder abstrakt unter dem Gesichtspunkt des Schutzes
des Substitutionswettbewerbs der verschiedenen
Energietrager beurteilen. Angesichts der untergeord-
neten Rolle, die der Strom am Warmemarkt spielt, sind
die Wettbewerbswirkungen einer Wiederherstellung
des Substitutionswettbewerbs von Gas und Strom auf
der Letztverteilerstufe begrenzt. Andererseits ist es
ein Anliegen der staatlichen Energiepolitik, die drtli-
che Energieversorgung im Rahmen von Versorgungs-
konzepten unter Berticksichtigung der Stadt- und Re-
gionalentwicklung, des Umweltschutzes und der
Wirtschaftlichkeit zu optimieren. Der kommunale
Querverbund kann dazu beitragen, solche Versor-
gungskonzepte beispielsweise zur Herstellung von
Strom und Fermnwirme in Kraft-Wénne-Kopplung zu
verwirklichen. Hinzu kommt, da8 die Aufiésung des
Querverbundes neuen Konzentrationsprozessen Vor-
schub leisten konnte, Zwar bestehen gegen den Rilck-
zug der Stidte und Gemeinden aus der leitungsge-
bundenern Versorgung mit Energie und Wasser unter
dem Gesichtspunk! einer entschiedenen Privatisie-
rungspolitik keine Bedenken. Scllte dies irn Ergebnis
jedoch zu einer Konzentration im Bereich Gberregio-
nal tatiger Spartenunternehmen fithren, so erschiene
es fraglich, ob sich die Entflechtung letztlich in einer
giinstigeren Versorgung der Verbraucher nieder-
schlagen wiirde. Schliefilich waren die vermogensma-
Bigen und organisatorischen Folgen der Auflésung
und ihre Auswirkungen auf die Gemeindehaushalte
zu bedenken. Angesichts dieser Probleme sieht die
Bundesregierung gegenwartig davon ab, den Gedan-
ken einer besonderen Entflechtungsregelung fir die
Energieversorgungswirtschaft weiter zu verfolgen,
zumal die verfassungsrechtliche Zulassigkeit nach Ax-
tikel 28 Abs. 2 Grundgesetz nicht beurteiit werden
kann, solange Unklarheit iiber méglichie Kriterien ei-
nes gesetzlichen Entflechtungstatbestandes besteht,

Die Monopolkommission hat die Frage der Eingriffs-

kriterien in ihrem Gutachten offen gelassen.

IV. Wettbewerbsbedingungen und Konientraﬁon
im Medienbereich (Kapitel V)

23. Zur Pressekonzentration bemerkt die Kommis-
sion, daB sich die seit 1975 bestehernden Entwick-
lungslinien als im wesentlichen stabil erwiesen ha-
ben. Die Zahl der Zeitungsunternehmen habe sich
kaum gedndert, die Anzahl der Hauptausgaben habe

im Zeitablauf gering, aber stetig abgenommen. Bei |

der Auflagenentwicklung bestehe demgegeniiber ein
schwach ausgeprigt steigender Trend. Der Zeitschrif-
tenbereich sei durch eine stetige Zunshme der Unter-
nehmen sowie der Objekte und ihrer Auflagen ge-
kennzeichnet. Sowohl im Zeitungs- als auch im Zeit-
schriftenbereich hitten die Umsatzerlose relativ
gleichméafig zugenommen.

24. Die Bundesregierung pflichtet den AusfGhrun-
gen der Monopolkommission zur Konzentrationsent-
wicklung in der Pressewirtschaft weitgehend bei.
Auch die Bundesregierung ist im Medienbericht 1985
zu dem Ergebnis gelangt, daB seit mehreren Jahren im
Bereich der Zeitungen ein Nachlassen der Konzentra-
tionsbewegungen, wenn auch auf verhiltnismébig
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hohem Niveau, eingetreten ist. Auchim Zeitschriften-
bereich sind keine dramatischen Zuspitzungen der
strukturellen Entwicklung erkennbar.

25. Der technische Fortschritt im Telekommunika-
tionssektor hat nach Auffassung der Kommission die
Voraussetzungen fiir eine Vielzahl von neuen Infor-
mations- und Dienstleistungsangeboten bei den
Neuen Medien geschaffen. Dies fihre zu einer ver-
schirften Wetthewerbssituation infolge des Anstiegs
des’ Programm- und Diensteangebots. Die Kormmis-
sion unterstreicht, dab die Verdnderungen durch das
zusétzliche Angebot nicht zu einer Verdrangung an-
derer Massenmedien, insbesondere der Tageszeitun-
gen, fihren werden. Das bisher zu beobachtende er-
hebliche Beharrungsvermdgen der Medienstrukturen
werde sich auch bei den zukiinftigen Einflissen durch
die Neuen Medien auswirken. Zu den Auswirkungen
der Konkwrenzbeziehungen auf dem Werbemarkt
fithrt die Kommission aus, daf eine erhebliche Bin-
dung von Werbevolumina im Bereich der Werbung
mit Massenwirkung durch das Angebot privater
Rundfunkveranstalter zu erwarten sei, Dies ginge je-
doch weniger zu Lasten der Printmedien, sondern be-
deute primar eine zusatzliche Konkurrenz fiir den 8f- -
fentlich-rechtlichen Rundfunk. Bei der Werbung mit
Selektionswirkung wird die starke Markistellung der
lokal fithrenden Zeitungen nicht zu erschiittern sein.
Bei weiterer Verbreitung des Bildschirmtextes seien
jedoch zusétzliche Belastungen der Zweitzeitungen
nicht ausgeschlossen.

26. Es besteht mit der Monopolkommission Uberein-
stimmung daritber, daB das technisch mdglich gewor-
dene vielfaltige neue Kommunikationsangebot den
Wettbewerb unter den Medien intensivieren wird. Um
diese Entwicklung zu férdern, hat die Bundesregie-
rung schon in den , Vorstellungen des Bundes fiir eine
Medienordnung der Zukunft* vom 13. Marz 1985 die
Notwendigkeit hervorgehoben, den Zutritt zu den
peuen Medienmarkten allen Anbietern zu gleichen
Bedingungen zu 6ffnen und durch einen zukunfts-
‘orientierten Ausbau der Kommunikationsinfrastruk-
tur die technischen Weichen fiir eine groBere Medien-
vielfalt zu stellen,

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Meoeno-
polkommission, daB die Zulassungsbedingungen in
den Mediengesetzen unmittelbare Wirkungen auf
den Wettbewerb der Medien untereinander entfalten
konnen. Wenn es auch die primédre Aufgabe dieser
Gesetzgebungen ist, die publizistische Medienvielfait
zu sichern, 5o hélt die Bundesregierung nach wie vor
eine angemessene Beriicksichtigung von Wettbe-
werbsgesichtspunkten durch den Mediengesetzgeber
tir méglich und nétig. Die Bundesregierung begrii8t,
daB einige Mediengesetze bereits Regelungen enthal-
ten, den Substitutionswettbewerb zwischen &ifent-
lich-rechtlichem und privatem Rundfunk zu gewahr-
leisten und dariiber hinaus im Einzelfall wettbewerbs-
schadlichen Riickwirkungen auf die Pressemarkte in-
folge der Beteiligung von marktbeherrschenden Pres-
severlagen am privaten Rundfunk im Ergebnis entge-
genzuwirken. Hierzu gehoren inshesondere Regelun-
gen zur Beschrankung der Beteiligungsmoglichkeiten
fiir marktstarke Presseverlage im lokalen und regio-



nalen Bereich sowie zu der auch von der Monopol-
kommission befiirworteten und jetzt auck vom Bun-
desverfassungsgericht fir zuldssig gehaltenen Unter-
bindung von Verflechtungen zwischen &ffentlich-
rechtlichem und privatem Rundfurk.

Sinn der dualen Rundfunkordnung, in der éffentlich-
rechtliche Rundfunkanstalten und private Anbieter
die ihnen eigene Rolle im Konzert der 6ffentlichen
Meinung spielen, ist es gerade, die in der Trennung
des dffentlich-rechtlichen und privaten Rundfunks lie-
gende Chance fir die Erweiterung der Meinungsviel-
falt und der Wettbewerbsspielraume zu nutzen. Die
Bundesregierung hat bereits zu fritheren AuBerungen
der Monopolkemmission dargelegt, sie sei mit der
Kommission im Ergebnis einig, daB die neuen Medien
nicht zu einer Existenzgeféhrdung des Pressewesens
fahren werden, weil die Wettbewerbsheziehungen
zwischen alten und neuen Medien vor allem im publi-
zistischen Bereich insgesamt eher komplementéarer
als substitutiver Art sind; Wettbewerbsverschiebun-
gen konnten sich jedoch auf dem Werbemarkt erge-
ben, wenn die erweiterten Werbeméglichkeiten nicht
zu einer Aufstockung des Werbeetats fithren.

Dies bedeutet andererseits auch, daB den wetthe-
werblichen Risiken, die infolge des Zutritts von Pres-
seunternehmen auf den Rundfunkmarkt fiir den Sub-
stitutionswettbewerb zwischen Rundiunk und Print-
medien ausgehen konnen, nur begrenztes Gewicht
zukommt. Vor diesem Hintergrund erscheint es ge-

samtwirtschaftlich sinnvell, wenn neben anderen
moéglichen Anbietern auch die Verlagsunternehmen
ihr Know-how und ihre Ressourcen in den Ausbau der
neuen Rundfunklandschaft miteinbringen, um eine
rasche Ausweitung des Angebots und eine umfas-
sende Nutzung von Verbundvorteilen zu erreichen. Es
ware allerdings weder verfassungsrechtlich zuldssig,
noch angesichts der ohnehin bestehenden Verbund-
vorteile der Presse wettbewerbspolitisch gerechtfer-
tigt, den Presseverlagen einen Vorrang bei der Ge-

wahrung von Rundfunklizenzen einzuriumen.

Die Bundesregierung setzt sich nachdriicklich dafiir
ein, dall bei der Fortentwicklung der medienrechtli-
chen Rahmenbedingungen diese Wettbewerbsge-
sichtspunkte méglichst bundeseinheitlich und einge-
bettet in die angestrebte europdische Medienordnung
Beriicksichtigung finden,

27. Die Monopolkommission sieht ein wirtschaftli-
ches Wettbewerbsverhaltnis zwischen privatem und
¢ffentlich-rechtlichem Rundiunk gegenwartig nur auf
dem Werbemarkt, nicht dagegen beim Programman-
gebot. Zur Verbesserung der Medienvielfalt hielte es
die Kommission fir sinnvoll, wenn sich die éffentlich-
rechtlichen Anstalten aus dem Werbemarkt zuriickzé-
gen. Damit wiirden die Voraussetzungen fir eine
komplementare Entwicklung der Programme des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks und der privaten An-
bieter geschaffen, was der Forderung nach Pro-
grammvielfalt am besten entspriche. Die Kommission
unterstreicht dariber hinaus, daB angesichts der
strukturellen Vorteile der grofien éfientlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten und der Notwendigkeit, im
Bereich des privaten Rundfunks eine angemessene
Aullenpluralitdt sicherzustellen, der Markizutritt fiir

neu in den Markt eintretende Anbieter offengehalten
werden miisse. Um die Kenntnis iiber die Verflech-
tungsprozesse zwischen Presse und Rundfunk zu ver-
bessern, gibt die Kommission zu erwigen, das Presse-
statistikgesetz um die statistische Erhebung von Akti-
vititen der Zeitungs- und Zeitschriftenverleger auf
dem Gebiet der Neuen Medien zu ergénzen.

28. Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Ver-
einbarung der Mitgliedstaaten des Europarats iiber
einheitliche Rahmenbedingungen fir den grenziiber-
schreitenden Rundfunk und der von der EG-Kommis-
sion vorgeschlagenen Rundfunkrichtlinie sowie nicht
zuletzt im Hinblick auf die vom Bundesverfassungs-
gericht gerade entschiedenen bzw. bei ihm noch an-
héngigen Verfahren beziiglich der Verfassungsma-
Bigkeit von Landesrundfunkgesetzen stehen national
wie auch auf europdischer Ebene rechtliche und me-
dienpolitische Entscheidungen von gréBerer Trag-
weite an. Eine AuBerung zu den Leitvorstellungen,
die der Entwicklung der beiden Komponenten des in
der Entstehung begriffenen dualen Rundfunksystems
zugrunde gelegt werden sollen, ist daher gegenwartig
mit Unsicherheiten behaftet. Gleichwohl scheinen der
Bundesregierung angesichts der Ausfithrungen des
Bundesverfassungsgerichts in seiner Entscheidung
vom 24. Marz 1987 {iber die Verfassungsbeschwerden
des Siidwestfunks und des Siiddeutschen Rundfunks
schon heute rechtliche Vorbehalte gegentiiber den von
der Monopolkommission angestellten Uberlegungen

angebracht, der Riickzug des difentlich-rechtlichen
Rundfunks aus der Werbung kénne auch dazu ge-
nutzt werden, um ein méglichst kemplementéres Ver-
haltnis von éffentlich-rechtlichen Programmen fiir be-
sondere Zielgruppen und privaten Programmen fiir
die Massenkommunikation herzustellen.

Das Bundesverfassungsgericht hat namlich dem
Rundfunkgesetzgeber eine derartige Rollenvertei-
lung zwischen &ffentlich-rechtlichem und privatem
Rundfunk untersagt und das Verhaltnis zwischen 6f-
tentlich-rechtlichem und privatem Rundfunk als ein
— gesetzlich nicht beschrankbares — publizistisches
Konkurrenzverhdlinis gekennzeichnet.

Dieses Konkurrenzverhaltnis bliebe nach Auffassung
der Bundesregierung auch dann bestehen, wenn sich
der 6ifentlich-rechtliche Rundfunk aus dem Werbege-
schéft zuriickzoége. Dies wiirde die éffentlich-rechtli-
chen Programmanbieter keineswegs davon abhalten,
mit unverringerter Prioritit hohe Einschaltquoten an-
zustreben, um gegeniiber privaten Rundfunkanbie-
tern publizistisch attraktiv zu bleiben. Eine hierauf
beschrankte Haltung wire allerdings mit dem Leitbild
unvereinbar, das das Bundesverfassungsgericht den
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im Rahmen
der ihnen zugewiesenen ,Grundversorgung” fir die
Programmtétigkeit des dffentlich-rechtlichen Rund-
funks gezeichnet hat. Danach muB das Programman-
gebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks alle es-
sentiellen Funktionen fir die demokratische Ordnung
ebenso wie fir das kulturelle Leben in der Bundesre-
publik Peutschland umfassen.

Hierzu gehdren beispielsweise auch Sendungen fiir
Minderheiten ebenso wie kulturell besonders wert-
volle Programme, die naturgemaB nicht auf Massen-
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attraktivitat angelegt sein konnen. Hierin liegt auch

die Rechtfertigung dafir, daB der offentlich-rechtliche
Rundlunk aus allgemeinen Rundfunkgebihren fi-
nanziert wird, Im iibrigen verhindern die strukturellen
Gegebenheiten im Rundfunk, da8 sich das Programm-
angebot beider Sektoren auf eine mehr oder minder
komplementire Zielgruppenstruktur hin entwickelt.
Der Wettbewerb im Rundfunk ist wie dexjenige in den
anderen aktuellen Massenmedien strukturell auch
dadurch gekennzeichnet, daB die Aufgaben der Mas-
senkommunikation aus der Natur der Sache heraus
von wenigen GroBforen geleistet werden kdnnen. Die
sich daraus ergebende Begrenzung der Anbieterzahl

kann nur durch das Ausweichen auf die Verbreitung

zeitpunktunabhangiger oder zielgruppenspezifischer
Botschaften iiberwunden werden, Inwieweit dies ge-
lingt, héngt davon ab, ob der Kontakt mit den erreich-
ten Zielgruppen ldngeriristig Kostendeckung er-
laubt. ‘

Zustimmung verdienen die Ausfithrungén der Kom-
mission, daB der mit Gebithren finanzierte, binnen-
plurale und der werbefinanzierte aulenplurale Rund-
funk mit ihren spezifischen Vor- und Nachteilen ein-
ander fruchtbar ergénzen konnen. Die Bundesregie-
rung miBt daher mit der Monopolkommission der Of-

fenhaltung des Marktzutritts fiix weitere private

Rundfunkanbieter besonderes Gewicht zu. Gerade in
der Phase des Aufbaus eines dualen Systems kommt
es im Hinblick auf die strukturellen Wetthewerhsvor-
teile der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
darauf an, fir die privaten Anbieter durch den weite-
ren Ausbau der kommunikativen Infrastruktur sowie
durch die Einrdumung terrestrischer Frequenzen und
die Bereitstellung von Satellitenkandlen einen Ak-
tionsraum zu schaffen, in dem die privaten Pro-
gramme ihre Reichweiten ziigig erhdhen kénnen. Zu-
gleich sind die privaten Anbieter gegeniiber wettbe-
werbsschadlichen MarktschlieBungsstrategien der
etablierten Rundfunkanstalten zu schittzen: Die me-

dienrechtliche Begrenzung der &ffentlich-rechtlichen .

Rundfunkanstalten bei der Erweiterung von Werbung
erscheint wettbewerbspolitisch ebenso wiinschens-
wert wie der konsequente Einsatz des Kartellrechts
gegeniiber miBbréduchlichen Behinderungspraktiken.
Inshesondere ist darauf hinzuwirken, daB private An-
bieter nicht von publikumswirksamen Spielfilmange-
boten cder Sportveranstaltungen durch Exklusiv-Ver-
trige abgeschnitten werden.

Die Bundesregierung sieht derzeit keine Notwendig-
keit, das Pressestatistikgesetz — wie von der Kommis-
sion in Erwdgung gezogen — auch auf die Aktivititen
der Zeitungs- und Zeitschriftenverleger auf dem Ge-
biet der Neuen Medien zu erstrecken. Die wettbe-
werbspolitisch wichtigen Sachverhalte — wie die sich
zur ErschlieBung der Mérkte herausbildenden Koope-

rationen und Gemeinschaftsunternehmen — werden

durch das Bundeskartellamt hinreichend erfaft.

V. Betriebsgrofenersparnisse und Konzentration
{Kapitel VI} -

29, Die Monopolkommission hat ihre Ursachenana-
lyse der Konzentration mit einer Untersuchung fortge-
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setzt, die die Rolle der Kostenvorteile groBerer Be-
triebseinheiten als Konzentrationsfaktor klaren soll,
Die Kommission stellt fest, da8 in der Mehrzahl der 18
untersuchten Branchen eine hohe mindestoptimale
BetriebsgraSe erforderlich ist, um die in der Produkti-
onstechnik liegenden Rationalisierungsreserven zu
nutzen. Die Betrachtung der tatsdchlichen Anbieter-
konzentration zeige allerdings, dal sie in einigen
Branchen, etwa bei PKW, in der Mineralélverarbei-
tung und bei Zement, deutlich hoher als erforderlich
sei, um die technischen BetriebsgréBenersparnisse
auszuschopfen. Im {brigen sei in der (iberwiegenden
Zahl der untersuchten Branchen die Anbieterkonzen-
tration geringer ausgefallen, als es die mindestopti-

male Betriebsgrébe technisch nahelege.

Die Kommission weist darauf hin, daf die Bedeutung
von technischen BetriebsgrdBenersparnissen durch
eine Reihe anderer Faktoren stark relativiert werde.
Zum einen seien die Herstellungskostennachteile
kleinerer Betriebsgrdfen hiufig mit 5 bis 10% — ge-
messen an den Herstellungsstiickkosten — verhalt-
nisméBig begrenzt. Dem stinden in vielen Bereichen
erheblich grofiere Transportkostennachteile zentraler
Betriebsstandorte grofier Unternehmen gegentuber.
BetriebsgréBenersparnisse lieBen sich unmittelbar
auch durch Ausgliederung von Fertigungsstufen und
dureh den Bezug von Vor- und Zwischenprodukten
oder durch Zukauf von Standardkomponenten bei
Spezialherstellern erreichen, wodurch nach Auffas-
sung der Bundesregierung kleinere Unternehmen
mehr Chancen bekimen. Im {ibrigen komme auf stag-
nierenden Markten dem Einsatz mehrerer kleiner An-
lagen, mit denen flexibel auf Nachfrageschwankun-
gen reagiert werden kénne, wachsende Bedeutung
zu. Letztlich schaffe bei hochwertigen Produkten erst
eine erfolgreiche Produktpolitik, in der sich Produkti-
onseffizienz mit innovativer Forschung und Entwick-
lung sowie mit Produktdifferenzierungsvorteilen ver-
binden, die Voraussetzung dafiir, dafl im Produktions-
bereich vorhandene Gréfenersparnisse auch tatsdch-
lich ausgenutzt werden konnten. In diesem Zusam-
menhang weist die Kommission auch darauf hin, daB
Rationalisierungsvorteile die internationale Wettbe-
werbsf&higkeit der beteiligten Unternehmen stirken
kénnten, wenn diese die BetriebsgréSenvorteite kon-
sequent ausschépfen. Grofe an sich, die sich nicht in
konkret nachgewiesenen Betriebsgréfenvorteilen
niederschlage, sei dagegen noch kein Indikator fur
intermationale Wettbewerbsfahigkeit.

30. Die Untersuchung tber den Zusammenhang
zwischen BetriebsgroBenersparnissen und Konzentra-
tion stellt einen weiteren Schritt der Monopolkommis-
sion zur Kidrung von Konzentrationsursachen dar. Das
Untersuchungsprogramm der Kommission sieht fir
die Zukunft eine genauere Erforschung der Beziehun-
gen rwischen Gesellschaftsrecht und Konzentration
vor. Damit entspricht die Kommission vielfach insbe-
sondere aus Kreisen der Wirtschaft und des Bundes-
rates geduBerten Wiinschen. Eine grindliche Unter-

| suchung der Konzentrationsursachen ist in der Tat

notwendig, um ordnungskonforme und effiziente
MaBnabmen zur Bekampfung unerwiinschter Kon-
zentrationsvorginge ermitteln zu kénnen. Die Bun-
desregierung begriBt, daB die Kommission nach einer



ersten Analyse moglicher konzentrationstordernder
Elemente im Steuer- und Subventionswesen nunmehr
der Frage nachgeht, welche Ralle technisch bedingte
mindestoptimale Betriebsgrofen als Konzentrations-
determinante spielen, Angesichts der methodischen
Schwierigkeiten, die Wirkungen technisch bestimm-
ter mindestoptimaler BetriebsgréBen gesondert von
den librigen groBenbestimmenden Faktoren zu unter-
suchen, empfiehlt es sich, die fir einzelne Branchen
gewonnenen Ergebnisse zuriickhaltend zu interpre-
tieren. Gleichwohl 148t sich nach Auffassung der Bun-
desregierung generell feststellen, da8 die zur Recht-
fertigung von Fusionsverhaben haufig angefithrten
technisch moglichen Betriebskostenersparnisse nicht
iberschdtzt werden diirfen. Die Kommission hebt Zu
Recht hervor, daB solche Ersparnisse von einer Viel-
zahl insbesondere auch marktorientierter EinfluBgrs-
Ben, wie Transportkosten, Anpassungsflexibilitit und
Produktpolitik bei hochwertigen Produkten relativiert
werden, Fur die weitere Ursachenanalyse erschiene
es nutzlich, wenn iber die technischen Betriebsko-
stenvorteile hinaus auch sonstige Verbundvorteile in
die Analyse einbezogen werden kénnten.

31. Die Kommission unterstreicht zu Recht, dah die
Realisterung einer optimalen BetriebsgréBenstruktur
in einem Markt Preis- und Investitionswettbewerb
zwischen den Anbietern voraussetzt.. Diese Voraus-
setzung sei jedoch auf oligopolistischen Markten, die
ein abgestimmtes Preis- und Investitionsverhalten fér-
derten, h&ufig nicht gegeben. Dies fiihre zu einer Ver-
festigung historischer Marktanteilsverteilungen. In
diesen Fallen komme der Wiederherstellung wettbe-
werblicher Marktstrukturen vorrangige Bedeutung
zU.

32, Die Bundesregierung geht mit der Monopolkom-
mission davon aus, daB sich effiziente BetriebsgriBen-
strukturen als Folge funktionsfahigen Wettbewerbs
und als im einzelnen nicht vorhersehbares Ergebnis
wetthewerblicher Suchprozesse ergeben. Sie halt da-
her die Erganzung der Wettbewerhspolitik durch eine
Politik der Steuerung der GréBenstruktur durch den
Staat nach wie vor fiir verfehlt, Anwendung und Fort-

entwicklung des Kartellrechts dirfen nicht zu einem
Ubermas an Eingriffen fiihren, die den wettbewerbli-
chen Strukturwandel nach kartellbehérdlichen Struk-
turvorstellungen in bestimmte staatlich gewiinschte
Bahnen lenken wiirden. Andererseits erschiene es
auch bedenklich, wenn mit der inkonsequenten An-
wendung des Kartellrechts Entwicklungen geférdert
wlrden, die beispielsweise auf oligopolitischen
Markten den Preis- und Investitionswettbewerb durch
die Hinnahme wettbewerbsdampfender Beteiligun-
gen und Gemeinschaftsunternehmen weiter reduzie-
ren. Die Monopolkommission weist zu Recht darauf
hin, dafl zusétzliche Verflechtungen auf solchen
Maérkten gegeniiber der Wiederherstellung wettbe-
werblicher Marktstrukturen nur die zweitbeste Ls-
sung darstelien. Unter diesem Gesichtspunkt er-
scheint auch die Forschungskooperation groBer Un-
ternehmen nicht unproblematisch. Die Bundesregie-
rung begriiBt, da8 sich die Monopoikommission kiini-
lig auch diesem Problemkreis stirker zuwenden
will.

Die Bundesregierung ist mit der Monopolkommission
der Auffassung, daB im Rahmen des Ministererlaub-
nisverfahrens nach § 24 Abs, 3 GWRB nur solche Ratio-
nalisierungsmaBnahmen Beriicksichtigung finden
kénnen, die nicht bloBe unfernehmensindividuelle
Kostenvorteile mit sich bringen, sondern zugleich eine
deutliche gesamtwirtschaftliche Rationalisierung und
damit eine nennenswerte Steigerung der Wettbe-

werbsfahigkeit der Gesamtwirtschaft bewirken,
Grofe an sich ist auch nach Auffassung der Bundes-
regierung kein Indikator fiir das Vorliegen von Ratio-
nalisierungsvorteilen oder fir die Starkung der inter-
nationalen Wettbewerbsfahigkeit. Die von der Mono-
polkommission vorgenommenen Branchenuntersu-
chungen sind ein Indiz dafiir, daB die Féahigkeit zur
ilexiblen Anpassung an verinderte Marktbedingun-
gen durch Produkt- und ProzeBinnovationen sowie
Umstrukturierungen des Produktionspotentials fiir die
Sicherung von Wettbewerbsposition auf internationa-
len Markten vielfach wichtiger sind als die Ausnut-
zung von BetriebsgréBenersparnissen iiber die Kon-
zentration des Produktionsvolumens,
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Anlage

Stellungnahme
des
Bundesrates

zum
Sechsten Hauptgutachten der Monopolkommission 1984/1985
und zur

Stellungnahme der Bundesregierung zum
Sechsten Hauptgutachten der Monopolkommission’1984/1985

1. Der Bundesrat teilt die Auffassung der Monopolkommission und
der Bundesregierung, daB sich der Trend einer zwar nur
allmdhlich, aber doch kontinuierlich verlaufenden KXon-
zentrationsentwicklung zumindest in einer Reihe von Wirt-
schaftsbereichen auch im Berichtszeitraum fortgesetzt hat.
Mit Monopolkommission und Bundesregierung sieht der Bundes-
rat die ordnungspolitische Problematik einer Kumulation
finanzieller Ressourcen bei Zusammenschliissen von Unter-
nehmen besonders herausragender GréRencrdnung.

2. Der Bundesrat begriifit, daB die von der Bundesregierung
eingesetzte Arbeitsgruppe Wettbewerbsrecht den Novellie-
rungsbedarf im Bereich des Gesetzes gegen  Wettbe-
werbsbeschrinkungen Uberpriift, und erwartet, daB diese
Arbeiten zu einem baldigen AbschluB kommen.




3. Als problematisch sieht der Bundesrat die Situation im

Lebensmittelhandel sowie in den kartellrechtlichen Ausnah-
mebereichen an. Er nimmt zur Kenntnis, daB die Monopolkom-
mission bezilglich der Entwicklung im Lebens-
mitteleinzelhandel unter Bezugnahme auf das von ihr er-
stattete Sondergutachten jetzt von einer erneuten Sachaus-
sage zu diesem Problemfeld abgesehen hat. Der Bundesrat hi#lt
hier jedoch - anders als die Monopolkommission in ihrem
Sondergutachten - einen akuten Handlungsbedarf fiir gegeben.
\ .

Im Schwerpunktbereich Versorgungswirtschaft bittet der
Bundesrat die Bundesregierung zu priifen, ob und ggf. wie
geschlossene Versorgungsgebiete unter angemessener Berilck-
sichtigung der energiepolitischen Strukturen mehr als bisher
dem Wettbewerb gedffnet werden k&nnen.

Der Bundesrat stimmt mit der Monopolkommission ﬁberein,'daﬁ
eine wirksame MiBbrauchsaufsicht im Sinne einer PreishBhen-
kontrolle {iber Versorgungsunternehmen erheblichen Schwie-
rigkeiten begegnet. Bei den gegenwirtigen Novellierungs-
gesprichen sollte daher iiberlegt werden, auf welche Weise
die MiBbrauchsaufsicht in diesem Bereich verbessert werden

kann.

Hinsichtlich des Entflechtungsvorschlages der Monopolkom-
mission bei kommunalen Querverbundunternehmen hat der
Bundesrat erhebliche Bedenken. Dies gilt um so mehr, als die
verfassungsrechtliche Zul#ssigkeit einer derartigen Malnahme
bezweifelt werden kann. Zu bedenken ist insoweit auch, dafl
die Aufl8sung von Querverbundunternehmén neuen Konzentra-
tionsprozessen Vorschub leisten und wegen des Wegfalls von
Rationalisierungseffekten mnegative Auswirkungen auf die
Preisgestaltung zur Eolge haben knnte.
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5. Was das Problem der "Gr&Btfusionen' anlangt, so h#lt der

Bundesrat es mit der Bundesregierung fiir geboten, die
ordnungspolitischen Bedenken gegen eine per se-Untersagung
mit den wettbewerbspolitischen und gesellschaftspolitischen
Argumenten fiir eine Unterbindung derartiger Zusammenschliisse
abzuwidgen. Einer differenzierten Interessenabwigung bedarf
es vor allem zwischen notwendigem Strukturwandel auch unter
aktiver Beteiligung groBer Unternehmen und einer aus
ordnungspolitischer Sicht fiir notwendig erachteten staat-
lichen Kontrolle.

Beziiglich des Anteilserwerbs von Banken an Unternehmen
anderer Sektoren spricht sich der Bundesrat mit der
Bundesregierung dafiir aus, daB sich die Kreditwirtschaft von
sich aus freiwillig von einem Teil ihrer bankfremden
Beteiligungen trennen sollte. Es bleibt zu priifen, ob und
inwieweit ein System von Anreizen entwickelt werden kann, um
Kreditinstitute zu einer solchen freiwilligen Beschrinkung
zu bewegen. Im ibrigen ist der Bundesrat mit der Bundesre-
gierung der Auffassung, daB die wetthewerbspolitische
Relevanz bankfremden Anteilbesitzes durch eine Intensi-
vierung des Wettbewerbs - z. B. {iber einen Abbau der
kartellrechtlichen Ausnahmebereiche - entschirft werden
kann. Unabhingig davon sieht der Bundesrat verfassungs-
rechtliche Bedenken im Hinblick auf nachtridgliche Entflech-
tungsmallnahmen zu Lasten der Kreditwirtschaft.

Im Medienbereich tritt der Bundesrat ebenso wie die
Bundesregierung und die Monopolkommission fiir einen ver-
stirkten Wettbewerb unter den Medien ein. Dabei gilt, daB
die klassische Presse angesichts neuer elektromischer Medien
eine ausreichende Existenzgrundlage behalten muf.



