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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes liber die Haftung und Entschddigung
fiir O0lverschmutzungsschéden durch Seeschiffe
(G1schadengesetz - 01SG -)

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf bezweckt die Umsetzung der
Bestimmungen des durch Protokell vom 25. Mai 1984
geinderten Internationalen fbereinkommens von
1969 {iber die zivilrechtliche Haftung fir
Siverschmutzungsschiden sowle des ebenfalls
durch Protokoll vom 25. Mai 198L geidinderten
Internationalen tbereinkommens wvon 1971 Uber
die Errichtung eines Internationalen Fonds zur
Entschidigung flir Olverschmutzungsschiden in
deutsches Recht, soweit die Ubereinkommens-
regelungen nicht unmittelbar anwendbar sind.
Dariiber hinaus éollen die Bestimmungen des
Haftungsiibereinkommens von 1969 in der durch
das Protokoll von 1984 gednderten Fassung in
gewissem Umfang auch fiir Schiffe aus Nichtver-
tragsstaaten fiir anwendbar erkldrt werden.
SchlieRlich bezweckt der Gesetzentwurf eine
haftungsrechtliche Gleichstellung der nicht an
Bord tdtigen Lotsen mit den an Bord tdtigen

Lotsen.
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B.

L8sung

Anderung und Neufassung des 1haftungsgesetzes vom
18. Midrz 1975 (BGB1. 1975 II S. 301) sowie Anderung
des Handelsgesetzbuchs.

Alterriativen

Keine

Kosten

Bund, Lidnder und Gemeinden werden nicht mit zusitz-
lichen Kosten belastet.
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An den
Herrn Prisidenten des Bundesrates

Hiermit libersende ich gem#B Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes liber die Haftung und
Entschiddigung flr Olverschmutzungsschiden
durch Seeschiffe (Olschadengesetz - 01SG -)

mit Begrlindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesmin{ster der Justiz.
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Entwurf eines Gesetzes lber die Haftung und
Entschddigung flr Olverschmutzungsschdden
durch Seeschiffe

(01schadengesetz - 015G -)

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Erster Teil

Haftung und Entschidigung fiir Olverschmutzungs-

schiden

§ 1

Anwendbarkeit von internationalen Ubereinkommen

{1) Die Haftung und Entschiddigung fir Olver-
schmutzungsschiden richten sich nach dem Haftungs-
iibereinkommen von 1984 (BGBl.... II 3. ) und
dem Fondsiibereinkommen von 1984 (BGBl.... II

s. ).

(2) Die Bestimmungen des Haftungsiibereinkommens
von 1984 sind, soweit in diesem Gesetz nichts
anderes bestimmt ist, auch in bezug auf Seeschiffe
anzuwenden, die nicht im Schif?sregister eines
Vertragsstaats eingetragen sind oder die nicht die
Flagge eines Vertragsstaats flhren dirfen. .

§ 2

Versicherungspflicht des EigentlUmers und Nachwels

der Versicherungspflicht

(1) Der Eigentiimer eines nicht im Schiffsregister

eines Vertragsstaats des Haftungsilibereinkommens
von 1984 eingetragenen Seeschiffs, das mehr als wae



zweitausend Tonnen 0l als Bulkladung befdrdert,
hat eine Artikel VII Abs. 1 des Haftungsiiber-
einkommsans von 198H‘eptsprechende Versicherung
oder sonstige finanzielle Sicherheit fir die Zeit
aufrechtzuerhalten, in der sich das Schiff im
Geltungsbersich dieses Gesetzes befindet.

(2) Das Bestehea einer Versicherung oder sounstigen
Finanziellen Sicherneit nach Artikel VII Abs. 1
des Haftungsibereinkommens von 1984 oder nach
Absatz 1 wird durch eine behdrdliche Bescheinigung

nachgewiesen.

(3} Dem Eigentlimer eines Seeschiffs, das im
Schiffsregister im Geltungsbereich dieses Gesetzes
eingetragen ist, wird die Bescheinigung ausge-
stellt, wenn er nachweist, daf elne den Vorschrif-
ten des Haftungsiibereinkommens von 1984 entspre-
chende Versicherung oder sonstige finanzielle
Sicherheit besteht, sofern nicht begrindeter AnlaR
fiir die Annahme gegeben ist, daf der Sicherheits-
geber nicht in der Lage sein wird, seine Ver-
pflichtungen zu erfilllen. Satz 1 gilt entsprechend
fiir den Eilgentiimer eines Seeschiffes, das im
Schiffsregister eines Jtaates, der nient Vertrags-
staat des Haftungsibereinkommens von 1984 ist,
eingetragen ist, wenn dem Eigentiimer nicht bereits
eine Bescheinigung ausgestellt worden ist, die
nach Artikel VII Abs. 7 des Haftungsiibereinkommens

von 1984 anzuerkennen ist.

(4) Der Bundesminister fiir Verketr erldidt im
Einvernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen

durch Rechtsverordnung ndhere Bestimmungen fiber

1. die Voraussetzungen flr die Ausstellung, GUltig-

keit und Einziehung der Bescheinigung,
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2. die Zustdndigkeiten und das Verfahren bei der

Ausstellung und Einziehung der Bescheinigung,

3. die geblihrenpflichtigen Tatbestinde fir Amts-
handlungen auf Grund dieses Gesetzes oder einer
Rechtsverordnung nach diesem Absatz, die Ge-
blihrensdtze sowie die Auslagenerstattung. Die
Gebiihr darf im Einzelfall filinfzlg Deutsche Mark
nicht unterschreiten und viertausend Deutsche
Mark niecht Uberschreiten.

§ 3

Pflieht zur Mitfiihrung der Versicherungsbescheini-

gung

(1) Der Eigentiimer eines Seeschiffs ist verpflich-
tet, auf Fahrten, bel denen er nach Artikel VII
Abs. 1 des Haftungsilbereinkommens von 1984 oder
nach § 2 Abs. 1 eine Versicherung oder sonstige
finanzielle Sicherheit aufrechtzuerhalten hat, die
in § 2 Abs. 2 genannte Bescheinigung an Bord zu
geben. Der Kapitdn des Seeschiffes ist verpflich-
tet, auf diesen Fahrten die Bescheinigung an Bord
mitzufilthren und der zustidndigen Behodrde auf Ver-
langen vorzuweisen. Dies gilt auch filir die Be-
scheinigung nach Artikel VII Abs. 12 des Haf-

tungsiibereinkommens von 1984.

(2) Kommt der Eigentiimer oder der Kapitin der
Verpflichtung nach Absatz 1 nicht nach, so kann
die Befdrderung von mehr als zweltausend Tonnen 1
als Bulkladung oder der Umschlag von Ul untersagt
~werden.



{(3) Dis zustidndige Behé&rde kann Kontrollen an Bord
des Schiiffes durchfiihren, um die Einhaltung der -
Pflichten nach den Aibsdtzen 1 und 2 zu iberwachen.

{(4) Wird auf einem im Schiffsregister im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes eingetragenen Seeschiff 01
hefdrdert, ohne daf eine nach Artikel VII Abs. 1
des Haftungsilbereinkcommens wvon 1984 vorgeschrie-
bene Versicherung oder sounstige finanzielle
Sicherheit besteht, sc ist das Schiffssicher-

heitszeugnis einzuziehen.

§ 4

Behédrdliche Zustidndigkeiten

(1) § 2 Aps. 3 und § 3 werden durch die Bundesver-

waltung ausgefiihrt.

(2) Zustindig {lir die MaRnahmen nach § 3 Abs. 1
bis 3 sind die Behdrden der Wasser- und Schiffahrts-
verwaltung des Bundes als Schiffahrtspolizeibe-

hidrden.

{3) Zustindig fir die Biszieshung des Schiffs-
sicherheitszeugnisses nach § 3 Abs. U ist die
See~Berufsgenossenschaft. § 6 des Seeaufgabenge-
zetzes vom 24. Mai 1965 in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 21. Januar 1987 (BGBL. I S. 5i41)

ist =atsprechend anzuwend:zan.

Mitteilung der erhaltenen Olmengen

(1) Yer Bundesminister flir Wirtschalt teilt dem
Direktor des Internationalen Eantscnddizungsfonds
ritpr Slverschmutzungsschiden {(Fonds) die in Ar-

Eilkel i5 Abs. 2 des Fondsiibereinkommens von 1984

vorgesehenen Angaben hinsichtlich des im Geltungs-
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bereich dieses Gesetzes erhaltenen beitragspflich-
tigen Ols mit.

(2) Personen, die wegen des Erhalts von Ol im
Geltungsbereich dieses Gesetzes zur Zahlung veon
Beitridgen an den Fonds verpflichtet sind, haben
dem Bundesminister fiir Wirtschaft die fiir dessen
Mitteilung an den Direktor des Fonds nach Absatz 1
erforderlichen Angaben ilber ihren Erhalt von 61 zu
machen und deren Richtigkeit auf Verlangen des

Bundesministers fiir Wirtschaft zu beweisen.

(3) Macht eine nach Absatz 2 mitteilungspflichtige
Person iiber den Erhalt beitragspflichtigen Ols
nicht oder nicht rechtzeitig die vorgeschriebenen
Angaben oder erbringt sie nicht die wverlangten
Beweise, so kann der Bundesminister fir Wirtschaft
nach Ablauf einer angemessenen Nachfrist seiner
Mitteilung an den Direktor des Fonds eine im Wege
der Schitzung ermittelte Menge beitragspflichtigen

f1s zugrunde legen.

(4) AuRer fir die in Absatz 1 vorgesehene Mit-
teilung diirfen die nach Absatz 2 gemachten Angaben
Dritten weder vom Bundesminister flir Wirtschaft
hoch von nachgeordneten Behdrden zugidnglich ge-
macht werden. |

(5) "Assoziierte Personen" im Sinne von Artikel 10
Abs. 2 Buchstabe b des Fondsilibereinkommens von
1984 sind rechtlich selbstdndige Unternehmen, die
im Verndlinis zueinander in Mehrheitsbesitz
stehende Unternehmen und mit Mehrheit beteiligte
Unternehmen sind. Ob im Sinne des Satzes 1 Unter-
nehmen im Verhdltnis zueinander in Mehrheitsbesitz
stehende Unternehmen und mit Mehrheit beteilligte
Unternehmen sind, bestimmt sich nach dem sinngemdB
anzuwendenden § 16 des Aktiengesetzes.

PN
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(6) Der Bundesminister fir Wirtschaft kann die ihm
nach den Absdtzen 1 his 3 zugewiesenen Aufgaben

aul’ @¢ine nachgeordnete Behdrde lUbertragen.

{75 Der Bundesminister .fiir Wirtschaft erldft im
Einvernehmen mit dem Bundesminister der Justiz

durch Recntsverordnung ndhere Bestimmungen Udber
die in Absatz 2 vorgesehenen Angaben, ihre Form

und die zu wahrenden Fristen.

§ 6

Cericntliche Zusténqiggeiten

(1) Flir Streitigkeiten wegen der Anspriche

1. auf Entschiddigung nach Artikel 4 des Fondslber-
einkommens veon 1981 und
2. auf die dem Fonds nach dem Fondsiibereinkommen

von 1984 zustehenden Beitrige

ist der Rechtsweg zu <en ordsantlichen Cerichten

gegeben, zoweib sich nicht zus Artikel 7 Abs. 3
Satz 1 des Fondsiibereinkommens von 1984 etwas

anderes ergibt.

(2) PFilr Streitigkeiten wegen der Anspriche
1. auf Schadenersabc oder %rsatz von Aufwendungen
wegan Verschmutuungsschiden nach Artikel TIT,

IV und VII Abs. 8 des Hoftungsiibereinkocmmens

voan 1984 oder nach $01 fbs. 2 und
2. aul Entschidiguug nach irtikel I des Fonds-

iloreinkomuens voa 1934
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ist auch das Gericht zustidndig, in dessen Bezirk
das schiddigende Ereignis oder der Verschmutzungs-
schaden eingetreten ist oder SchutzmaBnahmen im
Sinne von Artikel I Nr. 7 des Haftungsiliberein~
kommens von 1984 ergriffen oder angeordnet worden
sind.

§ 7

Strafvorschrift

(1) Wer als Eigentlimer oder Kapitdn mit einem See-
schiff, fir das die in Artikel VII Abs. 1 des
Haftungsiibereinkommens von 1984 oder in § 2 Abs. 1
vorgeschriebene Versicherung oder sonstige finan-
zielle Sicherheit nicht besteht, mehr als zwei-
tausend Tonnen U1l als Bulkladung befdrdert oder
befdrdern l13Rt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Handelt der Titer fahrlissig, so ist die
Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder .
Geldstrafe.

§ 8

Bufgeldvorschrift

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsdtzlich oder
fahrlidssig

1. einer Rechtsvercrdnung nach § 2 Abs. 4 Nr. 1
oder 2 zuwiliderhandelt, soweit sie flr einen
bestimmten Tatbestand auf diese BuRgeldvor-

schrift verweist,

2. entgegen § 3 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung
mit Satz 3, nicht eine dort genannte Bescheini-
gung an Bord gibt,

3. entgegen § 3 Abs. 1 Satz 2, auch in Verbindung

mit Satz 3, nicht eine dort genannte Bescheinigung

ans
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an Bord mitfihrt oder auf Verlangen vorweist,

L., entgeg=n % 5 Abs. 2 erforderliche Angaben
tticht, nicht richtig oder nicht wvollstindig
maciht.
(2) Dis2 Ordnungswidrigkeit kapn im Falle des
Absatzes 1 Nr. 1 mit einer GeldbuBe bis zu fliinfzig-
tausend, in den Fdllen des Absatzes 1 Nr. 2 bis 4
mit einer GeldbuBe bis zu zZehntausend Dsutsche

Marl geahndet werden.

—r

Zweiter Teil

Enderung des andelsaesetzbuchsrgnd der Seerecht-

lichen Verteilungsordnung

§ 9

inderung deergnq$;sgesepzpughs

‘Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, verdffent-
lishten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert
dureh das Borsenzulassungs-Gesetz vom 16. Dezem-

ber 1986 (BGBl1. I S. 2478), wird wie folgt ge-

Andert:

1. 8§ 486 wird wie folgt jredndert:

a) Absatz 2 wird wie‘falgt gefaRt:

“(2) Dia Hatturng aut Grund des Haftungsiiber-
sinkonmans von 1984 (BGBl. ... ITI S5. ...)~
zann uzach Jsn Bestimmungen dieses Uberein-

mmens baeohrdinkt uerden. ™

B) La den Absdctzen 3 und 5 wird Jjewells das
Wori "Olhartungslibereinkommens' durch "Hal-

tungsiibereinkommens von 1984" ersetzt.
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Dem § 487 e wird folgender Absatz 4 angeflight:

"(4) Ein Lotse, der nicht an Bord des gelotsten
Sehiffes ti#tig ist, kann seine Haftung fur die
in Artikel 2 des Haftungsbeschrinkungsiiberein-
kommens angefithrten Anspriliche in entsprechender
Anwendung der Vorschriften des § 486 Abs. 1, 3
und U4 sowie der §§ 487 bis 487 b, 487 e mit der
MaBgabe beschrénken, daf fir diese Anspriiche
ein gesonderter Haftungshochstbetrag gilt, der
sieh nach Absatz 1 oder 2 errechnet und der
ausschiieBlich zur Befriedigung der Anspriiche

gegen den Lotsen zur Verfigung steht .

§ 487 d Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

v(1) Ist der Schuldner eine juristische Persom
oder eine Personenhandelsgesellschaft, so kann
er seine Haftung nicht beschrinken, wenn

a) der Schaden auf eine die Beschrinkung der
Haftung nach Artikel 4 des Haftungsbeschrén-
kungsiibereinkommens (§ 486 Abs. 1) aus-

sehlieBende Handlung oder Unterlassung oder

b) die Verschmutzungsschidden auf eine die
Beschrinkung der Haftung nach Artikel V
Abs. 2 des Haftungsiibereinkommens von 1984
(§ 486 Abs. 2) ausschliehende Handlung oder
Unterlassung

eines Mitglieds des zur Vertretung berechtigten
Organs oder eines zur Vertretung berechtigten
Gesellschafters zuriickzufiihren sind. Mitreeder
kénnen ihre Haftung auch dann nicht beschrdn-
ken, wenn der Schaden auf eine die Beschridnkung
der Haftung nach Artikel 4 des Haftungsbeschrin-
kungsiibereinkommens ausschllieRende Handlung

oder Unterlassung oder die Verschmutzungssché-
den auf eine die Beschridnkung der Haftung nach

" Artikel V Abs. 2 des Haftungsiibereinkommens von
s e

e
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1984 ausschlieRende Handluﬁg oder Unterlassung
des Korrespondentreeders zuriickzufithren sind.

b. In § 487 e Abs. 1 wird das Wort "Jlhaftungs-
tibereinkommens®™ durch "Haftungsuberelnkommens
“von 1984w ersetzt .

§ 10

Enderung der Seerechtlichen Yerteilungsordnung

Die Seerechtliche Vertellungsordnung vom
25. Juli 1986 (BGBl. I S. 1130) wird wie folgt
geindert : '

t

1. In § 1 Abs. 1 werden die Worte "des Interna-
tionalen Ubereinkommens ilber die zivilrecht-
liche Haftung fir Olverschmutzungsschiden
(BGB1. 1975 II S. 3071; Glhaftungsiiberein-
kommen)" durch die Worte "des Haffungsﬁberein—
kommens von 1984 (BGBI. ... I 5. e )? eprw

setzt.

2. § 1 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a} Vor Nummer 4 wipd folgende Nummer 3a ein-

gefligt :

"3a. ein aicht an Bord des gelotsten Schiffes
| titiger Lotée, sofern er seine Haftung
flir die aus eincm bestimmten Ereignis
entstandenen Ancpriiche nach § 487 o
Abs. 4 des Handelsgesetzbuchs beschrimr-
“&n kann und wegen eines solechen An-
spruchs ein gerichtliches Verfahren im
Gelitungsbereich dieses Gesetzes einge-~

leitet wird;®

L
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b) Nummer 4 wird wie folgt gefaBt:

ny, der Eigentﬁmer eines Schiffes im Sinne
des Artikels I Nr. 3 des Haftungsiber-
einkommens von 1984, sofern er seine
Haftung fiir die aus einem bestimmten
Ereignis entstandenen Anspriiche nach
§ 486 Abs. 2, § 487 d des Handelsgesetz-
buchs beschrinken kann."
3. In § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr: 2 wird nach der Angabe
"§ 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3" ein Komma und danach
die Angabe "3a" eingeflgt.

4., In § 1 Abs. 3 Satz 2, § 10 Abs. 1 Satz 2 und
§ 35 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort "Clhaftungs-
iibereinkommens" jeweils durch "Haftungsliberein-
kommens von 1984" ersetzt; in § 1 Abs. 4 Satz 1
Nr. 4 und in der tberschrift zu § 35 wird das
Wort "Olhaftungsilibereinkommen" jeweils durch

"Haftungsiibereinkommen von 1984" ersetzt.

Dritter Teil

fibergangs- und Schlufibestimmungen

§ 11

Aufhebung von Bestimmungen des Olhaftungsgesetzes

Die Artik;l 2 bis 13 des Gesetzes zZu den Internatio-
nalen Ubereinkommen vom 29. November 1969 {ber die
zivilrechtliche Haftung fir Olverschmutzungsschi-
den und vom 18. Dezember 1971 Uber die Errichtung
eines Internationalen Fonds zur Entschiddigung flr
Blverschmutzungsschiden vom 18. Mirz 1975

(BGB1. 1975 II-S. 301; Olhaftungsgesetz), zuletzt
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gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vonm
23. Juli 1986 (BGBl. 1986 II S. 786), werden

aufgehoben.

§ 12

¥

Ubergangsbestimmung

(1) In der Zeit, in der sowohl das Internationale
Ibereinkommen von 1969 Uber die zivilrechtliche
Haftung flr Olverschmutzungsschiden (Haftungsiiber-
elnkommen von 1969) und das Internationale {iber-
einkommen von 1971 {ber die Errichtung eines
Internationalen Fonds zur Entschddigung fiir Olver-
schmutzungsschidden (Fondslbereinkommen von 1971)
als auch das Haftungsiibereinkommen von 1984 fiir
die Bundesrepublik Deutschland in Kraft sind,
gelten das Glhaftungsgesetz und dieses Gesetz nach
MaBgabe der Sdtze 2 und 3 nebeneinander. Das 01~
haftungsgesetz ist nach MaBgabe des Artikels XITbis
des Haftungsilibereinkommens von 1984 anzuwenden,
sowelt sich die Haftﬁng und Entschddigung nach dem
Haftungslbereinkommen von 1969 und dem Fondsiiber—
einkommen von 1971 bestimmt. Die Bestimmungen
1ieses Gesetzes mit Ausnahme von § 11 sind anzu-
wenden, soweit sich die Haftung nach dem Haftungs-

libereinkommen von 1984 bestimmt.

(2) In der Zeit, in der sowohl das Baftungsiiber-
einkommen von 1969 und das Fondsilibereinkommen von
1971 als auch das Haftungsiibereinkommen wvon 1984
und das Fondsubereihkommen von 1984 fiir die Bundes-
republik Deutschland in Kraft sind, gelten das
dlhartungsgesetz und dieses Gesetz nach MaRgabe
dar Sdtze 2 und 3 nebeneinander. Das Ulhaftungs-
sesetz ist nach MafRgabe des Artikels 36bis des
Tondsiibereinkommens von 1984 anzuwenden, soweit
sich die Haftung und Entschiddigung nach dem Haf-
tungsibereinkommen von 1969 und dem Fondsiiberein-
kommen von 1971 bestimmt. Die Bestimmungen dieses
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Gesetzes mit Ausnahme von § 11 sind anzuwenden,
soweit sich die Haftung und Entschidigung nach dem
Haftungsiibereinkommen von 1984 und dem Fonds-

{ibereinkommen von 1984 bestimmen.
§ 13

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mapgabe des § 13 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes auch im Land
Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses
Gesetzes erlassen werden, gelten im Land Berlin

nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes.

§ 14

Inkrafttreten

(1) Die §§ 1 bis %, 6 Abs. 2, §§ 7, 8 Abs. 1 Nr. 1
pis 3, Abs. 2, § 9 Nr. i1, 3 und ¥, § 10 Nr. 1, 2
Buchstabe b, Nr. 4 und § 12 Abs. 1 treten an dem
Tage in Kraft, an dem das Haftungsiibereinkommen
von 1984 fiir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft tritt. Die §§ 5, 6 Abs. 1, § 8 Abs. 1 Nr. 4
und § 12 Abs. 2 treten an dem Tage in Kraft, an
dem das Fondsiibereinkommen von 1984 flir die
Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt. § 11
tritt an dem Tag in Kraft, an dem das Haftungs-
iibereinkommen von 1969 fir die Bundesrepublik
Deutschland auBer Kraft tritt. Im iibrigen tritt

das Gesetz am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

(2) Die Tage, an denen die in Absatz 1 Satz 1
bis 3 genannten Vorschriften dieses Gesetzes in

Kraft treten, sind im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.
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Begriindung

I.
Allgemeine Bemerkungen

Das Olschadengesetz soll der innerstaatlichen
Ausfihrung des Internationalen Ubereinkommens von
1969 iiber die zivilrechtliche Haftung fir Blver-
schmutzungsschiden und des Internationalen {ber-
einkommens von 1971 tber die Errichtung eines
Internationalen Fonds zur Entschidigung fir 0l-
verschmutzungsschiden in deren durch die Proto-
kolle von 1984 fortgeschriebenen Fassungen dienen
(Haftungsiibereinkommen von 1984 und Fondsliberein-
kommen von 1984). Die Ubereinkommen von 1984
werden gemidh Artikel 2 des im Entwurf gleichzeitig
vorgelegten Gesetzes zu den'Protokollen:in der
Neufassung bekanntgemacht werden. Zur Erliduterung
dieser Vorschriften wird auf die Denkschrift zu
den iUbereinkommen von 1969 und 1971 (BT-Drucksache
772299, S. 58) sowie auf die dem Entwurf eines
Vertragsgesetzes beigefigte Denkschrift zu den
Protokollen verwiesen.

Das Olschadengesetz soll sich auf die zur Aus-
fithrung der Ubereinkommen erforderlichen Bestim-
mungen sowie auf einige mit den Ubereinkommen in
engem Sachzusammenhang stehende Vorschriften be-
scehridnken. Dariiber hinaus enthilt der Entwurf in
§ 9 Nr. 2 und § 10 Nr. 2, 4 Vorschriften zur
inderung des Handelsgesetzbuchs und der Seerecht-
lichen Verteilungsordnung, die in keinem sach-
lichen Zusammenhang mit den {ijbereinkommen von 1984
stehen, deren Aufnahme in dieses Gesetz sich. aber
wegen der ohnehin erforderlichen Anderungen des
Handelsgesetzbuchs und der Seerechtlichen Ver-
teilungsordnung empfiehlt.
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Der Entwurf{ inkorporiert, soweit erforderlich und
zweckmidfhig, die Aﬁsfﬁhrungsvorschriften des 01~
haftungsgesetzes von 1975 zu dem Haftungsiiber-
einkommen von 1969 und dem Fondsiibereinkommen von
1971. Die Bestimmungen des Olhaftungsgesetzes von
1975 haben sich insgesamt bewidhrt.

Wegen des normativen Charakters der wesentlichen
Vorschriften der Ubereinkommen von 1984 k&nnen die
innerstaatlichen Ausfiihrungshestimmungen ver-

hdltnismdRig einfach gehalten werden.

II.
Bemerkungen zu den einzelnen Vorschriften

Erster Teil

Haftung und Entschddigung fir Olverschmutzungsschiden

Zu § 1

Absatz 1 hat lediglich deklaratorischen Charakter.
Er verweist auf die normativeanestimmungen des
Haftungsiibereinkommens von 1984 und des Fondsiber-
einkommens von 1984, die durch das Vertragsgesetz
und Artikel 1 des Glhaftungsgesetzes innerstaat-
liches deutsches Recht geworden sind. Da dies auch
flir den Srtlichen und =zacnlichen Anwendungsbereich
der tUbereinkommen zilt, enthidlt alsc § 1 Abs. 1 51SG
keine eigenstindipge snchliche Regelung. Die Aur-
nanme einer =oclchen deklaratorischen Bestimmung in
das Gesetz erscheint isdoch geboten, um den voll-
stédndigen Regelunasbereich des U1SG deutlich

werden zu lassen.
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Absatz 2 entspricht Artikel 2 Abs. 1 des Olhaf-
tungsgesetzes. Die Bestimmung erstreckt die An-
wendung des Haftungsiibereinkommens von 1984 auf
Seeschiffe, welche die Flagge von Nichtvertrags-
staaten filhren. Es erscheint sachgerecht, auch auf
die Eigentiimer solecher Schiffe die strengen Regeln
des Haftungslibereinkommens von 1984 anzuwenden,
sofern sich deren Haftung nach deutschem Recht
bestimmt. Es entspricht dem Zweck des Uberein-
kommgns, den Haftungsregeln einen mdglichst welten
riumlichen Anwendungsbereich zu geben und damit
den Schutz gegen Olverschmutzung so weit auszu-
dehnen, wie dies den Vertragsstaaten mdglich ist.
Zugleich wird durch diese Regelung ein ungerecht-
fertigter Wettbewerbsvorteil der Schiffe aus
Nichtvertragsstaaten gegeniliber denen aus Vertrags-
staaten vermieden. Die Erstreckung der Uberein-
kommensregelungen auf Schiffe aus Nichtvertrags-
staaten, soweit das Recht eines Vertragsstaats
anwendbar ist, mag sich bereits aus dem Haftungs-
{ibereinkommen von 1984 selbst ergeben. Eine Klar-
steliung, die jeden Zweifel ausrdumt, erscheint

jedoch zweckmdRig.
Zu § 2

Absatz 1 entspricht Artikel 3 Abs. 1 des Olhaf-
tungsgesetzes. Die Vorschrift bestimmt, daB fir
Seeschiffe aus Nichtvertragsstaaten die gleiche
Verpflichtung zur Versicherung des Haftungsrisikos
nach dem Haftungsiibereinkommen von 1984 wie fiir
Sehiffe aus Vertragsstaaten bestent. Die Vor-
sehrift tridgt damit der Verpflichtung der Bundes-
republik Deutschland aus Artikel VII Abs. 11 des
Haftungsiibereinkommens von 1984 Rechnung, geht



allerdings insoweit noch dariber hinaus, als es
die Versicherungspflicht niecht nur flr Schiffe
festlegt, die einen Hafen im Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland oder einen Umschlag-
platz im Kiistenmeer anlaufen oder verlassen,
sondern fﬁr‘alle Schiffe, die sich im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes befinden. Es werden damit
auch Sehiffe im Transit, etwa durch den Nord-
Ostsee-Kanal, erfaBt. Es'besteht ein Bedilirfnis zu
gewdhrleisten, da® auch diese Schiffe ihre Haftung

gemd § 1 Abs. 2 des Gesetzes versichern.

In Ubereinstimmung mit dem dlhaftungsgesetz sieht
der Entwurf davon ab, im Falle des Anlaufens von
Hifen der Bundesrepublik Deutschland durch See-
schiffe aus Nichtvartragsstaaten eine Versicherung
aueh fiir einen Zeitraum zu verlangen, der den
Aufenthalt des Schiffes auferhalb der deutschen
Hoheitsgewdsser einschlieBt, obgleich auch wdhrend
dieser Zeit eine Cefihrdung der Kiiste der Bundes-
republik Deutschland nicnt auszuschliefBen ist und
eine laftung gemdB Artikel II Buchstabe b des
Haféungsﬁbereinkommens von 1984 in Betracht kommen
kann. Eine solche weitergehends Versicherungs-
pflicht kdnnte jedoch von den deutschen Behérden

praktiseh nicht erzwungen werden.
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Absitze 2 bis U entsprechen Artikel 4 Abs. 1 bis 3
des Olhaftungsgesetzes. Dle Bestimmungen regeln
die mit dem Nachweis der nach Artikel VII Abs. 1

des Haftungsiibereinkommens von 1984 und nach § 2

Abs. 1 dieses Gesetzes vorgeschriebenen Versiche-
rung oder sonstigen finanziellen Sicherheit

verbundenen Fragen.

Absatz 2 bestimmt, daR® das Bestehen der Versiche-
rung oder sonstigen finanziellen Sicherheit stets
durch eine behérdliche Bescheinigung nachgewieSen
werden muB. Diese Verpflichtung gilt gleichermafen
" fir Schiffe aus Vertragsstaaten (einschlieBlich
der Schiffe unter deutscher Flagge) wie filir
Schiffe aus Nichtvertragsstaaten. Filir Schiffe aus
Vertraésstaaten des Haftungsiibereinkommens von
1984 kdnnte ein solcher Rechtssatz zwar bereits
aus dessen Artikel VII Abs. 2 entnommen werden.
Doch erscheint es einmal zweckmifig, die um-~
fassende Geltung dieses Grundsatzes durch eine
einheitliche Vorschrift fir alle Schiffe zum
Ausdruck zu bringen; zum anderen wird damit
klargestellt, daB die Vorlage der im ibereinkommen
vorgeschriebenen Bescheinigung bei allen Schiffen
die einzige zugelassene Form des Nachweises der
Versicherung ist. Zwar wire es nach dem Uberein-
kommen zulissig, den Eigentiimern von Seeschiffen
aus Nichtvertragsstaaten den Nachweis des Be-
stehens der Versicherung durch Vorlage anderer
Unterlagen zu gestatten. Obgleich dies fur
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Schiffe, die selten deutsche Gewdsser befahren,
naheliegen kénnte, wdre ein solches Verfahren
nicht praktikabel. Beim Einlaufen eines Tankers in
einen Hafen muB schpnell und rein formal geprift
werden kénnen, ob eine Versicherung besteht. Eine
Priifung der meist auslé@ndischen Versicherungs-
unterlagen selbst wiirde oft zu Verzdgerungen
fiihren, die weder im Interesse des Schiffseigen-
timers noch der Allgemeinheit liegen; auch die mit
der Kontrolle betrauten Beamten wiren damit Uber-
fordert . Das in Absatz 2 vorgeschriebene Verfahren
hat sich bei der Durchfuhfung des Haftungsiiberein-

kommens von 1969 bewdhrt.

Absatz 3 legt dxe wesentllchen Voraussetzungen fir
die Erteilung dar Beschelnlgung tést deren Ver-
fahren im einzelnen durch Rechtsverordnung nach
Absatz U4 geregelt werden soll. Dabel wird zundchst
zum Ausdruck gebracht, daB Bescheinigungen von
Behdrden der Bundesrepublik Deutschland nur fir
Schiffe, die in einem deutschen Schiffsregister
eingetragen sind, und fir Sehiffe, die in einem
Niehtvertragsstaat registriert sind, ausgestellt
werden dirfen; Bescheinigungen fir in anderen
Vertragsstaaten des Ubereinkommens registrierte
Schiffe konnen nur im jewelligen Registerstaat
ausgestellt werden. Sowelt von Vertragsstaaten
Bescheinigungen ftir Schiffe aus Nichtvertrags-
staaten ausgestellt werden, sind diese nach Arti-
kel VII Abs. 7 des Haftungsiibereinkommens von 1984

von den anderen Vertragsstaaten anzuerkennen.

Sachlieh ist die Erteilung der Bescheinlgung von
dem NHachweis abhdngig, daf eine den Vorschriften
des Hattungsibereinkommens von 1984 entsprechende
Yuprsicherunp oder sonstige finanzielle Sicherheit
bssteht.‘Die Bescheinigung wird iedoch nicht
erteilt, wenn beérﬁndeter AnlaBl filir die Annahme
pesteht, Jdafy der Sicherheitsgeber-nicht in der

Lage sein wird, seine Verpflichtungen zu erfiillen.
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Es ist erwogen worden, bestimmte Voraussetzungen
fiir die Anerkennung auslindischer Versicherungen
im Gesetz festzulegen. Dies ist jedoch nicht
méglich, weil die Leistungsfihigkeit einer Ver-
sicherung nicht in allen Staaten durch eine staat-
liche Aufsicht gewdhrleistet ist und weil inter-
national einheitliche Grundsidtze filir deren Beur-
teilung fehlen. Die bei der Anwendung des Haf-
tungsiibereinkommens von 1969 gewonnenen Erfah-
rungen lassen ein flexibles Verhalten mit der
Mdgiichkeit internationaler Abstimmung im Einzel-

fall als die sachgerechte L&sung erscheinen.

Absatz U4 ermdchtigt den Bundesminister fiir Verkehr
als die fiir die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
des Bundes zustindige Aufsichtsbehdrde, im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister der Finanzen als der
fiir das Versicherungswesen zustindigen obersten
Bundezsbehdrde Rechtsverordnungen zu erlassen, in
denen die Voraussetzungen filir die Ausstellung,
Gliltigkeit und Einziehung der Bescheinigung, die
Zustidndigkeiten und das Verfahren bei der Aus-
stellung der Bescheinigung und deren Einziehung
ndher geregelt werden. Die Regelung ist an spe-
zielle Vorschriften des Haftungsiibereinkommens von
1384 gebunden; dies sind fiir die Beurteilung der
Versicherung namentlich Artikel VII Abs. 5 und fir
die Form der Bescheinigung Artikel VII Abs. 2

bis 4. Die Verordnung wird ebenfalls die Gebiihren
fiir die Ausstellung der Bescheinigung festsetzen.
Die Regelung dieser Fragen im Gesetz selbst wiirde
dieses zu sehr mit technischen Einzelfragen be-
lasten und hdtte den Nachteil, daR® die Verfahrens-
vorschriften nicht rasch genug den praktischen
Bedirfnissen angepaft werden kdnnten, die sich
insbesondere aus dem notwendigen internationalen
Zusammenspiél ergeben kédnnen. Eine entsprechende
Verordnung auf Grund des Olhaftungsgesetzes ist am
10. Juni 1975 erlassen worden (BGBlL. I S. 1337).



Zu § 3

§ 3 entspricht inhaltlich dem Artikel 5 des 061-
haftungsgesetzes, Die Vorschrift behandelt die
Kontrolle der nach dem Haftungslibereinkommen von
1984 und nach diesem Gesetz aufrechtzuerhaltenden
Yersicherung und die behiirdlichen MaBnahmen, die
zur Verhiitung von Gefahren aus der Befdrderung und
dem Umschlag nicht versicherter 0iladungen ge-

troffen werden kdnnen.

Absatz 1 enthdlt q&E Verpf;;ehtppg_gﬁs Eigen»
tiimers, die Beschelnigung liber das Bestehen der
Versicherung an Bord zu geben, sowie die Ver-
pflichtung des Kapitidns, die Bescheinigung aufl
Verlangen vorzuwelisen. Die Prlicht zur Mitfihrung
der Bescheinigung ergibt sich flr Schiffe aus
VTertragsstaaten bereits aus Artikel VII Abs. 4 des
Haftungstibereinkommens ven 1984, wird jedoch hier
- ebenso wie die Notwendigkelit des Nachweises
durch die Bescheinigung in § 2 Abs. 2 -~ nochmals
wiederholt. Nach dem Vorbild anderer verwaltungs-
rechtlicher Vorschriften erscheint es notwendig,
diese Verpflichtung durch die Nebenpflicht, die
Bescheinigung auf Verlangen vorzuweisen, zu er-

ganzern.

Schiffe, die im Eigentum von Vertragsstaaten
stehen, bLraucnen nach Artikel VII Abs. 12 des
Haltungsilbereinkommens von 1384 ihre Haftung nicht
dureh eine Versicherung oder sonstige finanzielle
Jicherheit »u decken. Macht der Eigentlmer von
dieszr Miglichkelit Gebrauch, mub jedoch eine
Fescheinigung an Bord gegeben werden, zus der
hervorgeht, daf das Schiff dem Staat gehdrt und
daR Jdie Hartung fir dieses Schiff innerhaib der
Grenzen des Artikels V Abs. 1 des Haftungsiberein-
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xommens von 1984 gedeckt ist. Auf die Verpflich-
tung, auch diese Bescheinigung an Bord zu geben
und mitzufiihren, wird in Absatz 1 zur Klarstellung

noch einmal hingewiesen.

Nach Absatz 2 hat die Schiffahrtspolizeibehdrde
die Moglichkeit, die Befdrderung von 61 als Bulk-
ladung und den Umschlag von $1 zu untersagen, wenn
aer Eigentiimer oder der Kapitén eines Schiffes der
Verpflichtung nach Absatz 1, die Bescheinigung als
Nachweis i{iber das Bestehen der Versicherung oder
sonstigen finanziellen Sicherheit an Bord zu geben
und auf Verlangen vorzuwelsen, nicht nachkommt .
Die M8glichkeit einer solchen Sanktion ist er-
forderlich, um die Verpflichtung des Eigentiimers
zur Aufrechterhdltung der Sicherheit Nachdruck zu
verleihen.

Die Uberpriifung der Bescheinigung wird auch Kon-
trollen an Bord des Schiffes notwendig machen.
Absatz 3 riumt der zustdndigen BehOrde hierzu
ausdriicklich die Befugnis ein. Als Eingriff oder
Beschrinkung im Sinne des‘Artikels 13 Abs. 3 des
Grundgesetzes ist diese Befugnis jedoch nicht zu
verstehen.

Absatz U4 trdgt der Verpflichtung der Bundesrepu-
blik Deutschland aus Artikel VII Abs. 10 des
Haftungsiibereinkommens von 1984 Rechnung, wonach
sichergestellt werden muB, da® ein Schiff, welches
die Bundesflagge fithrt und den Bestimmungen des
‘Artikels VII des Haftungsiibereinkommens von 1984
unterworfen ist, bhne ausreichende Versicherung
kein 01 befdrdern darf. Dies soll durch die Mog-
1ichkeit der Einziehung des Schiffssicherheitszeug-
nisses geschehen. Dabei stellt der Gesetzentwurf

- wie auch im dUbrigen - auf die Registrierung des
Sehiffes und nicht auf dessen Flagge ab. Dies
diirfte mit dem iUbereinkommen zu vereinbaren sein,

‘da auch dieses fiir die Ausstellung einer Bescheini-
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gung Uber das Bestehen einer Versicherung oder
sonstigen finanziellen Sicherheit nach Artikel VII
Abs. 1 des Haftungsilbereinkommens von 1984 nicht
an die Flaggenfithrung, sondern an die Registrie-
rung des Schiffes anknilpft.

Zu § 4

Diese Vorschrift entspricht Artikel 6 des Ul-
haftungsgesetzes. Absatz 1 weist die nach § 2
Abs. 3 und § 3 notwendigen Verwaltﬁngséufgaben
gemidf Artikel 89 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes

dem Bund zu.

Die Aufgaben sollen von den der Sache am nédchsten
stehenden Behdrden wahrgenommen werden; dies sind
fiir die schiffahritgpolizeilichen Aufgaben nach § 3
Abs. 1 bis 3 die Wasser- und Schiffahrtsbehdrden
des Bundes als Schiffahripolizeibehdrden (Ab-
satz 2). Die zustégdigg thﬁrdglgﬁgnﬁielﬁufgabe
der Ausstellung der Beséﬁéiﬁiguﬁgvﬁird nach § 2
Abs. 4 Nr. 2 durch Rechtsverordnung bestimmt.

Absatz 3 iibertrdgt der See-Berufsgenossenschaft
die Aufgabe, das Schiffssicherheitsiéughis nach

§ 3 Abs. 4 einzuziehen. Diese Regelung ist sach-
gerecht, weil die See-Berufsgencssenschaft nach

§ 6 Abs. 1 des Gesetzes liber die Aufgaben des
Bundes auf dem Gebiet der Seeschiffahrt vom

24, Mai 1965 auch fiir die Erteilung des Schiffs-
sicherheitszeugnisses zustidndig ist und diese
Aufgabe mit der Einziehung des Schiffssicherheits-
zeugnisses gemdf § 3 Abs. 4 in einem engen sach-
lichen Zusammenhang steht. Da die See-Berufs-
genossenschaft auch insoweit dem Bund obliegende
Schiffssicherheitsaufgaben wahrnimmt, tragt der
Bund ebenso wie in anderen Fillen dieser Art die
Kosten; sie untersteht der Fachaufsicht des Bundes-

ministers fir Verkehr.

Zu § 5
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Fondslibereinkommens von 1984 erforderlichen Be-
stimmungen fiir die Ubermittlung der Angaben der
flgesellschaften iber ihren Ulerhalt an den Inter-
nationalen Entschidigungsfonds fir Olverschmutzungs-
schiden (Fonds}.

Absatz 1 bestimmt als zustédndige Beh&érde fiir die
Mitteilungen an den Fonds den Bundesminister fur
Wirtschaft, der diese Aufgabe nach den jeweiligen
verwaltungsméfigen Erfordernissen delegieren kann
(Absatz 6). Die Vorschrift beschrdnkt sich jedoch
nicht auf eine bloBe Zustidndigkeitsregelung; sie
stellt vielmehr klar, daR der Bundesminister flr
Wirtschaft nicht lediglich die ihm von den Ol-
gesellschaften gemachten Angaben'an den Fonds
weiterleitet, sondern die Liste in eigener Ver-
antwortung aufstellt, wobei er sich allerdings in
erster Linie der ihm iUbermittelten Einzelangaben
bedient.

Aus Artikel 10 des Fondsiibereinkommens von 1384
ergibt sich, wer zur Zahlung von Beitrdgen an den
Fonds verpflichtet ist. Diese Personen miissen nach
Absatz 2 dem Bundesminister flr Wirtschaft die
Angaben machen, die zur Berechnung des Beitrags
erforderlich sind. Dies sind neben der Mitteilung
von Namen und Anschrift vor allem Angaben iber die
Menge des erhaltenen Ols, liber den Transportweg,
auf welchem das 0l zum Empfinger gelangt ist, und
gegebenenfalls {iber Assoziierungsverhdltnisse im
Sinne von Artikel 10 Abs. 2 des Fondsiiberein-
kommens von 1984. Die Richtigkeit der Angaben muf
nachgewiesen werden, wenn die Behdrde Zweifel hat.

Nach den mit dem Fondslbereinkommen von 1971
gemachten Erfahrungen beruhen die Mitteilungen des
Bundesministers fir Wirtschaft an den Fonds auf
den Angahben, die die Beitragspflichtigen auf den
vom Fonds herausgegebenen Formblﬁttern‘dem Bundes-~-
minister fir Wirtschaft gemacht haben. Dieser
Uberpriift die Angaben aufgrund der ihm anderweitig
zur Verfiigung stehenden Unterlagen und erértert
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mit den Beitragspflichtigen die Angaben, sofern er
Zwelfel an deren Richtigkeit hat. Dariiber hinaus
haben die Beitragspflichtigen die Moglichkeit,
liber den Bundesminister fir Wirtschaft die von
diesem gemachten Angaben zu berichtigen, wenn sie
bei einer Beitragserhebung durch den Fonds fest-
stellen, dafl unzutreffende Angaben gemacht worden
sind. Zu einer solchen Berichtigung ist der
Direktor des Fonds verpflichtet, da die Mitteilun-
gen der Vertragsstaaten lediglich eine Vermutung
der Richtigkeit begriinden (Artikel 15 Abs. 3 des
Fondsiibereinkommens von 1984). Beitragpflichtige
haben also ausrelchend Gelegenhelt, die nach ihrer
eigenen Auffassung richtigen Angaben iliber die
erhaltene Menge von beitragspflichtigem 01 durch-
zusetzen. Zur Wahrung ihrer Rechte ist es nicht
erforderlich, daB der Bundesminister flr Wirt-
schaft ihnen, wie in Artikel 7 Abs. 4 des Ol-
haftungsgesetzes bestimmt, mitteilt, welche Anga-
ben er dem Direktor des Fonds in bezug auf diese
Person gemacht und welche Gesamimenge er fir die
Bundesrepublik Deutschland gemeldet hat sowie
welche Gesamtmenge von allen Vertragsstaaten dem
Fonds gemeldet worden ist. Die Gesamtmenge des von
allen Vertragsstaaten gemeldeten 8ls ist dem
Bundesminister fir Wirtschaft zudem nicht bekannt.
Das Gesetz verzichtet daher auf eine dem Artikel 7
Abs. 4 des Olhaftungsgesetzes entsprechende Vor-

schrift.

Einer besonderen Regelung der Rechtsbehelfe gegen
unrichtige Angaben in der Liste des Bundes-
ministers fir Wirtschaft bedarf es nicht; diese

richten sich nach den allgemeinen Regeln.

Die Bundesregierung ist nach dem {bereinkommen
verpflichtet, dem Fonds bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt, der sich aus dessen Geschidftsordnung
ergibt (Artikel 15 Abs. 2 des Fondslibereinkommens
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von 1984), die Liste mit den Angaben der beitrags-
pflichtigeﬂ Personen zu {bersenden. Um dies auch
dann zu ermdglichen, wenn einzelne beitragspflich-
tige Personen ihrer Mitteilungspflicht nicht
nachgekommen sind, sieht Absatz 3 vor, daB der
Bundesminister fiir Wirtschaft seiner Mitteilung an
den Fonds in bezug auf diese Person eine ge-
schitzte Menge beitragspflichtigen 81s zugrunde
legen kann. Die Schitzung hat ihr Vorbild im
Steuerrecht (§ 162 der Abgabenordnung).

Den Beitragspflichtigen und Dritten werden keine
Mitteilungen {iber die beim Bundesminister filr
Wirtschaft eingegangenen Angaben gemacht (Ab-
satz 4), da dlese Geschiftsvorginge betreffen und
deshaldb soweit wie mbglich vertraulich zu be-
handeln sind.

Eine Beitragspflicht besteht nach dem Fondsiiber-
einkommen nur dann, wenn der j#hrliche Olerhalt
150.000 Tonnen {ibersteigt. Diese Voraussetzung
gilt Jjedoch auch dann als erfillt, wenn mehrere
Personen, die im Sinne veon Artikel 10 Abs. 2 des
Fondsiibereinkommens von 1984 "assoziiert" sind,
insgesamt diese Menge erhalten haben. Artikél 10
Abs. 2 Buchstabe b des Fondslbereinkommens von
1984 liberldft es dem nationalen Recht zu be-
stimmen, wann ein solches Assoziierungsverhiltnis
vorliegt. Der Entwurf legt fest (Absatz 5), daf
als "assoziiert" solche Unternehmen gelten, die im
Verhdltnis zueinander in Mehrheitsbesitz stehende
Unternehmen und mit Mehrheit beteiligte Unter-
nehmen sind. Wegen der Einzelheiten wird auf § 16
des Aktiengesetzes verwiesen, wodurch zugleich die
Ubereinstimmung mit Begriffen des deutschen Ge-
sellschaftsrechts hergestellt ist. Der Entwurf

verzichtet darauf, auch abhidngige und herrschende

LN ]
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Unternehmen (§ 17 des Aktiengesetzes), Konzern-
unternehmen (§ 18 des Aktiengesetzes) und wechsel-
seitig beteiligte Unternehmen (§ 19 des Aktien-
gesetzes) in die Definition der assoziierten
Personen einzubeziehen. Artikel 10 Abs. 2 des
Fondsiibereinkommens von 1984 soll verhindern, daB
beitragspflichtige Personen, die auch eigentums-
midRig so eng verbunden sind, daf sie als eine
wirtschaftliche Einheit angesehen werden missen,
durch die bloRe rechtliche Aufspaltung der Rechts-
persdnlichkeit ihre Beiltragspflicht vermindern

konnen.

Wirtschaft die ihm nach diesem Artikel zugewlese-
nen Aufgaben auf eine nachgeordnete Behirde lber-
tragen kann, wenn er dies aus verwaltungstechni-
schen .Griinden fiir zweckmidfig hdlt. Es ist beabsich-
tigt, wie dies bereits mit Meldungen nach dem
Fondsilbereinkommen von 1971 geschieht, das Bundes-
amt filir gewerbliche Wirtschaft mit der Wahrnehmung

dieser Aufgaben zu betrauen.

Ndhere Bestimmungeﬁ {tber die von den beitrags-
pflichtigen Personen nach Absatz 2 zu machenden
Angaben sollen durch Rechtsverordnung getrbffen
werden. Absatz 7 sieht daher eine Ermdchtigung des
Bundesministers fiir Wirtschaft vor, im Einver-
nehmen mit dem Bundesminister der Justiz Einzel-
heiten zu regeln. Es empfiehlt sich nicht, die
Form der Anmeldung und die zu wahrenden Fristen im
Gesetz zu regeln, weil diese den Erfordernissen
der Fondsverwaltung entsprechen und auf Grund
praktischer verwaltungsmidfiger Bediirfnisse
leichteren Anderungen zugidnglich sein sollten. Auf
Grund des Olhaftungsgesetzes ist eine entsprechende

Verordnung am 16. Dezember 1976 erlassen worden

Lx
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(BGB1. I S. 3462).
Zu § 6

Die Vorschrift entspricht Artikel 10 und 11 des
Ulhaftungsgesetzes.

Absatz 1 welist die Streitigkeiten aus dem Fonds-
{ibereinkommen von 1984 den ordentlichen Gerichten
zu. Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten
bei Klagén auf Entschidigung nach Artikel 4 des
Fondstibereinkommens von 1984 diirfte sich zwar
bereits aus der Natur dieser Anspriche ergeben.
Zweifelhaft widre Jedoch, ob auch die Klagen des
Fonds gegen die Beitragsschuldner auf Zahlung der
Beitrdge bereits ihrer Natur nach vor die ordent-
lichen Gerichte gehdren, da das Rechtsverhdltnis
Zwischen dem Fonds und den Beitragsschuldnern als
6ffentlich~rechtliches anzusehen sein dilrfte. Der
Entwurf weist auch diese Rechtsstreitigkeiten
ausdriicklich den ordentlichen Gerichten zu; dafir
spricht, daf die deutschen Verwaltungsgerichte nur
fiir Streitigkeiten iber deutsche Hoheitsakte
zustdndig sind und daB der Rechtsweg in allen in
Absatz 1 genannten Fdllen ein einheitlicher sein
sollte, soweit sich nicht aus Artikel 7 Abs. 3
Satz 1 des Fondslbereinkommens von 1984 etwas
anderes ergibt. Die Zuldssigkeit des Rechtswegs zu
den ordentlichen Gerichten auch in den Fillen des
Artikels 4 des Fondsiibereinkommens von 1984 wird
dabel zugleich der Vollstidndigkeit halber klarge-
stellt.

Artikel T Abs. 3 Satz 1 des Fondsilbereinkommens
von 1984 bestimmt, daB ein Gericht, vor dem eine
Klage auf Entschddigung filr Verschmutzungsschiden
gegen den Eigentimer des Schiffes anhdingig gemacht
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worden ist, ausschlieflich fir Klagen auf Ent-
schiddigung gegen den Fonds nach dem Fondsiiberein-
kommen von 1984 zustiindig ist, wenn dieses Gericht
in einem Vertragsstaat des Fondstbereinkommens von
1984 liegt. Anspriiche auf Entschidigung nach dem
Haftungsiibereinkommen von 1984 kénnen aber auber
vor den ordentlichen Gerichten auch vor Verwal-
tungsgerichten geltend gemacht werden, und zwar
dann, wenn eine Behdrde einen Olschaden im Wege
der Ersatzvornahme beseitigt und die hierfir
aufgewendeten Kosten im Wege eines 6ffentlich-
rechtlichen Leistungsanspruchs gegeniiber dem fir
den Schaden verantwortlichen Eigentimer des
Schiffes geltend macht. In einem solechen Fall sind
nach Artikel 7 Abs. 3 Satz 1 des Fondsiiberein-
kommens von 1984 fiir Klagen gegen den Fonds die
Verwaltungsgerichte ausschlieflich zustindig.

Absatz 2 gewdlirleistet, dal fir jeden der nach dem
Haftungsiibereinkommen von 1984 oder dem Fondsiiber-
einkommen von 1984 moéglichen Prozesse die drtliche
Zustidndigkeit wenlgstens eines deutschen Gerichts
gegeben ist. Dies muRl fir Aufwendungsersatzan-
spriiche wegen Verschmutzungsschidden und Entschi-
digungsanspriiche gegen den Fonds ausdriicklich
angeordnet werden. Zwar begriindet § 32 ZPO einen
Gerichtsstand fir Anspriiche aus unerlaubter
Handlung, doch ist zwelifelhafi, ob auch diese
Anspriiche der Vorschrift unterfallen wiirden.
Keiner besonderen Zustdndigkeitsregelung bedarf es
dagegen fir die Beitragsforderungen des Fonds;
hier ist nach deutschem Prozefirecht im Inland
stets der Gerichtsstand des Wohnsitzes oder der
gewerblichen Niederlassung des Beitragspflichtigen

gegeben.

Die Anknipfungspunkte filr die Zustindigkeit tragen
dem Umstand Rechnung, daB Anspriiche gegen den
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Reeder oder gegen den Fonds auch dann erhoben

werden k&nnen, wenn auBerhalb der Hoheitsgewésser
Schutzmafnahmen ergriffen worden sind, um Schiden
innerhalb der Hoheitsgewdsser zu verhiiten oder zu

vermindern.

Nummer 1 neﬁnt neben den Schadenersatzansprlichen
ausdriicklich auch Anspriiche auf Ersatz von Auf-
wendungén wegen Verschmutzungsschiden., Zwar nennt
das Haftungsiibereinkommen von 1984 nur Schaden-
ersatzanspriiche wegen "Verschmutzungsschdden" und
versteht hierunter nach der Definition des Ar-
tikels I Nr. 6 auch die Kosten von SchutzmaB-
nahmen. Da diese Kosten nach deutscher Auffassung
jedoch nicht als "Schadenersatz" angesehen werden
und das Ubereinkommen die Definition des Arti-
kels I Nr. 6 nicht konsequent durchfiihrt, sondern
z.B. in Artikel IX Abs. 1 Verschmutzungsschiden
und SchutzmalBnahmen alternativ nebeneinander-
stellt, erscheint es zur Vermeidung von Mifver-
stdndnissen zweckmiBig, im Vertragsgesetz den
Begriff "Schadenersatz" nur in dem sonst im
deutschen Recht gebrduchlichen Sinn zu verwenden.
- Die Formulierung dieses Artikels hat im dbrigen
Vorbilder in § 20 des Strafenverkehrsgesetzes,

§ 56 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes und § 14 des
Haftpflichtgesetzes., Sie trdgt der Verpflichtung
der Bundesrepublik Deutschland aus Artikel IX
Abs. 2 des Haftungsiibereinkommens von 1984 und
Artikel 7 Abs. 2 des Fondslibereinkommens von 1984
Rechnung.

Zu § 7

Wegen der Bedeutung der Versicherungspflicht
erscheint es sachgerecht, das Fehlen einer Ver-
sicherung oder sonstigen finanziellen Sicherheit

mit Strafe zu bewehren und nicht nur als Ordnungs-
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widrigkeit zu ahnden. Adressat der Strafdrohung
ist der zur Aufrechterhaltung der Versicherung
verpflichtete Eigentiimer. Der Entwurf stellt den
Verstofl gegen die Versicherungspflieht auch bei
fahrldssiger Begehung unter Strafe (Absatz 2).

Zu § 8

Die in Absatz 1 genannten Tatbestinde sollen nur
als Ordnungswidrigkeit geahndet werden, da ihre
Verletzung nicht so schwerwiegend erscheint wie
die Verletzung der Versicherungspflicht selbst.
Eine Ahndung der in Nummern 1 und 3 aufgefilhrten
Verstdfle erscheint jedoch erforderlich, da die in
Bezug genommenen Vorschriften die Kontrolle des
Bestehens der Versicherung erst erm&glichen.
Entsprechendes gilt flr die Angabepflichten nach
Nummer 4, deren Erflillung die Voraussetzung fiir
eine ordnungsgemidfe Durchfiihrung des Fondsiiberein-
kommens ist. Nummer 1 gewdhrleistet, dafi auch
VersttRe gegen Tatbestinde, die in der vom Bundes-
minister fir Verkehr zu erlassenden Rechtsver-
ordnung zu bezeichnen sind, als Ordnungswidrig-
keiten geahndet werden kdnnen. Eine scolche Be-
wehrung erscheint insbesondere in bezug auf die
Verpflichtung der Eigentiimer erforderlich, der
Behtrde die fiir die Erteilung der Bescheinigung
erforderlichen Tatsachen sowie solche Umstdnde
mitzuteilen, dle die Beh&rde zu einer Riicknahme
der Bescheinigung veranlassen kénnten. Da die
Behdrde diese Verpflichtung mangels Kenntnis der
erforderlichen Tatsachen nicht mit MaBnahmen des
Verwaltungszwangs durchsetzen kdnnte, ist es
sachgerecht und geboten, ihr die MSglichkeit
einzuridumen, die Einhaltung der Verpflichtung
durch Einflihrung einer Ordnungswidrigkeitenrege-
lung zu gewdhrleisten.

Der Schwere der in Absatz 1 Nr. 1 bezeichneten

Ordnungswidrigkeit wird die vorgesehene GeldbuRe
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bis zur Hthe von fﬁnfzigtausehd Deutschen Mark
gerecht (Absatz 2). Dieser Betrag entspricht der
Héhe des BuBgeldes, das nach dem Wirtschaftsstraf-
gesetz verhingt werden kann (§ U4 Abs. 3 WiStG).
Die in den Nummern 2 bis 4 genannten Verstdfe
sollen wegen ihres geringeren Unrechtsgehaltes nur
mit einer BuBe bis zu zehntausend Deutschen Mark

geahndet werden.

Einer. Bestimmung der zustédndigen Verwaltungsbe-
nérde bedarf es nicht, da sich diese nach § 36
Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b des Gesetzes liber Ord-
nungswidfigkeiten bestimmt.

Zweiter Teil

Enderung des Handelsgesetzbuchs und der See-

rechtlichen Verteilungsordnung

Zu § 9

Nummern 1, 3 und 4 sind Folgelinderungen, die sich
aus der Zustimmung zu dem Haftungsprotokoll von
1984 ergeben. Die Ersetzung der Verwelsung auf das
Blhaftungsibereinkommen durch die Verweisung auf
das Haftungsiibereinkommen von 1984 in den

Nummern 1 und 4 trdgt der Tatsache Rechnung, daf

letzteres an die Stelle des Haftungsilibereinkommens
von 1969 treten soll.

‘Die in Nummer 2 vorgeschlagene Erginzung des

§ 487 c HGB steht nicht im Zusammenhang mit der
innerstaatlichen Ausfilhrung der Protokolle vom

25. Mai 1984. Sie betrifft vielmehr das Recht des
Lotsen, seine Haftung nach den Vorschriften des
iibereinkommens von 1976 ilber, die Beschridnkung der
Haftung fiir Seeforderungen'(Haftungsbeschrénkungs—
Ubereinkommens} auf bestimmte Haftungshdchstbe-

tridge zu begrenzen.



Nach § 487 ¢ des Handelsgesetzbuchs in der Fassung
‘des Zweiten Seerechtsdnderungsgesetzes vom

25. Juli 1986 (BGBi1. I S. 1120) kann lediglich der
an Bord tédtige Lotse flir die in Artikel 6 Abs. 1
Buchstabe a und b und in Artikel 7 des Haftungs-
beschrinkungsiibereinkommens bezeichneten Anspriiche
seine Haftung auf niedrigere als die in dem
Haftungsbeschrinkungsiibereinkommen bestimmten
Haftungsbetrdge begrenzen. Der nicht an Bord
tdtige Lotse ist nicht in diese Regelung einbe-
zogen, da er nicht zu den Personen im\Sinne des
Artikels 1 Abs. U des Haftungsbeschrinkungsiiber-
einkommens zdhlt, flir deren Handeln, Unterlassen
oder Verschulden der Schiffseigentiimer haftet
(vgl. § 485 HGB). Gle%?hwohl erscheint es geboten,
auch dem Lotsen, der nicht an Bord des gelétsten
Schiffes tadtig ist, die Mdglichkeit einzuriumen,
seine Haftung in entsprechender Weise zu be-
grenzen. Die THtigkeit eines solehen Lotsen ist
heute weitgehend der des Bordlotsen gleichge-
stellt. Dieser Entwicklung ist bereits mit dem
Gesetz iber das Seelotswesen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. September 1984 (BGBl. I

S. 1213) Rechnung getragen. § 23 Abs. 1 Satz 2 des
Gesetzes lber das Seelotswesen bestimmt ausdrilck-
lich, daB die Beratungstdtigkeit des Seelotsen
auch von einem anderen Schiff oder von Land aus

erfolgen kann.

Da die Bestimmungen des Haftungsbeschrinkungs-
Ubereinkommens nicht unmittelbar auf den Lotsen,
der nicht an Bord des gelotsten Schiffes t#tig
ist, anwendbar sind, bestimmt § 487 ¢ Abs. 4 HGB
in der Fassung des Entwurfs, daf die Vorschriften
des § 486 Abs. 1, 3 und 4 sowie der §§ U487 bis

487 b, 487 e entsprechend anzuwenden sind. Eine
entsprechende Anwendung des Harftungsbeschrinkungs-
Ubereinkommens (§ 486 Abs. 1 HGB) ist jedoch
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ausgeschlossen, soweit Artikel 9 Abs. 1 Buch-
stabe a, b oder ¢ des Haftungsbeschrinkungsiiber-
einkommens den Kreis der Personen bestimmt, die
ihre Haftung flr die Gesamtheit der aus demselben
Ereignis entstandenen Anspriiche beschrinken
knnen. Nach § 487 ¢ Abs. 4 HGB in der Fassung des
Entwurfs steht daher der nach dieser Vorschrift zu
ermittelnde Haftungsh@chstbetrag ausschlieRlich
zur Befriedigung der Gesamtheit der Anspriiche zur
Verfigung, die aus demselben Ereignis gegen den
Lotsen, der nicht an Bord des gelotsten Schiffes
tdtig ist, entstanden sind.

Die Neufassung des § U487 d Abs. 1 HGB durch
Nummer 3 stellt eine Vereinfachung des Wortlauts
dieser Vorschrift dar, die dadurch erméglicht
‘worden 1ist, daR die Voraussetzungen flir den Ver-
lust des Rechts zur Haftungsbeschridnkung nach dem
Haftungsbeschrénkungsiibereinkommen und dem Haf-
tungsilbereinkommen von 1984 nunmehr identisch

sind.
Zu § 10

Die Seerechtliche Verteilungsordnung (SVertO)
enthilt die verfahrensrechtlichen Vorschriften zur
Durchfiihrung der nach dem Haftungsbeschrinkungs-
lbereinkommen und dem Haftungsilbereinkommen wvon
1969 mbglichen Beschrinkung der Haftung des
Reeders.

Durch Anderung der Verweisung in einzelnen Be-
stimmungen der SVertO auf nunmehr das Haftungs-
Ubereinkommen von 1984 wird die SVertQ fir das
Haftungsbeschrénkungsverfahren nach dem Haftungs-
Ubereinkommen von 1984 anwendbar (Nummern 1, 2

Buchstabe b und Nummer 4 des Entwurfs).
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§ 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3a SVertO in der Fassung des
Entwurfs (Nummer 2 Buchstabe a) bestimmt. daR auch

der Lotse, der nicht an Bord des gelotsten
Sehiffes tidtig ist, die Erdffnung des Verteilungs-
verfahrens beantragen kann. Die Erweiterung des
Kreises der antragsberechtigten Personen 1ist
erforderlich, da der Lotsg, der nicht an Bord des
gelotsten Schiffes titig ist,‘nicht zu einer der
in § 1 Abs. 3 Satz 1 SVert0 genannten Personen-
gruppen zihlt. In Ubereinstimmung mit § 487 c
Abs. 4 HGB in der Fassung des Entwurfs stellt § 1
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3a SVert0O in der Fassung des
Entwurfs sicher, daB ein auf Antrag eines solchen
Lotsen erdffnetes Verteilungsverfahren nur An-

spriiche gegen den Antragsteller erfaflt.

Die Erginzung des § 2 Abs. 2 Satz. 1 Nr. 2 SVertO
(Nummer 3)_ist_potyggqig,“dam%ig_VQrteilungs-
verfahren, das von einem Lotéen; der nicht an Bord
des gelotsten Schiffes titig ist, beantragt wird,
ebensowenig wie ein Verfahren, das Anspriiche gegen
eine in § 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SVertO genannte
Person betrifft, ein Verfahren im Sinne des § 2
Abs. 1 SVertO darstellt, das ein Schiff betrifft.
Die Zustidndigkelt des Gerichts flir ein Verfahren,
das Anspriiche gegen einen Lotsen im Sinne des § 1
Abs. 3 Satz 1 Nr. 3a SVertO in der Fassung des
Entwurfs betrifft, richtet sich daher ebenfalls
nach der gewerblichen Niederlassung oder dem
gewdhnlichen Aufenthalt des Antragstellers.
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Dritter Teil

tibergangs- und SchluBbestimmungen

Zu § 11

§ 11 sieht die Aufhebung der Artikel 2 bis 13 des
Blhaftungsgesetzes von 1975 vor. Sie werden durch
das neue Ausfithrungsgesetz obsolet, da sie in der
durch die Zustimmung zu dem Haftungsiibereinkommen
von 1984 und dem Fondslibereinkommen von 1984
gebotenen gednderten Fassung in dieses Gesetz
aufgenommen werden. Artikel 1 des Olhaftungsge-
‘setzes (Zustimmung zu dem Haftungsubereinkbmmen
von 1969 und dem Fondsiibereinkommen von 1971) wird
weiter bendtigt, da das neue Vertragsgesetz in
seinem Artikel 1 die Zustimmung lediglich zu den
Protokollen von 1984 vorsieht. Die Geltung des
Haftungsiibereinkommens von 1984 und des Fondsilber-
einkommens von 1984 beruht daher auf den Zu-
stimmungen zu dem Haftungsiibereinkommen von 1969,
2zu dem Fondsiibereinkommen von 1971 (Artikel 1 des
Blhaftungsgesetzes), zu dem Haftungsprotokoll von
1984 und dem Fondsprotokoll von 1984 (Artikel 1
des Vertragsgesetzes).

Zu § 12

Die Vorschrift enthdlt die Ubergangsbestimmungen
fiir die Zeit, in der fir die Bundesrepublik
Deutschland neben dem Haftungsiibereinkommen von

j969 und dem Fondsilbereinkommen ven 1971 auch das
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Haftungsiibereinkommen von 1984 oder das Haftungs-
Ubereinkommen von 1984 und das Fondsuberelnkommen
von 1984 gelten.

Die materiellien Normen fiir diese Ubergangszeit
ergeben sich unmittelbar aus Artikel XIIbis des
Haftungsilibereinkommerisa von 1984 und Artikel 36bis
des Fondsibereinkommens von 1984. Hiernaech sind
die Bestimmungen der Jeweiligen {bereinkommen in
einer in den tibereinkommen im elnzelnen genannten
Weise nebeneinander anwendbar. § 12 bestimmt, daB
ergianzend zu den Bestimmungen der fbereinkommen
Jewells die Ausflhrungsbestimmungen des 8lhaf-
tungsgesetzes und dieseS Uesetzes anwendbar sind.
Von der Anwendung dieses Gesetzes sind lediglich
ausgenommen die Vorschriften des HGB und der
SVert0, die nicht im Zusammenhang mit dem Haf-
tungsiibereinkommen von 1984 und dem Fondsiiberein-
kommen von 1984 stehen (vgl. § 9 Nr. 2 und § 10
Nr. 2 Buchstabe a, Nr. 3). § 11 dieses Cesetzes
kann erst nach Ende der Ubergaﬁgszeit wirksam

werden.,

Zum Inhalt der materiellen Ubergangsnormen Kann
auf die Denkschrift zu den Protokollen verwiesen

werden.
Zu § 13

Das Gesetz soll auch auf das Land Berlin Anwendung
finden; der Entwurf enthdlt deshalb die i{ibliche
Berlin-Klausel.

Zu § 14

Die Bestimmungen des Gesetzes zur Ausfilhrung des
Haftungsuberelnkommens von 1984 sollen zugleich
mit dem Inkrafttreten des Haftungsilibereinkommens
von 1984 fiir die Bundesrepublik Deutschland in
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Kraft treten. Entsprechendes gilt fiir die Be-
stimmungen zur Ausfithrung des Fondsiibereinkommens
von 1984, § 11 (Aufhebung des Olhaftungsgesetzes)
soll am Ende der Ubergangszeit nach Artikel XIIbis
des Haftungsiibereinkommens von 1984 und Arti-

kel 36bis des Fondsiibereinkommens von 1984 in
Kraft treten. Diese Ubergangszeit ist mit dem
Auﬁerkrafttfeten des Haftungsiibereinkommens von
1969 fiir die Bundesrepublik Deutschland beendet ;
spdtestens zu diesem Zeitpunkt tritt auch das
Fondslibereinkommen von 1971 nach seinem Artikel 41
Abs. 4 fir die Bundesrepublik Deutschland auBer
Kraft.

Im Gbrigen soll das Gesetz am Tage nach der Ver-
kiindung in Kraft treten. Dies betrifft auBer der
Berlin-Klausel § ¢ Nr. 2 und § 10 Nr. 2 Bueh-

stabe a, Nr. 3 des Gesetzes.

SchluBbemerkungen

Fir die Haushalte des Bundes, der Linder und der
Gemeinden bringt das vorgeschlagene Gesetz keine
zusdtzlichen Kosten mit sich. Der Verwaltungs-
aufwand fiir die Ausstellung der beh&rdlichen
Bescheinigung fiir das Bestehen einer Haftpflieht-
versicherung nach dem Haftungsiibereinkommen von
1984 sowie fiir die Meldung des beitragspflichtigen
Ols an den Direktor des Internationalen Entschi-
digungsfonds fiir Olverschmutzungsschiden nach dem
Fondsiibereinkommen von 1984 erhsht sich nieht
gegeniiber dem gegenwdrtigen Verwaltungsaufwand
nach dem Haftungsiibereinkommen von 1969 und dem
Fondsilibereinkommen von 1971.

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau durch dieses Gesetz sind
nicht zu erwarten.
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Die durch das Vertragsgesetz bewirkten positiven
Auswirkungen auf die'ﬂmwelt werden mittelbar auch
durch dieses Gesetz erzielt, da es der Ausfihrung

der Ubereinkommen von 1984 dient.
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Stellungnahme

des Bundeasrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes {tber die Haftung und Entschiddigung fur
8lverschmutzungsschiéden durch Seeschiffe
(0lschadengesetz - 01SG -)

Der Bundesrat hat in seiner 580. Sitzung am 25. September 1987
gem4R Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zZu dem
Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu § 7 Abs. 1

In § 7 Abs. 1
sind die Worte "oder Kapitdn"
zu streichen.

Begriindung:

Der Kapitdn ist nicht zur Aufrecht-
erhaltung einer Versicherung ver-
pflichtet. Davon geht auch die Be-
grindung auf Seite 30/31 der Vorlage
aus. Die Erwdhnung des Kapitlins in

§ 7 Abs. 1 stellt ein Redaktionsver-
sehen dar.
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