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Empfehlungen

der Ausschiisse

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften des

Sozialgesetzbuches {iber die Ubertragung, Verpfindung und

Pfindung von Anspriichen auf Sozialleistungen, zur Rege-

lung der Verwendung der Versicherungsnummer und zur Ande-

rung anderer Vorschriften (Erstes Gesetz zur Anderung des
Sozialgesetzbuches - 1. SGBAndG)

Punkt der 580. Sitzung des Bundesrates am 25. September 1987

Der federfiihrende Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS},
der Ausschufl flir Jugend, Familie und Gesundheit (G},

der Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der Rechtsausschufi (R)

empfehlen dem Bundesrat, gem#f Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Art. 1 Nr. 1 Buchst. a (I § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB)
Nr. 4 (I § 54 Abs. 4 und 5 SGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu prilifen, ob die Pfédndbarkeit von Geldleistungen
fiir Kinder nicht auch fiir Unterhaltsanspriiche von Ehegatten

erhalten bleiben muB.
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{noch Ziff. 1)
Begriindung:

per Entwurf sieht wvor, dafl ein
Anspruch des Leistungsberech-
tigten auf Geldleistungen fir
Kinder nur wegen gesetzlicher
Unterhaltsanspriiche eines Kindes,
das bei der Festsetzung der Geld-
leistungen berficksichtigt wird,
gepfindet werden kann. Damit

wird nicht berficksichtigt, daB
Unterhaltsanspriiche von Ehegatten
und minderjihrigen Kindern nach

§ 1609 BGB Gleichrang genieBen.
gwar wird Kindergeld regelmdBig
£lr den Kindesunterhalt bendtigt.
Das mul jedoch nicht stets so
gein. Wird der Bedarf der in Be-
tracht kommenderi XKinder bereits
durch Pfleqgegeld abgedeckt (vgl.
BGH NJW 1984, 2355, 2357) oder
haben die Kinder sonstiges eige-
nes Einkommen, scllte das staat~
liche Kindergeld auch filr den
angpruch eines Elternteils zur
Verflfigung stehen (vgl. auch
Lohmarnn, Reue Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofs zum
Familienrecht,5.Auflage 1986 5.127).
Im wetiteren Gesetzgebungsverfahren
sollte daher gepriift werden, ob nicht
§ 54 Ab=.4 SGB I entsprechend er-
ginzt werden muB.

Der Ausschuff fiir Jugend, Familie und Gesundheit widerspricht

dieser Lmpfehlung ausdriicklich mit folgender

Begriindung:

Eine Pfindung von Kindergeld fir
Unterhaltsanspriiche der Eltern
untereinander witrde dem Zweck der
Gesetzgebung liber Geldleistungen
fitr Kinder zuwiderlaufen.

Das Kindergeld sollte nicht zur
Befriedigung von Unterhaltsan-
spriichen von Ehegatten zur Ver-
fiigung stehen.
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2.

3.

Drucksache 315/1/87

Zu Art. 1 Nr. 3 (I § 53 SGB)

Sozialhilfeleistungen {ibersteigen nicht selten den fir
Arbeitseinkommen geltenden unpfidndbaren Betrag.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte gepriift werden,
wie vermieden werden kann, dafl sich Kreditinstitute - wie
in der Vergangenheit geschehen - letztlich auf Kosten eines
Trigers der Sozialhilfe befriedigen diirfen.

Zu Art. 1 Nr. 3 (I § 53 Abs. 6 SGB)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 53 Abs. 6 nach den
Worten "auf den Arbeitgeber'" die Worte '"im
Rahmen der arbeitsrechtlichen Beziehungen" einzu-
fligen.

Begriindung:

Das Anliegen in dem Gesetzesentwurf, den
Arbeitgeber vom Formerfordernis des Absatzes 4
zu befreien, soll richtigerweise nach der
Begrindung zu dem Gesetzesentwurf (Seite 24 f.)
auf die arbeitsrechtlichen Beziehungen zum
Arbeitnehmer béschrénkt bleiben, Der Wort-

laut des Gesetzes ist damit in Ubereinstim-
mung zu bringen.




G 4. Zu Art. 1 Nr. 4 (I § 54 Abs. 5 SGB)

in Art. 4 (§ 850 e Nr. %,@ ZPO),

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 54 Abs. 5 in Satz 1 die Angabe
"und 3" sowie Satz 2 zu streichen.

(=) nur G (In Artikel 4 ist in dem ersten anzufiigenden Satz in Halb-

satz 2 die Angabe "und 2" zu streichen, und in dem zweiten

anzufiigenden Satz ist die Angabe "Satz 3" durch die An-

gabe "Satz 2" zu ersetzemn.}

(Begrindung G und
Begriindung In
schliefen einander
aus)

Begrilndung §:

I § 54 Abs. § Satz 2 SGB beinhaltet
eine Stirkyng der GlHubigerstellung
zum Nachteil des Schuldners.

Dies ist aus sozialpolitischen
Grtinden abzulehnen. Die Pfindungs-
freigrenzen nach der ZPQ decken

sehr oft nicht den sozialhilfe-
rechtlichen Bedarf. Dies gilt vor al-
lem in Hochpreisgebieten und bel

Mehrkipderfamilien. Sozial Schwache

sind nicht selten sehr unbeholfen im
Umgang mit Heh#irden und Gerichten. Es
ist zu hefiirchfern, daB die Betroffe-
nen in vielen Fadllen trotz drohender
Sozialhilfebedirftigkeit innerhalb
der gesetzten Fristen schweigen. Die
unter verfassuyngsrechtlichen Aspekten
bedenkliche Folge ist, daB das ver-
fiigbare Einkommen unter das Existenz-
mifdimum absinkep kann; denn der So-
ziglhilfetriger ist nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (Urteil vom 15. September 1377,
BVerwGE 55, 148; FEVS 26, 99) nur bel
Pfandung von Einkommen zur Erfillung -
des Unterhaltsanspruchs eines minder-
jdhrigen unverheirateten Kindes ver-
pflichtet, gepfindetes Einkommen bis
zum sozialhilferechtlichen Bedarf
aufzustocken.

Im ibrigen Folgednderungen.
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(noch Ziff. 4)

Begrindung In:

§ 54 Abs. 5 Satz 2 wird als Bestimmung zum Schutz des Glaubigers
gesehen. Wenn der Schuldner nicht fristgemdB Gegenvorstellungen

erhebt, kann durchweg zumindest aus Gesichtspunkten der Billig-

keit gepfindet werden.

Wird der Schuldner sodann hilfebediirftig im Sinne des Bundesso-
zialhilfegesetzes, so muf die Kommune als Trdger der Sozialhilfe
Hilfe zum Lebensunterhalt gewZhren. In diesem Fall wird die Kom-
mune aufgrund eines Versdumnisses des Schuldners finanziell bela-
stet. Das ist unter realer Einschatzung des betroffenen Personen-
kreises durchweg zu gewdrtigen. Deshalb soll diese Bestimmung
entfallen. Vielmehr soll die Billigkeit der Pfandung im Verfahren
gepriift werden, chne daB ein Schweigen des Schuldners die Vermu-

tung derx Billigkeit bedingt.

Zu Art. 2 Nr. 3 (IV § 95 Abs. 1 Nr. 2 SGB)

In Artikel 2 Nr. 3 sind in § 95 Abs. 1 Nr. 2 folgende Worte

zu streichen:

vund nicht dem in § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a Strafgesetz-
buch genannten Personenkreis angehdrt'.

Begrindung:

Der Verzicht auf eine Ahndung als Ord-
nungswidrigkeit bei Beamten im Hin-
blick auf das Disziplinarrecht wiirde
dem bisherigen Verstindnis des Neben-
einander wvon Strafrecht/Ordnungswid-
rigkeitenrecht einerseits und Diszi-
plinarrecht andererseits als MaBnahmen
mit unterschiedlichen Zielrichtungen
zuwiderlaufen. Die Beschrinkung des
Privilegs auf Beamte im staatsrecht-
lichen Sinn (§ 11 Abs. 1 Nr. 2 Buch-
stabe a StGB) erschelnt gegeniiber den
dienstordnungsmidBig Angestellten bel
den Krankenkassen und den Unfallver-
sicherungstrigern zudem willkiirlich.



