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Empfehlungen
der Ausschiisse

zur

Altdlverordnung (Alt81lV)

Punkt der 581. Sitzung des Bundesrates am 16. Oktober 1987

A

Der federflihrende Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U),

der Rechtsausschull (R) und

der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2
des Grundgesetzes mit der Malgabe nachstehender Anderungen
zuzustimmen:

1. Zu den Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

"Auf Grund

- des § 5 a Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3, des § 5 b Satz 4
sowie des § 14 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 des Abfallge-
setzes vom 27. August 1986 (BGBl. I S. 1410) wird von
der Bundesregierung nach Anh8rung der beteiligten
Kreise,

- des § 13 Abs. 5 Nr. 2 des Abfallgesetzes wird von
der Bundesregierung,

Alialnvertrieb: Verlag Dr. Hans Hegar, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2046



- des § 11 Abs. 2 Satz 3 des Abfallgesetzes wird vom
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Resaktor-

sicherheit,

- des § 34 Abs. 1 und des § 35 Abs. 1 des Bundes~-
Immissionsschutzgesetzes vom 15. Mirz 1974
{BGB1. I S. 721}, gelndert durch Gesetz vom
4, Oktober 1985 (BGB1. I S. 1950), wird von der
Bundesregierung nach Anhdrung der beteiligten Kreise

sowie

- des § 37 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes wird
von der Bundesregierung

mit Zustimmung des Bundesrates verordnet:™

Begrﬁndung:

Einfachere Fassung der Eingangsworte.

2. Zu den Eingangsworten

In den Eingangsworten sind im vierten Spiegelstrich vor der
Bezeichnung

g 34 Abs. 1"

die Bezeichnungen

wg 7 Abs. 1, § 23 Abs. 1"

einzufiligen.

Begriindung:

Die Regelung in § 5 Abs. 2 der Vorlage bedarf,
soweit sie sich an die Betreiber immissionsschu
rechtlich genehmigungsbedlUrftiger Anlagen rich-
tet, der Ermichtigungsgrundlage des § 7 Abs. 1
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
und, soweit die Betreiber nicht genehmigungsbe-
dirftiger Anlagen betroffen sind, der Ermichti-
gungsgrundlage des § 23 Abs. 1 BImSchG.



3.
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Zu §§ 2 und 10

In § 2 Abs. 2 sind die Sitze 2 und 3 zu streichen.
Die Aufteilung von § 2 in Abs#tze entfillt.

Als Folge ist

§ 10 Abs. 1 Nr. 1 wie folgt zu fassen:

"1. entgegen § 2 Satz Z andere Altd8le aufarbeitet, obwohl
sie schidliche Stoffe enthalten, die das Aufarbeitungs-
verfahren erschweren oder sich in den Produkten der Auf-
arbeitung anreichern,"

(Hinweis: Weitere Anderung von § 10 Abs. 1 Nr. 1 bei Annahme
von Ziffer 15.)

Begriindung:

Aus der Definition des Begriffs der Aufarbeitung
in § 1 der Regierungsvorlage folgt, dafl Altdéle
nur in immissionsschutzrechtlich genehmigungs-
bedlirftigen Anlagen aufgearbeitet werden. Dabei
handelt es sich um Anlagen nach Nr. 4.4 oder

Nr. 4.1 des Anhangs zur 4. BImSchV. Angaben iiber
die Beschaffenheit der in solchen Anlagen einge-
setzten Stoffe sowie {iber das Verfahren und die
beim Betrieb entstehenden Produkte sind bereits
Gegenstand immissionsschutzrechtlicher Pflichten
nach §§ 15, 16 und 52 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes. Somit sind die in Satz 2 und 3 vorge-
sehenen Regelungen entbehrlich. Im ilibrigen rei-
chen entgegen den Ausfihrungen in der Begrindung
der Regierungsvorlage die Ermidchtigungsgrundlagen
in § 5 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 AbfG sowie in §§ 34,
35 und 37 BImSchG zur Statuierung einer Anzei-
gepflicht nicht aus. Das gleiche gilt fiir § 11
Abs. 2 ADbLfG.



4. Zu §§ 3, 10, 11 und 14

In § 3 sind die Angabe 7(1)}" und der Absatz 2 zu streichen.

Als Folge sind
- in § 10 die Angabe "(1)", der Absatz Z und in Nummer 2

die Angabe "Abs. 1",

in § 11 die Worte

"und Produkte der Altdlaufarbeitung™ und

in § 14 Satz 1 und 2 jeweils die Angabe "Abs. 17

zu streichen.

Begritndung:

Mit der Regelung in § 3 Abs. 2 der Vorlage soll
verhindert werden, dal Aufarbeitungsprodukte

ab einem bestimmten Gehalt an PCB in den freien
Handel gelangen. Dieses umweltpolitische Anlie-
gen wird vom Bundesrat nachdriicklich unterstitzt.
Er hilit es jedoch im Hinblick darauf, dall es

<ich bei den betreffenden Stoffen begrifflich
nicht um Altsle im Sinne des § 5 a Abs. 1 des
Abfallgesetzes, sondern um Erzeugnisse der Aufar-
beitung handelt, nicht fiir zweckmiflig, die Rege-
lung in eine suf Alt3le bezogene Rechtsvorschrift
einzubeziehen. Die Beachtung durch die betroffene
Wirtschaft und auch die Uberwachung durch die
zustindigen Beh8rden der Linder kann wesentlich
erhdht werden, wenn die vorgesehene Bestimmung

in den rechtssystematisch  besseren Zusammenhang
der auf das Bundes-Immissionschutzgesetz gestiitz-
ten Verordnung Uiber Beschrinkungen von PCB, PCT
und V€ (10. BImschV) gestellt wird.
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5. Zu § 4 Abs. 1 Satz 1

In § 4 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte

.ahme
fdlit " . :
for 6 , die insbesondere in Transformatoren, Kondensatoren
und Hydraulikanlagen enthalten sind,"
zu streichen.
Begriindung:
Die Streichung ist geboten, weil der entspre-
chende Satzteil keinen eigenen Regelungsinhalt
hat, mithin entbehrlich ist.
Dieser Empfehlung widerspricht der Umweltausschul
mit folgender
Begriindung:
Der Satzteil ist wegen seiner Warnfunktion aus
Griinden des vorsorgenden Umweltschutzes nicht
entbehrlich. Statt "enthalten sind" sollte jedoch
-~ wie vom Umweltausschufl empfohlen - formuliert
werden "enthalten sein kénnen".
6. Zu § 4 Abs. 1 Satz 1
£411t In § 4 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte
ahme "Hydraulikanlagen enthalten sind"
durch die Worte
‘er 5

"Hydraulikanlagen enthalten sein k&nnen"
zu ersetzen.

Begriindung:

Synthetische Ule auf der Basis von PCB
sowie halogenhaltige Ersatzprodukte sind
nicht stets in Transformatoren, Kondensa-
toren und Hydraulikanlagen anzutreffen,

sie konnen aber insbesondere dort enthalten
sein. Die Formulierung der Verwendung,

die insoweit eine Warnfunktion hat, ist
dementsprechend zu #ndern.



7.2u § 4 Abs. 1

a) In § 4 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte

b)

"erfaflt, abgegeben"
durch die Werte
"gehalten, eingesammelt oder beflrdert"

zu ersetzen.

Als Folge sind

in § 10 Abs. 1 Nr. 3 die NWorte
"erfallt, abgibt"

durch die Worte

"hilt, einsammelt, befdrdert"

Zu ersetzien.

In § 4 Abs. 1 Satz 2 ist das Wort
“"Erfassung"

durch das Wort

"Hal tung"'

zu ersetzen.

Bagriindung zu a und b:

Die in § 4 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 enthaltenen
Ragelungen werden auf die in § 14 Abs. 1 Nr. 2
Ab%allgesetz und § 37 BImSchG enthaltenen Ermic
tigungsgrundlagen gestlitzt.

Wader die in § 14 Abs. 1 Nr. 2 Abfallgesetz ent
haltene Ermichtigung, noch die mit § 37 BImSchG
in Bezug genommene EG-Richtlinie regeln die "Er
fassung' und "Abgabe" von Alt8len.

Mit der Anderung wird die Verordnung an die in
§ 14 Abs. 1 Nr. Z Abfallgesetz enthaltene Rege-
lung sprachlich angepaﬁt. Damit wird zZum einen
sichergestellt, dafl das mit der Regelung ange-
strebte Ziel der Entsorgung von Altdlen und syn
thetischen Ulen auf der Basis von PCB sowie hal-
genhaltigen Ersatzprodukten erreicht wird, zum
anderen gient die Anderung der Rechtssicherheit
da die Regelung den Wortlaut der Ermichtigungs-
grundlage angepafit und ein neuer, nicht definie
ter Begriff, vermieden wird.
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. Zu § 4 Abs. 1 Satz 2

In § 4 Abs. 1 Satz 2 sind nach den Worten

'nach § 7 des Abfallgesetzes"

die Worte

"oder nach § 4 des Bundes~-Immissionsschutzgesetzes"
einzufiigen.

Begriindung:

Die Zulassung einer Ausnahme durch die zust#ndige
Behdrde sollte auch dann mdglich sein, wenn die
Entsorgung statt in einer nach § 7 AbfG in einer
nach § 4 BImSchG hierfiir zugelassenen Anlage
nachgewiesen wird. Das Schutzziel ist damit in
gleicher Weise gewHdhrleistet. Die Eréffnung die-
ser Mdglichkeit entspricht auch der abfallwirt~
schaftlichen Zielvorstellung, daB die Vermeidung
Vorrang vor der Entsorgung hat.

Zu § 4 Abs. 3

In § 4 Abs. 3 sind die Worte

"genehmigten Anlagen"

durch die Worte

"zugelassenen Anlagen'

und die Worte

"in der Genehmigung eine Vermischung zugelassen ist"
durch die Worte

"in der Zulassung eine Vermischung vorgesehen ist"

Zu ersetzen.

Begriindung:

§ 7 des Abfallgesetzes umfallt nicht nur die Ge-
nehmigung, sondern auch die Planfeststellung

von Abfallentsorgungsanlagen. Der Begriff Zulas-
sung umfallt die in dieser Vorschrift genannten
beh6érdlichen Akte.




U 10. Zu § 6 Abs. 1

Bei § 6 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:
Annahme

entfillt

Ziffer 11

"(1) Wer Altdle

1. als Altélsammler zum Zwecke der Aufarbeitung, thermisch
Verwertung oder zur grenzilberschreitenden Verbringung

abgibt oder

2. gewerbsmiBig, im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmen
oder als Bffentliche Einrichtung an Unternehmen der Alt
81sammlung abgibt oder in den, aus dem oder durch den
Geltungsbereich des Abfallgesetzes verbringt,

hat eine ErklArung nach dem in Anlage Z enthaltenen Mustex
abzugeben. § 11 Abs. 2 und 3 des Abfallgesetzes in Verbinc
mit den Vorschriften der Abfallnachweis-Verordnung bleiber
unberithrt.”

Begriindung:

Die vom Rechtsausschull empfohlene Klarstellun:
reicht noch nicht aus. Es ist auch erforder-
lich, die Abgabe der Erklirung im Falle der
Abgabe von Alt81 durch im Rahmen wirtschaft-
licher Unternehmen wie auch durch 8ffentliche
Einrichtungen an Unternehmen der Alt8lsammlung
bzw. die grenzilberschreitende Verbringung zu
erfassen.
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11. Zu § 6 Abs. 1 Satz 1

In § 6 Abs. 1 Satz 1
ist nach dem Wort
"Wer"

das Wort
"gewerbsmiflig"
einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

12.Zu § 9 Abs. 1

In § 9 Abs. 1 ist Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Es bestehen Zweifel, ob die Ermdchtigung in § 5 b
Satz 4 AbfG (Bestimmung der Art und des Umfangs
der Annahmepflicht nach § 5 b Satz 2 AbfG) die
Abbedingung der Annahmepflicht zulifit.

Auflerdem kann aufgrund dieser Norm die gesetz-
liche Annahmepflicht unterlaufen werden. Der
Mineralélhandel hat bereits den Endverbrauchern -
vor allem Landwirten - deutliche Preisvorteile
angeboten, wenn sie auf die Inanspruchnahme der
Annahmeverpflichtung verzichten. Es ist daher
nicht auszuschliefllen, daB unkontrolliert Altéle
angesammelt werden, die nicht umweltgerecht ent-
sorgt werden.

Im fibrigen entspricht die Mdglichkeit der Abbe-
dingung der Annahmepflicht nicht der Zielsetzung
des Gesetzgebers, den Umweltschutz bei der Altdl-
entsorgung nachhaltig zu verbessern. Das zeigt
sich auch darin, daB - entgegen der Fassung der
Vorlage - die Initiative zur Abbedingung

bisher nicht vom Kiufer, sondern vom Verkiufer
ausgegangen ist.



Wi

Entfillt
bei
Annahme
von
Ziffer 12

13.

Zu § 9 Abs. 1 Satz 3

In § 9 Abs. 1 Satz 3

sind nach dem Wort

"Vereinbarung"

die Worte

"mit Zustimmung der zustindigen Beh&rde"
einzuffigen.

Begrﬁndung:

Filr die Mineral8lindustrie ist die Abdingbar-
keit nie eine Ideall3sung gewesen. Eine konse-
quente Abtrennung der GroBverbraucher von den
in § 5 b AbfG genannten Regelungen wire besser
gewesen. Um jedoch die stark strapazierte
MineralSlindustrie vor noch weiteren finanziel-
len Belastungen zu schiltzen, sollte die Abding-
barkeit in der Verordnung bleiben.

Wenn unsachgemifie Entsorgung verhindert werden
s0ll, reicht es aus, die Abdingung ven behérd-
licher  Zustimmung/Genehmigung  abhidngig zu
machen, statt ganz zu verbieten. Der Antrag
kann formlos sein und bringt keinen zusitz-
lichen Verwaltungsaufwand.

Dieser Empfehlung widerspricht der Umweltausschuf$l

mit folgender

Begriindung:

Gegen die Empfehlung bestehen rechtliche Bedenk
weil eine Ermidchtigungsgrundlage fiir die Einfith
rung eines derartigen beh8rdlichen Zustimmungs-
verfahrens nicht besteht. Der Kiufer ist rechtl
nicht verpflichtet, sein Alt81 beim Verkiufer
abzugeben. Demzufolge kann ihm auch nicht aufer
legt werden, eine behdrdliche Zustimmung fir
ein Verhalten einzuholen, das ihm rechtlich
EFreigestellt ist.

Im @tbrigen wilrde ein solches Verfahren - entgeg:

der vom Wirtschaftsausschul gegebenen Begrlindun:
bei den Verwaltungsbehdrden und Gerichten einen

nicht verantwortbaren hohen Aufwand verursachen
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14. Zu § 9 Abs. 2

In § 9 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

(2} Fiir den Bereich der Binnen- und der Seeschiffahrt gilt

die Annahmeverpflichtung des Verkdufers als erfiillt, wenn der

Kdufer die Einrichtungen der Bilgenent&lung oder die Auffang-

anlagen gemif des Internationalen Ubereinkommens zur Verhiitung
der Meeresverschmutzung durch den Schiffsbetrieb (MARPOL)

in Anspruch nimmt."

Als Folge ist in der Uberschrift
das Wort

"Binnenschiffahrt"

durch das Wort

"Schiffahrt”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Der Schutzzweck des Abfallgesetzes gilt auch

fiir Seeschiffe, sofern sie Hifen der Bundesrtepu-
blik Deutschland anlaufen. Diesem Schutzzweck
wird Rechnung getragen, wenn die Seeschiffe ihre
Altdle in Auffanganlagen gemdl MARPOL entsorgen.

15. Zu § 10 Abs. 1 Nr. 1

In § 10 Abs. 1 Nr. 1 sind die Worte 'das Aufarbeitungs-
verfahren erschweren oder" zu streichen.

Begriindung:

Das Verbot, Altdle mit sch8dlichen Stoffen,
die das Aufarbeitungsverfahren erschweren,
aufzuarbeiten, dient den Interessen des Auf-
arbeitenden, also des Normadressaten. Inso-
fern ist die BuBgelddrohung nicht erforder-
lich.



R 16. Zu § 14 Satz 1 und 2

In § 14 Satz 1 und Satz 2 ist das Zitat
"§ 10 Abs. 1 Nr. 8"
jeweils durch das Zitat

"§ 10 E\bs. ﬂ*Nr. "

Zu ersetzen.

Begrindung:
Redaktionelle Berichtigung.

U 17. Zu § 14 Satz 2
Sachzu- In § 14 Satz 2 sind die Worte
sammenhang 1. Mirz 1988"

Ziffer 18 durch die Worte

"1. Juli 1988"
zu ersetzen.

Begriindung:
Notwendige Verlfingerung der
Ubergangszeit.

*
L-:] entfdllt bei Annahme von Ziffer 4



-
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18.

Zu § 14 Satz 3
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In § 14 ist Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Es erschwert den Vollzug, da in der Vorlage
neben dem ohnehin schon hinausgeschobenen Ter-
min fiir das Inkrafttreten der Kennzeichnungs-
pflicht eine zus#tzliche Ubergangsfrist fir
das Inverkehrbringen nicht oder anders gekenn-
zeichneter Gebinde eingerdumt wird.

. Zu Anlage 1 Nr. 3.5.6

In der Tabelle der Anmerkungvsind Werte filir Gesamtchlorgehalte einzufligen.

Methode ' Gesamthalogengehalt Geéamtchlorgehalt %

RFA wellenldngendispersiv 1.5 g/kg 1.2 g/kg

RFA energiedispersiv 1.0 g/kg 0.7 g/kg
Begriindung:

Mit der Erweiterung des Vortestes mittels Réntgen-
fluoreszenzanalyse um die Mdglichkeit, auch ledig-
lich durch eine Chlorgehaltsbestimmung mit ent-
sprechend tiefer angesetzten Werten eine Kontrolle
des Grenzwertes fiir Gesamthalogen durchzufiihren,
scll dem Umstand Rechnung getragen werden, dafB

vor allem bei einigen energiedispersiven Réntgen-
fluoreszenzgerliten Schwierigkeiten bei der Brom-
bestimmung bestehen.

Diese Schwierigkeiten kdnnen die Vorteile beim Ein-
satz dieser Gerdte wieder aufheben. Um dies zu ver-
meiden und den Vollzug bei der Grenzwertkontrolle
weiter zu erleichtern, soll die o. g. Erweiterung
vorgenommen werden.



20. Der Finanzausschul empfiehlt dem Bundesrat, der
Verordnung gem#B Artikel 80 Abs. Z des Grundgesetzes

zuzustimmen.




