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GemdB Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes ru den Vertrigen vom
25. Mérz 1957 zugeleitet mit Schreiben des Chefs des Bundes-
kanzleramtes vom 23. September 1987 - 121 - 680 70 - E - Fi 525/87 -

Diese Vorlage ist mit Schreiben des Herrn Prlsidenten der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften vom August 1987 dem Herrn
Prisidenten des Rates der Europ¥ischen Gemeinschaften Ubermittelt
worden,

Die Anh8rung des Europ¥iischen Parlaments und des Wirtschafts-
und Sozialausschusses zu der genannten Kommissionsvorlage ist
vorgesehen,

Mit der unmittelbar bevorstehenden BeschluBfassung durch den Rat
ist zu rechnen.
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VOLLENDUNG DES BINNENMARKTIES: ANNERHERUNG DER
SATZE UND_HARMONISIERUNG DER ER_INDIR 8 N

GESAMTMITTEILUNG DER KOMMISSION

tinleitung: Die wirtschaftlichen und historigchen Augsichten

Das WeiBbuch der Kommission zur Vollendung des Binnenmarktes‘'’ ist eine Ant-
wort auf die Notwendigkeit einer LOsung, um den relativen Niedergang West-
Europas umzukehren. Dieses Unternehmen ist sicher ehrgeizig - fur einige
vielleicht in beunruhigender Weise - aber es mufte so sein, um den Notwendig-
keiten in vollem Umfang gewachsen zu sein. Dle Regierungen der Mitgliedstaa-
ten haben sich bestandig und wiederholt dazu verpflichtet, diese ehrgeizigen
7iele zu erfBllen. Sie waren schon langer auf der Suche nach einer Strategie,
die die gesamte Wirtschaft Europas wiederbeleben wirde und den Prozess des
letzten Jahrzehnts oder mehr, durch den unsere Produktionsieistung imper mehr
hinter der unserer grdften Konkurrenten Amerika und Japan zurlckgefallen ist,
umkehren wirde.

pie Staats- und Regierungschefs haben bereits seit Dezember 1982 beim Euro-
paischen Rat in Kopenhagen anerkannt, daB der Schllissel dieser Strategie die
vollendung des Binnenmarktes ist, urd sie haben diese Haltung 1984 in Dublin
und Fontainebleau bekrAftigt.

Die Komoission hat auf diese Heraustorderung geantwortet und ihr eine konkre-~
tere Formulierung gegeben, inder ‘sie sich im Januar 1985 gegenfiber dem Euro-
p#ischen Parlament verpflichtet hat. innerhalb der niichsten acht Jahre - das
heiBt die Dauer von zwei Mandaten der Komonission - ein detailliertes Prograwmn
zum Abbau der internen. Grenzen der Gemeinschaft aufzustellen und zu verwirk-
lichen.

Die BevSlkerung der Europfischen Gemeinschaft ist eineinhalb mal grdfer als
die der Vereinigten Staaten und weit Uber doppelt so groB wie die Japans. Wir
sind der grdBte und Hlteste Plock der Handelsnationen in der Welt. Unser wis-

senschaftliches Wissen und unser Erfindungsreichtum sind unvergleichlich.

€13 ROM(B5)310 endg.



Aber mangels eines dynawischen regenerierenden Impulses liegen diese gewalti-
gen Ressourcen weitgehend brach, und sie schaffen nicht das Wachstum und
bringen nicht die Frfichte, dessen sie eigentlich f#hig sind. Das vielleicht
auffellendste Zeichen fUr das Ausmal der Verschwendung und die Dringlichkeit
der Notwendigkeit des Handelns ist, daB inzwischen 14 Millionen potentielle,
Reichtum und Wachstum schaffende Menschen arbeitslos sind. Dle einfache Wahr-
heit ist, daB wir nicht von dem gewaltigen Potential, dafl Europa besitzt, Ge-

brauch machen.

Was ist der Grund for diese tragische Verschwendung von Gelegenheiten und
Potential? Die Staasts- und ReglerungshBupter haben schon lange empfunden, daB
die An;wort in der Uneinigkeit zu finden war, die immer noch, fast dreiBiqg
Jahre nach der Unterzeichnung der RBmischen Vertr#ige, die Europiische Wirt-
schaft kennzeichnet. Die L3nder der Eﬁvopaischen Gemeinschaft bleiben trotz
ihres gemeinsamen Erbes und all ihrer gemeinsaten Interessen eine fragmen-
tierte Wirtschaft, aufgeteilt in ein Dutzend verschiedene Mirkte, jedes Land
wmit seinen ejigenen Regeln, jedes fBr seinen eigenen Markt produzierend, Jedes
mit Hindernissen und Schwierigkeiten im Handel mit den anderen Mitgliedstaa-
ten konfrontiert. Dies ist der Grund, warum die Gemeinschaft in ihrem Nach-
fragewachstum, ihrer Produktion und ihrem Handel immer mehr hinter den wmehr
integrierten Mirkten der Vereinigten Staaten und Japans zurfickgefallen ist.

Die Staats- und Regierungschefs haben auf der Tagung des Europlischen Rates
zwei Monate spiter in Brfissel dieses Ziel unterstfitzt und als erste Priorit#t
folgendes bezeichnet: "MaBnahmen, zur Verwirklichung eines grofen Binnenwark-
tes bis zum Jahr 1992, wodurch ein ginstigeres Umfeld fOr die Fdrderung der
Unternehmen, des Wettbewerbhs und des Handels geschaffen wird; er forderte die
Kommission auf, zu diesem Zweck fUr die niichste Tagung des EuropBiischen Rates
ein detailliertes Programt mit einew genauen Zeitplan suszuarbeiten™.

Die Antwort der Kommission auf diese Herausfordérung war schnell, gewagt und
grundsBtzlich, und sie wird seitdem Gberall als die Grundlage einer Wiederge-
burt europlischer Bestrebungen anerkannt. Das WeiBbuch zur vollendung des
Binnenmarktes hat kein Blatt vor den Mund genommen: '

"Europa steht am Scheideweg. Entweder wir gehen mutig und entschlossen weiter
oder wir fallen in die MittelmiBigkeit zurCck. Wir haben die Wahl, entweder
an der Vollendung der Wirtschaftsintegration Europas weiterzuarbeiten oder
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wegen politischer Mutlosigkelt angesichts der damit verbundenen ungeheuren
Probleme Europa zu einer schlichten Freihandelszone abgleiten zu lassen.

Der Unterschied ist folgenschwer. Eine gqut entwickelte Freihandelszone bietet
erhebliche Vorteile: 8Sie ist etwas besser als das, was vor dem Vertrag von
Rom bestand, besser sogar als das, was heute besteht. Sle wlirde aber darin
versagen, und sogar achrecklich versagen, die Energien der europlischen vdl-
ker freizusetzen. Ebensc wlirde sie darin versagen, die immensen wirtschaftli-
chen Ressourcen Europas optimal zu entfalten und die Bestrebungen der euro-
pHischen V8lker zu erfitllen.”

Pas WeiBbuch und sein Programm sind wohlwollend aufgenommen worden und weit-
gehend vom Europfiischen Rat in Mailand im Juni 1985 unterstftzt worden. Sechs
Monate danach erfolgte die Annahme der Einheitlichen Europdischen Akte, die
in rechtlich bindender Form die Zielsetzung "eines Raumes ohne Binnengrenzen,
in dem der freie Verkehr von Uaren, Personen, Dienstleistungen und Kapital
gewlihrleistet ist™ festlegt. Ein Europa ohne Binnengrenzen - nicht ein Europa
mit weniger oder vereinfachten Grenzkentrollen, sondern Biberhaupt ohne solche
Kontrollen. Das Programm des WeiBbuchs sleht die v8llige Abschaffung aller
Schranken vor - der physischen, der technischen und der Steuverschranken - die
der Grund daftr sind, daf das Gesicht Europas von den Grenzen die es trennen,
gekennzeichnet ist. Eine der Erkl¥rungen der Einheitlichen Akte hat genau auf
die "Beschllisse, die zur Ausfihrung des von der Kommission in dem Weifdbuch

tiber den Binnenmarkt aufgestellten Programms notwendig sind" angespielt.

Die Kommission und die Regierungen der Mitgliedstasten haben sich daher qge-
meinsam verpflichtet das Programm zu verwirklichen.

Die Vollendung des Binnenmarktes: die steuerlichen Aspekte

Die Kommnission hat als Ausgangspunkt die derzeitigen weiten Spannen der Mehr-
wertsteuersitze und -strukturen in der Gemelnschaft gewdhlt. Sie hat sich
dann darauf beschrinkt, die Anderungen darzulegen, die mindestens ndtig sind,
um einen genfigend hohen Grad der AnnBherung 2zu erreichen. Es sollte v8llig
klar sein, daR das vorliegende Paket nicht der Versuch ist, ein ideales
dteuersystem fOr die Gemeinschaft zu erreichen, sondern lediglich ein Plan
fir die Abschaffung der Steuergrenzen. Dies ist der Geist, in dem die Kommis-
sion die praktischen LBsungen zu finden versucht hat; und dies ist der Geist
- und unter Berlicksichtiqung m¥glicher Anpassungsprobleme - in dem sie



dargestellt sind und untersucht werden mfisgen. Das ist die Aufgabe, die der

Kommission gestellt worden war.

8chon in Mailand, im Juni 1985, hat der Europ¥ische Rat ein intensives Pro-
gramm eingeleitet, das auf den Vorschligen des Weifbuchs beruht. Zum steuer-
lichen Kapitel (Teil III) sind in Mailand folgende SchluBfolgerungen gezoger
worden: "HWas die Ann#therung der Nehrwertsteuer und der Verbrauchsteuern an-
geht, fordert der EuropMische Rat den Ministerrat far Finanzfragen (ECOFIN)
auf, auf der Grundlage des Weifibuchs die HMafinshmen, die ftir die Vollendung
eines einheitlichen Marktes notwendig erscheinen und den wdglichen Zeitplan
fir die Durchftthrung dieser WaBnzhmen zu untersuchen.”

Der ECOFIN-Rat hat dieses Mandat erst einmal einep Expertengruppe auf hoher
Ebene Obertragen, die zussmmén mit Vertretern der Xomeission die im WeiBbuch
beschriebenen SteuervorachlBge und deren wmdigliche Alternative untersucht
haben. Die Gruppe hat dem ECOFIN-Rat im Juni 1986 berichtet, daB8 "die Vor-
schlige der Kommission die tatsfBchliche Abschaffung der Steuerformalitidten
und Steuerkontrollen an den Grenzen im innergemeinschaftlichen Handel zup
Folge haben wird™. Der Bericht stellt trotzdem klar, daf imwer noch erhehli-
che 8chwierigkeiten, Unsicherheit und Unentschlossenheit bestehen und hat

folgenden SchluB gezogen: "0b die von der Kommission in Aussicht gestellten
Mafinahmen letztlich fiir die Mit gl;gﬁg;ggten annehwbar a;gd. werden diese erst

dann entscheiden kdnnen, wep : esamt ]
Einzelheiten vorliegt; dann erst wenn die Hitgliedstaaten deutlich erkennen,

- welche finanziellen, budgetfiren, wirtschaftlichen und sozialen Folgen sich
ftir sie aus diesen Mafinzhmen ergeben,

~ welche Folgen sich konkret sowchl ffir die Wirtschaft und die einzelnen
Unternehmen als auch fir die nationale Haushaltsf@hrung aus dem Kompensa-

tions-Mechanismus ergeben,

wird jeder von ihnen in der Lege sein, die von dem Kommissionssystem bewirk-
ten Vorteile mit den daraus sich ergebenden Nachteilen abzuwiéigen und zu ent-
scheiden, ob er hereit ist, dieses System anzunehmen,"
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Der ECOFIN-Rat von Juni 1986 hat die SchluBfolgerung der Gruppe erdrtert und
sich seine Haltung vorbehalten, bis die Komnission dem Rat ihre "ausfthrli-
chen Vorschliige zu den Steuersitzen und der Tarifstruktur der indirekten Be-
steuerung und zum "Clearing-System™ vorgelegt hat. Auf dieser Grundlage kbdn-
nen die Mitgliedstaaten dann zu dem Ansatz, den die Kommission in Teil IIX
des WeiBbuchs empfiehlt, Btellung nehmen.™

Diese Mitteilung liefert die detaillierten Vorschlige, die der ECOFIN-Rat
gefordert hat. BSie stellt den Beginn der nhchsten und wahrscheinlich ent-
scheidenden, Phase dieses Dialeges dar. Wie aus den SchluBfolgerungen der
Gruppe und des ECOFIN-Rates hervorgeht, kann der Prozess der steuerlichen
Integration nicht ernsthaft beginnen, bevor nicht die Mitgliedstaaten die
MSglichkeit gehabt haben, einzuschitzen, was steuerliche Annsherung fr sie
wirklich bedeutet. Erst wenn ein klares und zusammenhfingendes Paket von Vor-
schlfigen ffir die AnnBherung der Steuern auf dem Ratstisch liegt, sind die
Mitgliedstaaten in der Lage, die Felgen ffr sie selbst'einzuschutzen und die
Vorteile und Kosten, die die VorschlBge bieten, sowohl langfristig als auch
kurzfpistig. zu beurteilen.

Weder die Kommission noch die Mitgliedstaaten haben sich je Illusionen Ober
die Schwierigkeit der vor ihnen liegenden Aufgabe gemacht. Aber sie sind bis-
her noch nicht in der Lage gewesen, sie einzuschitzen. Die vorliegenden Vor-
schlige sind die Grundlage, auf der diese Aufgabe der aAnalyse, der Einsch#it-
zung und der eventuellen Anpassung aufbauen kann. Jede Anstrengung muB unter-
nommen werden, um zu den Problemen, die auftreten kdnnten, Gemeinschaftsld-
sungen 2u finden. Sollte sich dies in einigen Féllen als unmdglich erwelsen,
ist die Kowmission bereit, zusammen mit dem betroffenen Mitgliedstaat zu pr@-
fen, welche besonderen MaBnahmen angewandt werden konnten. Solche MafSnahwmen
mBten von vorilbergehender Natur sein und so wenlg wie wdglich StSrungen im
Funktionleren des gemeinsamen Marktes hervorrufen. Die Xommission kann dann
dem Rat angemessene LBsungen vorschlagen, wie insbesondere in Artikel B¢ des
EWG-Vertrages, ge#indert durch die Einheitliche Europ2ische Akte, vorgesehen.

Wie hiernach noch im Detail dargelegt wird, wird der Weg zur abschaffung der
Steuergrenzen fir einige Mitgliedstaaten leichter zu gehen sein als fOr
andere. Einige Aspekte kdnnten in einigen F#llen HuBerste Schwierigkeiten mit
sich bringen, z.B. fOr Mitgliedstaaten, deren Haushaltseinnahmen betr@ichtlich
steigen oder sinken wiirden. Die gesamte Gemeinschaft, die Mitgliedstaaten und



die Komeission, werden in gemeinsamer Arbeit Wege finden mfissen - einschlieB-
lich der MSglichkeit von Abweichungen in berechtigten FAllen - um denjenigen
Mitgliedern zu helfen, fOr die die Durchfthrung der Vorschlige politische,
soziale oder Haushalts-Probleme gschaffen. Die Vorschl#ige sehen bereits eine
groBe Flexibilit&t vor; es wird vorgeschlagen, daR die Mitgliedstaaten ihren
elgenen Weg bis 1992 und ihre Marschgeschwindigkeit frei bestimmen koSnnen.
Der Rat und die Kommission werden die Entwicklung der Fortschritte Uberwachen
und kdnnen LBsungen zu auftretenden Schwierigkeiten vorschlagen. Zu einem
spliteren Zeitpunkt wird die Kommission die Mbglichkeit von zusaAtzlichen Maf-
nahmen erwlgen, durch die die hier vorgeschlagenen MaBnahmen auf gemein-
schaftlicher Basis abgeBndert werden kﬁnnten, falls die wirtachaftliche Ent-
wicklung dies erforderlich macht. Hierdurch k&nnte die Einschrankung der
Flexibilit#t, die den Mitgliedstaaten durch die Steueranniherung auferlegt
wire, auf Gemeinschaftsehene ausgeglichen werden.

Al)l dies liegt jedoch noch in der Zukunft. Die unmittelbare Aufgabe flir die
Gemeinschaft ist, die Vorschlage, die diese Mitteilung begleiten, zu untersu-
chen und ftir die Mitgliedstaaten, ihre Bedeutung einzuschBtzen.

Die Vorschllge

Im WeiBbuch wurde bewiesen, daB, wenn die Steuergrenzen ahgeschafft werden
sollen und das System der indirekten Steuern der Gemeinschaft dem einheitli-
chen Markt dienen soll, den wir vollenden wollen, dann miissen diese indirek-
ten Steuern in erheblichem Mafle angenBhert werden. Nur dann, wenn die HBhe
der indirekten Steuern in den einzelnen Mitgliedstasten weit genug angenShert
ist, wird es der europfiischen Wirtschaft mdglich sein, frei und ungebunden zu
arbeiten; nur dann kdnnen Gfiter, Dienstlelstungen, Kapital und Personen frei
dorthin verkehren, wo sle echte Wettbewerbsvorteile genieBen. Wenn wir die
Binnengrenzen, die uns derzeit trennen, abschaffen sollen, ist es unbedingt -
notwendig, sich wit den steuerlichen Grenzen und den Grlinden f#ir ithre Exis-
tenz auseinanderzusetzen. Dies ist keine neue Erkenntnis. Es ist etwas, was
schon seit der Grindung der Gemeinschaft akzeptiert worden ist, und es ist
bei vielen darsuffolgenden Gelegenheiten, nicht zuletzt in der Einﬁeitlichen
EuropBischen Akte selbst, bekr#ftigt worden.

Die Abschaffung der Steuergrenzen bedeutet, dsf im Iinnergemeinschaftlichen
Handel das derzeitige System der Steuerbefreiung bei der Ausfuhr und der
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Besteuerung bel der Einfuhr beseitigt werden muf, wie dies bereits in der vor
20 Jahren verabschiedeten Erstén MwSt-Richtlinie vorgesehen ist. Die Aufhe-
bung der derzeitigen Unterscheldung zwischen Lieferungen innerhalb eines Mit-
gliedstaates und Lieferungen an oinen anderen Mitgliedstaat dirfte zu einer
betrichtlichen administrativen vereinfachung f8r die Unternehmen fGhren.

AuBerdem erfordert die Beseitigung der Steuergrenzen die Ann8herung der Mehr-
wertsteuer und der wichtigsten verbrauchsabgaben, wenn Wettbewerbsverzerrun-
gen, Umleitungen von Handelsstrdmen und Steuerhinterziehungen von unannehmba-
ren Ausmafen vermieden werden sollen.

Die Kommission schlagt auch einen MwSt-Clearingmechanismus vor, um 2zu gewAhr-
leisten, daB die Mitgliedstaaten nach der Abschaffung der Steuergrenzkontrol -
len weiterhin die ihnen zustehenden Einnahmen erhalten. Dieser Mechaniswus
soll sicherstellen, da8 die auf Ausfuhrumsitze in einem Mitgliedstaat erho-
bene Umsatzsteuer an die Hitgliedstasten weitergeleitet wird, in denen die
gelieferten Waren letztlich verbraucht werden. Der Mechanismus wird in einem
getrennten Arbeitspapier im einzelnen beschrieben, doch handelt es sich iw
wesentlichen um ein zentrales Clearingkonto, von dem die Mitgliedstaaten je
nachdem, inwleweit sie Nettolmporteure oder -exporteure sind, in regelmifiigen

7ZeitabstiAnden Zshlungen erhalten bzw. an das sie Zahlungen leisten. Die Mit-
gliedstaaten werden den vom zentralen Clearingkonto zu erhaltenden oder an

dieses Konto sbzuftihrenden Betrag auf der Grundlage von Angaben in den Mehr-
wertsteuererklfirungen der Unternehmen berechnen. partiber hinausgehende Auf-
zeichnungen sind nicht erforderlich. FOr die Verbrauchsteuern wird ein derar-
tiges System nicht benttigt, da diese Bteuern normalerweise erst nachdem die
waren die Zollsufsicht verlassen haben in dew Land in Rechnung gestellt wer-
den, in dem diese Waren an den Endverbraucher verkauft werden.

gelbstverstindlich gibt es andere indirekte Steuern in der Gemeinschaft, wie
die Kraftfahrzeugsteuern und Grundsteuern, die von Mitgliedstaat zu Mitglied-
staat stark voneinander abweichen. Diese Abweichungen kbnnen éo groff sein,
daB sie Wettbewerbsverzerrungen und eine Umleitung der Héndelsstrbme verursa-
chen. Sie behindern aber insofern nicht den freien wuWarenverkehr, als die
zwischen ihnen bestehenden Unterschiede nicht zu Kontrollen oder Formalit&ten
an den Grenzen AnlaB geben. Die Kommission prift aufwerksam die Falle, in

denen derartige indirekte Steuern gegen die Regeln des Vertrags verstofen,



doch ist sie der Meimung, daR deren Angleichung fir die Abschaffung der
Steuergrenzen nicht notwendig ist.

Der Ansatz der Komaission fur die Beseitiqung der Steuergrenzen, der auf der
Vorstellung der genfigenden AnnBherung der bestehenden Strukturen der
indirekten Steuern in den Mitgliedetamten bervht, entspricht einer genauen
- Epfullung von Artikel 99 des EWG-Vertrages, ge¥ndert durch die Einheitliche
Europ@ische Akte. Dileser Artikel verlangt die Harwonisierung der Rechtsvor-
schriften fUber die Umsatzsteuern, die Verbrauchssbgaben und sonstige indi-
rekte Steuern, soweit diese Harmonisierung fir die Errichtung und das Funk-
tionieren des Binnenmarktes innerhalb der in Artikel & a) vorgesehenen Frist
(das heiBt 1992) notwendig ist. Die Kommission hat davon ahgesehen, MaBnahmen
vorzuschlagen, die fur dieses Ziel nicht unbedingt notwendig sind. Von der
einen oder der anderen Seite wird Druck ausgelibt, den AnnBherungsprozess Zzu
benutzen, um andere Steuerreformen oder selbst Ziele aufierhalb der Steuerpo-
litik zu verwirklichen. Die Kommission ist jedoch der Meinung, daf es nicht
gerechtfertigt wire, den Mitgliedastanten zusitzliche Anpsssungsverpflichtun-
gen aufzuerlegen.

fe{ der Formulierung dieser Vorschllge ist alles getan worden, dawit andere
politische Ziele nicht durchkrenzt werden, und die hdheren wirtschaftlichen,
sorlalen und regionslen Folgen im Ange behalten werden. Diese Folgen kdnnen
jedoch nur guf der Srundlage einer gemeinsamen Betrachtung aller Vorschlige
eingeschiitzt werden. For die Pbergangsphase hat sich die Kommission auf zwei
vorrangige Priorititen komzentriert: ihre Vorschllige miissen das bestmBgliche
Uafeld for die Unternehwer im Binnenmarkt schaffen; gleichzeitig m@ssen sie
die nachteiliigen Effekte der Annfihertng auf die Einnahmen der Mitgliedstaaten
und suf ihre Hsushaltsflexibllit#t mbglichst gering halten. DPleses Dokument
legt im allgemeiner Form die Vorschl@ge f8r ein vertretbares Mad der Annfghe-
rung dar. bie e¢inzelnen Vorschllige sind in Anhang A aufgefthrt.

Zur Erleichterung der Analyse werden jedoch in den folgenden beiden Abschnit-
ten Mehrwertsteuer und Verbrasuchsteuern getrennt behanqelt.
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4. Annsheruna der Mehrwertgteuersfitze und ihrer Struktur

Die Erste und die Zweite MwSt-Richtlinien, mit denen 1967 die Grundlagen fur
das MwSt-System der Gemeinschaft geschaffen wurden, sshen bereits deutlich
die Abschaffung der Einfuhrsteuern und die Erstattung bel der Ausfuhr im Han-
del zwischen den Mitgliedstaaten sowie die Angleichung der Rechtsvorschriften
Gber die Umsatzsteuern vor, um Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der Gemein-
schaft zu beseitigen. Dieses Ziel wurde im Laufe der Jahre wiederholt beKkraf-
tigt. Mit der Verabschiedung der Sechsten MwsSt-Richtlinie sind erhebliche
Fortschritte in Richtung suf die Schaffung einer gemeinsamen Mehrwertsteuer-
Bewmessungsqrundlage erzielt worden. Die Sechste Richtlinie stellt insbeson-
dere ein Ubersichtliches Programm fOr die stufenweise Schaffung von steuerli-
chen Rahmenbedingungen auf, die das Funktionieren des Binnenmarktes gewfhr-
leisten sollen. Dieses Programm wird bereits durchgeftthrt. Die Kommission hat
weltere Vorschlige insbesondere die Entwlirfe fur die Siebente, Zw8lfte, Acht-
zehnte und Neunzehnte Richtlinle - zur Beseitigung der wichtigsten noch vor-
handenen Unterschiede unterbreitet. Der Rat sollte diese Vorschlige als
Dringlichkeitssache behandeln. Einige Abweichungen - die wichtigste betrifft
die Frage des Nullsatzes - sind noch nicht geregelt worden. Diese Fragen

werden 1in der vorliegenden Mitteilung noch eingehender gepriift. Gleichwohl
besteht bereits eine gemeinsame Mehrwertsteuer-Bemessungsgrundlage, die einen

entscheidenden Schritt auf dem Wege zu einem gemeinsamen Steuersystem und so-
mit zur Beseltigung der Steuergrenzen darstellt.

a) Anzahl der Steuersitze

Bei allen Uberlequngen zur Annaherung sowohl der Anzahl als auch der HOhe
der Mehrwertsteuersfitze muf von der in den Mitgliedstaaten bestehenden
gituation ausgegangen werden, die wie folgt aussieht:
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Ermiissiqte S8tze. Normalsatz ErhBhte SEtze
Belgien (1} (23 1 und & 19 25 und 25 + 8
DEnemark (1) - 22 -
Deutschland ‘ 7 T4 -
Frenkreich 2,1; 4; 5,5 und 7 18,40 : 33 1/3
Griechenland & 18 36
Irland (1) 2,4 und 10 25 -
Italien (1) Zund 9 18 18
Luxemburg 3 und & 12 -
Niederlande é 20 -
Portugal (1) 8 16 30
Spanien 6 12 33
Vereinigtes Kdnig-
relch (13} - 15 -

Am 1.4.1987 angewendete Steuersitze

{1) Fir bhestimmte inl#ndische UmsBtze gilt hier auch eine Steuerbefreiung
mit Recht auf Vorsteuerabzug (d.h. ein Nullsatz) (N.B.: Alle Mit-
gliedstagten wenden den Nullsatz euf Ausfuhren und gleichartige Um-

s¥tze an’.
(2) Rier wird such ein Zwischensatz von 17X angewendet.

Wie aus oblger Tabelle hervorgeht, wenden alle Mitgliedstaaten mit Aus-
nahme D#nemarks und des Vereinigten K3nigreichs mehr als einen Steuersatz
an. Obwohl auch die XKommission ein Mehrwertsteuersystem mit einem einzi-
gen Steuersatz theoretisch fir die einfachste und effizienteste Struktur
hilt, besteht deshalb kein Zweifel, daB ein solches System in allen Mit-
gliedstaaten, sufer den beiden genannten, Stdrungen verursachen wiirde und
fir die Gemeinachaft in ihrer Gesamthelt kaum akzeptabel wlire. Aus diesem
Grunde wird ein System mit mehreren B8tzen vorgeschlagen.

Die Frage, wie viele Bitze ein solches gemeinschaftliches 8teuersysten
enthalten sollte, ist weniger  eindeutig zu beantworten. Zwar hat die
Mehrheit der Mitgliedstasten drei oder wehr 8Htze, doch kann man in der
Praxis zwel Hauptgruppen unterscheiden, nBmlich solche mit einem Normal-
satz und einem oder mehreren ernlifigten und erhBhten SHtzen. Beriicksich-
tigt man die Tatsache, daR in den F#llen, in denen mehr als drei SHtze
angewendet werden, die extremen Slitze normalerweise nur ffir eine sehr be-
grenzte Anzahl von Erzeugnissen gelten, dann steht eigentlich nur ein
Bystem wmit zwel S8Htzen und ein Bystem mit drei 88tzen zur Wahl.
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Ein System mit drei SHtzen verursacht ohne Zweifel sowohl fdr die Steuer-
zahler als auch fir die nationalen Verwaltungen mehr Komplikationen, so
daB es einfacher und kosteneffizienter wlre, sich auf ein System mit zwel
oitzen einzustellen, als den Mitglledstaaten, die gegenwlirtlig keinen
erhdhten Satz anwenden, ein System mit drei S#tzen aufzuzwingen. Da
auBerdem die bestehenden erhBhten 8&tze in den einzelnen Mitgliedstaaten
nur auf einen verhﬂltnismaaié kleinen Teil der Steuerbemessungsgrundlage
(im Durchschnitt weniger als 10%) Anwendung finden, wiirde ihre Beselti-
qung keine Oberm#figen finanziellen Problewe verursachen. Weiterhin ist
der Geltungsbereich der derzeitigen erhBhten S&tze nicht gerade homogen,
so daB es gchwierig wlre, ein gemeinsames Verzeichnis von Waren und
Dienstleistungen aufzustellen, fur die ein erhShter Satz angewendet wird.
Aus diesen ErwHgungen ist die Kommission zu der Schiuffolgerung gelangt,
daB ein System it zwel Satzen - und zwar mit lediglich einem Normalsatz
und einem ermBBigten Satz -vorzuziehen 1ist.

Geltungshereich desg ermfiigten Satzes

in den meisten Mitgliedstaaten beschréinkt sich der Geltungsbereich des
ermifiigten Satzes bzw. der ermlifigten S&tze im allgemeinen auf Gliter des
¢rundbedarfs. Dies trifft im grofen und ganzen ebenfallls auf die in
Irland und im Vereinigten K8nigreich angewandten NullsH#tze 2zu. Unter
diesem Aspekt ist somit ein erheblicher Grad an Ubereinstimoung 2zwischen
den einzelnen Mitgliedstaaten festzustellen. Die xommission schligt daher
vor, im Rahmen der harmonisierten gemeinschaftlichen Mehrwertsteuer-
struktur einen ermABigten Satz auf folgende Waren und Dienstleistungen
des Grundbedarfs anzuwenden, wobel jedoch diese Liste in Verbindung mit
den nachstehenden Ausfthrungen unter 2 d) Gber die NullsHtze zu verstehen
ist:

- Nahrungsmittel (mit Ausnahme alkoholischer Getranke);
- Energieerzeugnisse ffir Heizungs- und Beleuchtungszwecke;
- Wasserversorgung,

- pharmazeutische Erzeugnisse;

- Biicher, Zeitungen und Zeitschriften;

- Personenheftrderung.

Zusamoengenommen machen diese Haren und Dienstleistungen ungefshr ein

prittel der gemeinsamen Steuerbemessungsgrundlage der Gemeinschaft aus.
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HBbhe der Steuerglitze

Die in den Mitgliedstasten derzeit geltenden Normelsiitze liegen zwischen
12% (8panien und Luxemburg) und 25% (Irlend). Diese Bandbreite ist ein-
deutig zu groB, als deB man die Steuergrenzen chne ernste wirtschaftliche
Folgen beseitigen kbnnte. Die Bpanne zwischen den Sitzen muB deshalb so
weit verringert werden, daB die Differenz zwischen der Ober- und Unter-
grenze nicht allein schon untragbare Preisunterschiede zwischen den Mit-
gliedstaaten (vor allem Nachbarstaaten) verursacht. Andererseits ist sich
die Xommission bewufit, daB mit zunehmender Verengung der Spanne die Zshl
der 8taaten, in denen finanzielle StSrungen auftreten wirden, zunimmt.
Nach dem letztgenennten Kriterium lige die optimale Bandbreite fur die
NormalsBtze bel 8 Punkten (womit 10 der 12 gegenwlArtiqg geltenden Normal-
slitze In einem Korridor zwischen 12% und 20% erfaft wlren})., Bedauerli-
cherweigse giht es aber Nachbar-Mitgliedstsaten, die an den entgegenge-
setzten Enden dieses Spektrums liegen, und die Kommission nufte feststel-
len, daB das darsus an den Grenzen resultierende steuerinduzierte Preis-
gefdlle Handelsverzerrungen und Steuerhinterziehungen zur Folge hatte,
die die Mitgliedstaaten wahrscheinlich nlcht akzeptieren kBnnten.

Wirde jedoch die Bandbreite foir den Rorwalsatz von 8 auf & Punkte verrin-
gert, dann l¥gen noch immer 8 HMitgliedstaaten innerhalb dieses Korridors
(wenn die Parameter auf 14% und 20% festgegetzt wiirden), und das daraus
resultierende Preisgeflille hitte eine entsprechend geringere Verzerrungs-
wirkung und wire leichter zu handhaben. Die Kommission schloBf daraus, daB
die optimale Norm fiir den Normalsatz innerhalb einer zul8ssigen Spanne
von 14X bis 20%x liegen dorfte. Bei der Festlequng ihres eigenen Satzes
innerhalb dieser Spanne afiften die Mitgliedstaaten den Auswirkungen der
Marktkra@fte nach Abschaffung der Steuergrenzen Rechnung tragen, und dabei
wiren sie selbstverstindlich v5llig frei.

Die ermlifiigten S&tze liegen gegenwBrtig 2wischen 1% und 10%, wobei Jjedoch
die niedrigsten BSH#tze nur for ganz wenige Produkte gelten und die SHtze
wit einem grBReren Geltungsbereich zwischen 4% und 10% betragen. Anderer-
seits ist auch 2zu bedenken, daf zwei Mitgliedstaaten gegenwirtig einen
Nullsatz auf die meisten, wenn nicht sogar alle Waren und Dienstleistun-
gen des Grundbedarfs anwenden, die nach dem Vorschlag der Xommission zum
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ermiBigten Satz besteuert werden sollten. In Anbetracht dieser verschie~
denen Faktoren gelangte die Kommission zu dem SchluB, daf die zul#issige
Spanne fOr den ermBBigten Satz zwischen 4% und 9% liegen sollte. In Anbe-
tracht der Tatsache, daB einige empfindliche Bereiche, wie z.B. der kul-
turelle Sektor, in diese Spanne fallen, empfiehlt die Xommission, daB die
Mitgliedstaaten ihren Satz in der unteren HElfte dieser Spanne festsetzen
sollten.

Die sus diesen Berechnungen resultlerende gewogene durchschnittliche
MwSt-Belastung (d.h. der gesamte Steuerertrag im Verhiltnis zur gesawmten
harmonisierten Steuerbemessungsgrundlage) betr#igt derzeit in der Gemelin-
schaft rund 13%. Innerhalb der vorgeschlagenen Spannen kdnnen die Mit-
gliedstaaten Steuersatze whhlen, die unter dem Aspekt der bestehenden
Steuerbelastung fUr die grdBtmdgliche Zahl von Mitgliedstaaten ein Min-
destmaf von Stdrungen verursachen. Die kiinftige gewogene durchschnittli-
che MwSt-Belastung wird selbstverstindlich davon abhingen, fUr welche
Steuersiitze innerhalb der zul@issigen S8pannen sich die Mitgliedstasten
effektiv entscheiden.

ch n, Nulls8t d Befrei e

pas Weifbuch r#umte ein, daB einige L3nder erhebliche Schwierigkeiten bei
der Steuerannsiherung haben werden, und es wurde festgestellt, daf zur LO-
gung dieser Probleme Abweichungen erforderlich sein kodnnten. Dies ist
wshracheinlich von besonderer Bedeutung im Falle des Nullsatzes.

Die Gemeinschaft hat den Nullsatz - ausgenommen den Fall der Ausfuhr -
stets als vorfibergehende MaBnahwe betrachtet,‘die mit der Vollendung des
Binnenmarktes beseitigt wird. Dies wird eindeutig bereits in der zweiten
Mehrwertsteuerrichtlinie wvon 1967 festgestellt und in der 1977 verab-
schiedeten Sechsten Mehrwertsteuerrichtlinie wiederholt.

Der Nullsatz auf Glter, die generell als lebensnotwendig anerkannt
werden, beruht auf gesellschaftspolitiéchen Uberlegungen, obwohl dies
eindeutig ein weniger effizienter Ansatz zur Erreichung derartiger Ziele
{st. Nur zwei Mitgliedstaaten haben eine solche Politik in nennenswertem
Umfang verfolgt. Die UGbrigen Mitgliedstaaten haben sich mit Erfolg an ein
breit fundiertes Mehrwertsteuerkonzept gehalten, ohne in extensivem Um-

fang auf den Nullsatz zurfickzugreifen. Dies geschah durch direkte
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Entschidigung benachteiligter Gruppen durch Leistungen der Sozialversi-
cherung und der Sozialhilfe, wodurch die primir betroffenen Gruppen
direkt beglnstigt werden und dies kostenglnstiger als mittels einer
steuverlichen Preisubvention. Es sei such daran erinnert, da8 der Null-
satz, indem er Produkten eines Mitgliedstaaetes einen Preisvorteil vep-
schafft, den Wettbewerb in der Gemeinschaft verzerrt; dies gilt besonders
fUr GOter, die zu industriellen und kommerziellen Kosten werden. Und
schliefilich sel darsn erinnert, daf - bei einem bestimmten Steuerertrag -
der Nullsatz in einem Bereich schlicht durch eine htthere Steuerbelastung
in anderen Bereichen ausgeglichen werden muB. Unbestreitbar ist: wenn 50%
der Verbraucherausgaben durch einen Nullsatz von der Steuer ausgenommen
wiirden, mfiBte der andere Steuersatz doppelt so hoch sein wie der Satz,
der ndtig wire, wenn die Steuer slle Bereiche gleichrmaRig erfaft.

Aus allen diesen Griinden kann die Kommission nicht empfehlen, daB die
Gemeinschaft ihre wohlfiberlegte politische Linie aufgibt. Aus diesem
Grunde hat die Kommission in den oben vprgeschlagenen_satzen und Anwen-
dungsbereichen Nullsfitze nicht vorgeschlagen, sondern vielwmehr daffir pla-
diert, diesen Grundbedarf mit einem ermfBigten Satz zu belegen, was der
nahezu generellen Praxis in fast allen Mitgliedstaaten entspricht.

Dennoch erkennt die Kommission an, daf einige Mitgliedstaaten sich vor
Schuierigkeiten gestellt sehen. Die Kommission erkennt an, daB die be-
treffenden Mitgliedstaaten gerne sehen wlirden, daB ihnen Abweichungen zu-
gestanden werden, um ihre besonderen Schwierigkeiten zu fiberwinden.

Dieser Punkt wurde in der Tat deutlich im WelBbuch anerkannt. Die Kommis-
sion hat auch Oberlegt, ob sie bereits zum Jetzigen Zeitpunkt solche Ab-
weichungen vorschlagen sollte. 8ie ist Jedoch zu dem klaren Ergebnis ge-
kommen, daR dies in jedem Fall solange nicht durchfthrbar ist, bis die
Mitgliedstaaten die MBqlichkeit gehabt haben, die Vorschlige der Kommis-
sion zu untersuchen und zu BGberlegen, welche speziellen Schwierigkeiten
diese darstellen kdnnten. Auch wenn die Ausdehnung solcher Abweichungen
ernste Probleme wit sich bringen wirde, die das Funktionieren des Binnen-
marktes und das Ziel der Abschaffung der Steuergrenzen in Gefahp bringen
kbrnten, wlirde die Kommission konstruktiv an dei. Diskussionen Uber jede
Abweichung teilnehmen, die Mitgliedstaaten, die sich in echten Schuwierig-
keiten befinden, brauchen. Dieser Dialog kann Jjedoch nicht beginnen,
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bevor die vorliegenden Vorschlage von allen Betroffenen untersucht und
bewertet worden sind.

Dies ist nicht der Ort, an dem die Argumente flir und gegen solche
Abweichungen in aller Breite diskutiert werden sollen. Der Grundsatz, der
zu respektieren 1st, ist die Integrit#t des Binnenmarktes. Wo der Handel
zwischen Mitgliedstaaten unwelgerlich signifikante zusltzliche Kosten
verursacht, kann es durchaus mdqlich sein, daB der Markt Kostendifferen-
zen aus Abweichungen ohne allzugroBes Risiko der Umlenkung oder Verzer-
rung des Handels ausgleicht. Wo aber das grenztiberschreitende Einkaufen
leicht ist und wvon sich aus keine erheblichen zushtzlichen Kosten verur-
sacht, kdnnten Abweichungen wohl erhebliche Verzerrungen bewirken. Auch
aus diesem Grunde sind Abweichungen nicht einfach eine Angelegenheit, die
nur die sie beantragenden Mitgliedstaaten betreffen, sie berthren auch
die anderen Mitgliedstaaten.

Der zwelte Punkt, der herausgestellt werden mufi, ist der, daf Abwelchun-
gen immer Kosten beinhalten - diese mllssen letztlich in erster Linie wvon
den betreffenden Mitgliedstaaten getragen werden. Das Ziel der Vollendung
des Binnenmarktes besteht darin, die tétsachlichen und identifizierbaren
Kosten der heutigen Grenzkontrollen zu senken und der gewerblichen Wirt-
schaft eine kosteneffektivere Grundlage zu geben, auf der sie operieren
kann, indem sie den Zugang zu einem ungeteilten Markt von 320 Millionen
Menschen nutzt (statt im wesentlichen auf ihren eigenen Binnenmarkt be-
schrinkt zu sein). Abweichungen k3nnen benachbarte Mitgliedstaaten veran-
lassen, auf der Beibehaltung der Grenzkontrollen zu bestehen, die sich
gezielt gegen den betreffenden Mitgliedstaat richten. Es wlre tragisch
ftir die Gemeinschaft als Ganzes und fUr den betreffenden Mitgliedstaat im
besonderen, wenn dieser sich durch seine eigene Politik in eine Lage
mandvrierte, wo er von den fiberwiiltigenden Vorteile, die aus einem inte-
grierten europiischen Markt entstehen, abgeschnitten wiire. Ein Wort wire
hier auch noch zu den Befreiungen zu sagen. Die Sechste Mehrwertsteuer-
richtlinie, die die Grundprinzipien der Steuerbemessungsgrundlage
festlegt, sieht flir bestimmte Lieferungen grundsfitzlich eine Steuerbe-
freiung vor, lief aber den Mitgliedstaaten die Wahl, ob sie einige davon
auf vorlBufiger Grundlage welterhin besteuern wolln. Andere wird prinzi-
plell steuerpflichtig, aber es wurde den Mitgliedstaaten - wiederum als

UbergangsmaBnahme - gestattet, sle weiterhin 2zu befreien. Der Entwurf
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der 18. Mehrwertsteuverrichtlinie, der noéh dem Rat vorliegt, soll, im
Interesse eines gerechten Wettbewerbs in einem einheitlichen Markt, viele
dieser Ubergangscptionen zu einem Ende hringen, entweder als st#ndige
Befreiungen oder, indem die betreffenden Lieferungen endgliltig der
Besteuerung zugeftihrt werden, andere bleiben noch zu elnem splteren Zeit-
punkt 2zu regeln; dazu gehdrt die Bechandiung von Gold (aufler fOr die
industrielle Verwendung) und von Xunstgegenst8nden: hierzu muB alsc erst
geklirt werden, wie das endqliltige System sussehen soll. Es werden also
noch weitere Vorschlige bendtigt, wie im WeiBbuchprogramm vorgesehen,

Verbrauchsteuern

Bei der ersten Vorlage ihrer Vorschlage im Jghre 1972 zur Harwonlsierung der
Verbrauchsteuerstrukturen hatte die Kommission die Beibehaltung und Harmoni-
sierung der Vebrauchsteuern auf Tabakwaren, MineralB8le, Spirituosen, Wein und
Bier sauf Gemeinschaftsebene vorgeschlagen. Die f#ibrigen Verbrauchsteuern
sollten, soweit sie Steuerausgleiche an den Binnengrenzen verursachen, in
progressiver Welse abgeschafft werden. Dieses Programm verfolgte letztlich
das- Ziel, Verh#ltnisse zu schaffen, die die Abschaffung der Steuergrenzen er-

laubten.

Dieses Ziel 1XBt sich selbstverstindlichk nur erreichen, wenn auf Gemein-
schaftsebene auf einer harwonisierten Steuerstruktur gemeinsame Verbraucher-
glitze erhoben werden. Die gegenwArtigen VorschlAge, die im Rahmen des WeiB-
buch-Programms wvorgelegt werden, vérvollst!ndigen den ProzeR durch die Fest-
legung gemeingemer Steuersiitze im Rahmen dieser Struktur. Es sei indessen
betont, daB bis jetzt im Rat nur sehr geringe Fortschritte in Richtung auf
die Annahme der Strukturvorschlige der Kommission erzielt worden sind. Demzu-
folge sind die Uberlegungen bezfiglich der VerbrauchsteversBtze komplizierter
als dilejenigen bezfiglich der Mehrwertsteuer, weil nicht nur die 83tze,
sondern auch die Strukturen zwischen den Mitgliedstaaten weit auseinander-

klaffen.

Was die Verbrauchsteuern angeht, so wiirde jede etwa zugelassene Flexibilitht
bei den S¥tzen der Verbrauchsteuern der zul#tssigen Spanne ftir die Mehrwert-
steverslitze 2ugeschlagen, wass zu steuerinduzierten Preisunterschieden von
welt fiber 5% fOhren wirde. Dies erklfrt sich daraus, daB die Mehrwertsteuer
auf den Preils der Waren einschlieflich Verbrauchsteuern erhoben wird. Deshalb
hat die Kommission entschieden, daB als allgemeine Regel jede etwaige Flexi-
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bilitatsspanne bei der Ann#herung der Steuersfitze den Mehrwertsteuersitzen
vorbehalten bleilben sollte, weil diese S#tze bei weitem die allgemeinste An-
wendpng finden und damit fir die Haushalte der Mitgliedstaaten eine vorran-
gige Rolle spielen. Bei Tabakerzeugnissen, fir die die Kommission einen
Mischsatz fﬁé Ad-valorem-Verbrauchsteuer und Mehrwertsteuer zusammen vor-
schligt, wird for eine FlexibilitiAtsspanne plidiert, die in ihrer Auswirkung
auf die Einzelhandelspreise der ftr die Mehrwertsteuer auf andere Waren vor-
geschlagenen 8Spanne gleichwertig ist. Allgemein gesehen h#ngt die MBglich-
keit, in besonderen ProblenfHllen eine FlexibilitBtsspanne bel den Verbrauch-
steuern vorzusehen, daven ab, ob dies mit dem Ziel der Abschaffung der Grenz-
kontrollen vereinbar ist.

Bezflglich der HBhe der Verbrauchsteueréﬁ?ﬁe bestehen gegenwlrtig zwischen den
Hitgliedsteaten viel grBfere Unterschiede als im Falle der Mehrwertsteuer,
und es ist en@sprechend schwieriger, zu der optimalen L3sung zu gelangen, die
fiir die grBftm3gliche Zahl von Mitgliedstaaten ein MindestmaB an St8rungen
verursacht. Andere Gemeinschaftspolitiken im Bereich der Mineral8le, der
Tabakwaren und der alkoholischen Getr#nke mBissen ebenfalls berficksichtigt

-

werden.

Bei der Festlegung der SBtze 1ist die Kommission im allgemeinen so vorgegan-
gen, daB die Gleichbehandlung zwischen den Mitgliedstaaten gewahrt bleibt und
in jedem Sektor .ein Minimun an St8rungen hervorgerufen wird. Die hierzu
befolgte Methode war unterschiedlich, je nach den besonderen Gegebenheiten

oder Merkmalen der ginzelnen betroffenen Sektoren.

Im Falle der Tabakwaren wurden die SHtze demenisprechend auf der Grundlage
des gemeinschaftsweiten arithmetischen Mittels berechnet, was den von jedem
Mitgliedstaat angewendeten SHtzen gleiches Gewicht gibt. Der resultierende
Satz fthrt zu einer Zunshme der Gesamthesteuerung von Tabakwaren auf Gemein-
schaftsebene, was wmit der Gesundheitspolitik der Kommission (Bericht an das
Parlament vom Jahr 1982, KOM(B2)s61 endglltig und Aktionsprogramm 'Europa
gegen den Krebs®”, KOM(86)717 endgliltig) in Einklang steht.

Der Sektor slkoholische Getrinke setzt sich aus zwel Gruppen zusammen -des-
tillierte und fermentierte GetrAnke. FUr die ersteren (Spirituosen) ist die
Kommission von dem arithmetischen Gemeinschaftsdurchschnitt ausgegangen. Bei

den ‘ermentierten Getrinken (Wein und Bier) dagegen wurde die Anwendung des

arithuetischen Durchschnitts oder auch eines mit dem Verbrauch gewogenen
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Durchscﬁqitts Zu schwerwiegenden StSrungen fithren. Als L®sung wird deshalb
fr diese miteinander in Wettbewerb stehenden Erzeugnisse vorgeschlagen, sie
in gleicher Weise pro Liter Getr#nk auf einer insgesamt aufkommensneutralen
Basis Zzu besteuern. B : - -
N

FUr Nineraldle schligt die Komwmission fur jede Hauptproduktgruppe einen Satz
vor, der das nationale Steueraufkommen oder die industrielle Kostenrechnung
m3glichst wenig beeintrichtigt. So wurde fHir Benzin - das bei weitem steuer-
éintrﬂg]ichste Pbodukt in diesem Bereich - ein Satz gewshlit, der auf dem
arithmetischen Durchschnitt der heutigen SHtze basiert. rur Diesel, Gas#l fur
Helzzwecke und schweres ngzﬁl andere;sextst “q;g” vorwlegend gewerblich
genutzt werden, halt die Kommicsxon einen am Verbrauch gewogenen Durchschnitt
fir cher angemessen, da er die Auswirkunqen auf di€ gewébblichem Kosten

gering hAalt.

Auf der Grundlage dieser Uberiegungen schlagt die Kommission folgende S8:ize

vor: : -
Alkohoul ische Getripke = __ . e e o —— - - Betrlge in ECU
Alkohol ffir Getrl@inke (je hl reinen Alkohols) 1271
Zwischenprodukte (je Rl . - , 85
Wein (je hl, durchschnittlich 11 Vol-%) S 17
Bier (je hl, durchschnittlich 12,52 Plato) 17
Tabakuaren R e e
Zigaretten (spezifische Verbrauchsteuer Je 1000) 19,5

ad val. + MwSt tin % des Einzelhandelspreises) 52% - B4%
Zigarren und Zigarillos ‘ ' ,

ad val. + MwSt (in % des Einzelhandelspreises) 34% - 26%
Rauchtakak : : - - )

ad val. + MwSt (in % des Einzelhandelspreises) 54% - B&%

Sonstige Tabakwaren , .
ad val. + MwSt (in % des Einzelhandelspreises) . 41% - 43%
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Mineraldsle

Benzin, verbleit, und mittelschwere Dle, die als

Treibstoff verwendet werden, je 1000 1 340 ECU
Benzin, bleifrei, je 1000 1 310 ECU
Flussiggas (LPG), Je 1000 1 88 ECU
Dieselkraftstoff, je 1000 1 L 177 ECU
Heiz#l und mittelschwere Dle fUr Heizzwecke : 50 ECU
Schweres Heiz8l, je 1000 kg 17 ECU

Zu beachten ist schlieBlich noch, daR die oben vorgeschlagenen Verbrauch-
steuern auf der zum 1. April 1987 bestehenden Situation basieren. Von Jetzt
bizs 1992 werden die Betrfige der spezifischen Abqaben von der Kommisgion jahr-
lich entsprechend dem allgemeinen Einzelhandelspreisindex der Gemeinschaft
angepaBt, und die revidierten Zahlen werden den Mitgliedstaaten mitgeteillt.

Einggziellg Auswirkungen insgesamt

Wie bereits dargelegt, hat die Kommission bei der Ausarbeitung ihrer Vor-
schllige berficksichtigt, daB fOr die gr8fstmBgliche Anzahl von Mitglledstaaten
finanzielle Beeintrachtigungen auf ein MindestmaB begrenzt werden milasen.

Etwaige haushaltspolitische Anpassungen, die in einzelnen Mitgliedstaaten
erforderlich werden k8nnten, sind in erster Linie Sache der betreffenden L3n-
der selbst. Elne erste globale Béwertunq des voraussichtlichen Gesamteffekts
der Kommissiogsvorschlage ist jedoch bereits jetzt wm3glich. Quantitative
sSchAtzungen nmiiften auf rein mechanischen Berechnungen basieren, die nicht die
aus Bnderungen der Steuern und der Preise resultierenden Anderungen in der
Nachfrage (Elastizit#t) berficksichtigen. 8ie berficksichtigen auch nicht die
auswirkungen auf den Handel in Grenzgebieten oder die Stabilisierungsswecha-
nismen auf makroBkonomischer Ebene (wenn der reine Haushaltseffekt nicht
durch andere Mafnahmen ausgeglichen worden ist). Die Berticksichtigung dieser
Effekte wﬂrde'im Prinzip die ursprfinglichen Gewinne oder Verluste verringern.
Die Kommission ist sich darfiber im klaren, dafl durch die derzeitige Kom-
plexit#t - sowohl in Bezug auf die S#tze als auf die Steuerstrukturen - und
durch die Freiheit, die den Mitgliedstaaten gewdhrt wird, um bis 2zum
21. Dezember 1992 die notwendigen Kateuerlichen Anpassungen 2u vollziehen,
jede Schitzung dieser m#Rigenden Effekte besonders heikel und unsicher wird.
Insbesondere erfordert eine grindliche Untersuchung dieser Effekte eine vor-

herige Kenntnis der Art und des Umfangs der Ausgleichsmafnahmen, die die Mit-
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gliedstaaten unter Berficksichtigung ihber Haushalislage und der Rolle der
indirekten Steuern, ergreifen wirden. Die Xommission hat schon zu einem fru-
ﬁen Zeitpunkt wBhrend der &usar?eitungsphase ihrer Vorschlige um sclche Aus-
kinfte gebeten, hat aber nur unzureichende Antworten erhalten. Die Beurtei-
lung der Auswirkungen dieser Vorschliige auf einzelne Mitgliedstaaten ist in
erster Linie eine Aufgabe fr die Mitgliedstaaten selbst. Mit der Verdffent-
lichung der Vorschlfge kann diese Aufgabe nun in Angriff genommen werden. Die
Kommigsion hat in Zusammenarbeit mit den natioralen Verwaltungen einige For-
schungsarbeiten unternommen. Sie ist bereit, diese Studien weiterzufthren und
sie auf Grundlage wvon VorschlBgen, die die Mitgliedstaaten ihr zu winschens-
werten Anpassungen unterbreiten kdnnten, zu vervollstBndigen.

Vorbehaltlich diescer Einschr@inkungen sieht es so sus, als kdanten drei Mit-—
gliedstaaten (Belgien, Italien und die Niederlande) mit den vorgeschlagenen
Mehrwertsteuer- und VerbrauchsteuersHtzen weiterhin das gleiche Gesamtsteuer-
aufkommen erzielen wie bisher. Ein Mitgliedstaat (Frankreich) mtiBte eine
geringe Einbufie an Einnahmen hinnehmen, wihrend sich fiir drei Mitgliedstaaten
(Deutschland, das Vereinigte KbBnigreich und Griechenland) die Haushaltsein-
nahmen geéingfﬂgig oder mHRig erhdhen wilrden. Zwel Mitgliedstaaten (Irland
und DAnepark) werden erhebliche haushaltsp#ifige EinbuBen hinnehmen nllssen,
wihrend die anderen Mitgliedstaaten (Luxemburg, Spanien und Portugal) ein
erhebl iches Steuermehraufkommen zu verzeichnen hitten.

Zeitplan L

Die gemeinschaftlichen SBtze fUr die Mehrwertsteuer und die Verbrauchsteuern
sollen spltestens am 31. Dezemwber 1992 in Kraft treten. Es ist Sache der Mit-
gliedstaaten, wie sie bis zu diegem Zeitpunkt auf dieses Ziel hinarbeiten,
Die Kommission wird die Fortschritte der Mitgliedstaaten verfolgen und dem
Rat gemlif Artikel 8h des EWG-Vertrages, gelndert durch die Einheitliche Euro-
pBische akte, in regelm#figen ZeitabstfAnden Bericht erstatten. Solche
" Berichte werden die Notwendigkeit von etwaigen zusBtzlichen Anderungsmaf-
nahmen im Hinblick auf die wirtschaftliche Entwicklung priifen.
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AuBerdem legt die Kommission einen Vorschlag fir einen Ann8herungsproze vor,

‘der den "Vorschlag flr eine Stillhaltevereinbarung"¢'® ersetzt, der gegen-

wﬂrtig dem Rat vorliegt. Der Vorschlag fiir ‘einen AnnsherungsprozeB, der so-
wohl die Mehrwertsteuersiitze als auch die wichtigsten verbrauchsteuersiitze
abdeckt, soll gewShrleisten, daB die Hitgliedstaaten in der Zwischenzeit
nicht vom Gesamtziel abweichen.

Schlufibemerkungen

Die Abschaffung der Steuergrenzen ist ein wesentliches Element in der Vollen--
dung des Binnenmarktes. Aber sie wird auch an sich eine Errungenschaft von
unschitzbarem Wert sein. Den direktesten und sofortigen Nutzen hatten Indu-
astrie und Handel, dadurch daf die Verwalturigskosten von steuerlichen Grenz-
formalitdten prektisch verschwinden und sich die Befdrderungszeiten fir die
Waren somit veringern wtirden. Von diesen Kosten befreit wilrden die Unter-
nehmen der Gemeinschaft sowohl im Binnenmarkt als auch jinternational konkur-
renzfhiger werden. Allein dies wlrde ihre potentiellen'Harktanteile ver-
grdfern und Einsparungsmdglichkeiten ersffnen. Diese, zusammeﬁ mit der Redu-
zierung der Verwaltungskosten, wirden sich in niedrigeren Verbraucherpreisen
widerspiegeln. Die Inlandsnachfrage der Gemeinschaft wirde reell steigen, nit

- entsprechend positiven Auswirkungen auf das Wachstum des BIPs. Und natlirlich

verringern sich fOr die Mitgliedstaaten die Kosten for die Grenzkontrollen.
Grenzkontrollen aus steuerlichen Griinden stellen die tiberwdltigende Mehrheit
solcher Kontrollen dar. Eine Gemeinschaft, in der es Bfirger nicht mehr ndtig
haben, sich darflber zu sorgen, ob oder ob nicht sie ihren Reisefreibetrag
iberstiegen haben, oder ob sie ihren Wagen in dem einen oder dem anderen Mit-
gliedstaat fahren durfen; eine Gemeinschaft, in der Unternehmen Geschiafte mit
Verbrauchern in anderen Mitgliedstaaten ti#tigen kdnnen, sowie sie es nmit Ver-
brauchern in der NebenstraBe oder der nichsten Stadt tun; eine Gemeinschaft,
in der es das endlose Schlangestehen, Ausfiillen von Formularen und Abstempeln
an Grenzposten nicht mehr gibt; eine Gemeinschaft, in der GHiter und Dienst-
leistungen nicht mehr die zus@itzlichen und unn¥tigen Kosten der VerzBgerungen
und der Biirokratie tragen mflssen; solch eine Gemeingchaft ist die allseitigen
Bemllhungen wohl wert, die die Kommiqgionsvorschlage zyeifellos bendtigen wer-
den.

€13 KOM(85)606 gelindert durch KOM(87)17
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Die Kommission gibt 2u, daB diese Anstrengung betriichtlich sein wird. Sie hat
ihr Mtglichstes getan, um diese Anstrengung aodglichst gering zu halten, aber
sie ist sich trotz allem dartlber im klaren, daf die vorgeschlagenen MaBnahmen
einigen Mitgliedstaaten Schwierigkeiten machen werden, selbst wenn sie einen
gewissen Grad an Flexibilit#t und eine angemessene Anpassungsfrist (bis
Ende 1992} vorsehen. Die Kommission hat daher stets anerkannt, daB Abweichun-
gen notwendig sein kBnnten, denn diese - Schwierigkeiten dirfen nicht die
Erreichung des grundlegenden Ziels, nfmlich die Vollendung des europiischen
Binnenmarktes, geffhrden, Trotzdem liegt es im allgemeinen Interesse der
Gemeinschaft, derartige Abweichungen auf ein Minimum zu beschrénken.

Die Kommission ist der Uberzeugung, da8 ihre jetzigen Vorschl#ige zur AnnShe-
rung der Mehrwertsteuersfitze zusammen mit den bereits auf dem Tisch liegenden
Vorschlligen zwei wesentlichen Zielen dienen. Erstens werden sie die Beseiti-
qung der Steuvergrenzen ermBglichen. Damit wire ein Beitrag zur Schaffung
einer integrierten, expandierenden europfiischen Volkswirtschaft geleistet.
Zweltens werden sie sowelt wie md3glich dem berechtigten Anliegen der einzel-
nen Mitgliedstasten gerecht, ihre bestehenden Wirtschafts- und Steuersysteme

keinen zu groBen Beeintrﬁchtiguﬁgen auszusetzen.
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ANHANG A

VORSCHLAGE, DIE_IM ZUSAMMENHANG MIT DER ANNAHERUNG DER SKIZE UND DER
HARMONISIERUNG DER STRUKTUREN DER INDIREXTEN STEUERN VORZULEGEN SIND

MEHRWERTSTEUER

1) Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Ergénzung und zur Anderung
" der Richtlinie 77/388B/EUG - Ann#herung der Mehrwertsteuersitze
(KOM(B7)321)

2) WVorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ergdnzung des Gemeinsamen
" Mehrwertsteuersystems und zur Anderung der Richtlinie 77/38B/EWG -
Beseitigung der Steuergrenzen (KOM(B7)322)

33 Arbeitsbapier fir einen gemeinschaftlichen Mehrwertsteuer-Clearing-
" Mechanismus (KOM(87)323)

4) vVorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Einfthrung eines
AnnSherungsprozesses  der Mehrwertsteuer- - und Verbrauchsteuersitze
(KOM(87)324) .

VERBRAUCHSTEUERN

1) Vorschlag fltir eine Richtlinie des Rates 2zur Harmonisierung der
verbrauchsteuern auf Zigaretten (KOM(87)325)

2} vorschlag flUr eine Richtlinie des' Rates zur Harmonisierung der
vVerbrauchsteuern auf Tabskwaren mit Ausnahme von Zigaretten (KOM(87)326)

3) vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Annsherung der Satze der
‘ Verbrauchsteuern auf MineralBle (KOM(87)327)

4) Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Anndherung der Sitze der
verbrauchsteuern auf alkoholische Getréinke und auf in anderen
Erzeugnissen enthaltenen Alkohol (KOM(871328)



