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GemdB Artikel 2 sééEMé“EZEWEZ§Z¥§S§"EEMEEF“FEFEragen vom
25. Mirz 1957 zugeleitet mit Schreiben des Chefs des Bundes-
kanzleramtes vom 23, September 1987 - 121 - 680 70 - E - Fi 525/87 -.

Diese Vorlage ist mit Schreiben des Herrn Prdsidenten der Kom-
mission der Europiischen Gemeinschaften vom August 1987 dem Herrn
Prisidenten des Rates der Europdischen Gemeinschaften libermittelt
worden.

Die Anhérung des Europdischen Parlaments und des Wirtschafts-
und Sozialausschusses zu der genannten Kommissionsvorlage ist
vorgesehen,

Mit der unmittelbar bevorstehenden BeschluB8fassung durch den Rat
ist zu rechnen.
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VOLLENDUNG DES BINNENMARKTES: EINFUHRUNG EINES CLEARINGMECHANISMUS
FUR DIE MEHRWERTSTEUER IM INNERGEMEINSCHAFTLICHEN HANDELSVERKEHR

ARBEITSPAPIER DER KOMMISSION

Thren unfassenden Ansatz zur Vollendung des Binnenmarktes hezfiglich der in-
direkten Steuern hat die Kommission in ihrer Gesamtmitteilung an den Rat<*?
dargelegt. Diese Mitteilung enth&lt eine Schilderung der Grilnde und Argu-
mente, die fiir die Kommissionsvorschliige sprechen. Aus diesem Grunde sollte
das vorliegende Dokument unbedingt im Zusammenhang mit der allgemeinen Mit-
teilung gesehen werden.

In der vorliegenden Mitteilung soll in grofen Zligen ein Kommissionsvor-
schlag ftir ein Clearingsystem unterbreitet werden. Dieser Vorschlag ist im
7zusammenhang mit den in Artikel 1 (30) und Artikel 4 des Vorschlags zur Be-
seitigung der Steuergrenzen©®? enthaltenen Vorschlige zu sehen.

Zzum besseren Verst#ndnis des Problemkreises werden in der vorliegenden Mit-

teilung auch die vorangegangenen technischen Diskussionen kurz zusampenge-
faBt.

1. VORGESCHICHTE

1.1. Die Notwendigkeit, ein Mehrwertsteuer-Clearingsystem einzurichten, re-
sultiert aus dem Vorschlag, die Steuergrenzen abzuschaffen und folg-
lich VerkBufe und KHufe fiber die innergemeinschaftlichen Grenzen hin-
weg genauso zu behandeln wie die Verkfiufe und K3ufe innerhalb der Mit-

. gliedstaaten, ein Ziel, das bereits seit der Annshme der allerersten
MuSt-Richtlinie in 1947 bestlndig ins Auge gefaft wird.

€13 KOM(B7)320
2> ROM(B7)322



1.2,

1.3,

L% B

Nach diesem Vorschlag wird die Mehrwertsteuer wvon dem steuer-
pflichtigen Verkdufer im Ausfuhrmitgliedstaat in Rechnung gestellt und
von dem steuerpflichtigen K#ufer im Einfuhrmitgliedstast abgezogen.
Ein solches System ermdglicht die Abschaffung innergemeinschaftlicher
Grenzformalitdten beztiglich der Mehrwertsteuer. Da jedoch die auf
Uaren erhobene Gesamtsteuer auch weiterhin dem Lande des Endverbrauchs
zuflieBen muf (aus Griinden, die mit den nationalen Haushalten zusam-
menhdngen. und entsprechend den Grundsi3tzen der Mehrwertsteuer als
einer allgemeinen Steuer auf den Verbrauch) und da die innergemein-
schaftlicken Waren- und Dienstleistungs-Handelsstrdme niemals ausge-
glichen se¢in kBnnen, daB die auf aAusfuhrumsitze in einem Mitgliedstaat
erhobene Umsatzsteuer den anderen Mitgliedstaaten in denen die vor-
Steuer abyezogen wird und der Endverbrauch stattfindet, zumindest in
etwa erstatten wird.

Die Grundzlige eines Clearingsystems sind in der Ad-hoc-Gruppe des

Rates “Abschaffung der Steuergrenzen”, die von Februar bis Juni 1986

Zusammengetreten ist, erdrtert worden. Das in Betracht gezogene System

sieht im wesentlich folgendermaBen aus: Einem Steuerpflichtigen, der

Ksufe in einem anderen Mitgliedstaat tAtigt, wird die Steuer berechnet

und eine Rechnung ausgestellt. Er macht die Steuer in seinem eigenen

Mitgliedstaat als Vorsteuer geltend. Der Steuerpflichtige hat seine
Kdufe in der Ueise aufgegliedert darzustellen, daf der Gesamtwert der

aus den einzelnen Mitgliedstaaten bezogenen Waren und der entspre-

chende Steuverbetrag, der an Steuerpflichtige in jedem dieser Staaten

gezahlt warden ist, ersichtlich werden. ' Diese Angaben sind entweder

auf einem erweiterten Mehrwertsteueranmeldungs-Vordruck oder in einem

gesonderten Dokument, das der normalen Mehrwertsteueranmeldung beizu-

ftgen ist, beizubringen. Die Verwaltungen der Mitgliedstaaten addieren

diese Vorsteuerbetrige fiilr jeden der anderen Mitgliedstaaten, und zu

einem bestimmten Zeitpunkt (vielleicht einmal jahrlich: findet .ein

Ausgleich zwischen den Forderungen der Mitgliedstaaten statt. Netto-

Ausfuhr-Mitgliedstaaten leisten monatliche Abschlagszshlungen, um 2u

vermeiden, daB es in der Zwischenzeit 2zu StBrungen in den nationalen

Einkommensstrdmen kommt. Die Transferzahlungen zwischen den Mitglied-.
staaten werden in ECU ausgedrlickt, um das Problem von Kursschwankungen

auf ein MindestmaB zu begrenzen, und der Umrechnungskurs zwischen Lan--
deswdhrung und ECU wird nach einer vereinbarten Formel festgesetzt. Im

Interesse einer effizienten Abwicklung wird der jdhrliche Ausgleich

zentral, unter Aufsicht der Kommissionsdienststellen, vorgenommmen. Im

wesentlichen bleibt es jedoch ein System, mit dessen Hilfe die Einkom-

mensstrdme auf der Grundlage der von den einzelnen Mitgliedstaaten

beigebrachten Vorsteuerangaben bhilateral geregelt werden.

—
~“

Uie Ad-hoc-Gruppe "Abschaffung der Steuergrenzen® ist zu dem Schlul
gelangt, daR MsBnashmen der oben geschilderten Art notwendig wiaren,
wenn Gesch#fte fiber die innergemeinschaftlichen Grenzen hinweg genauso
behandelt werden sollen wie die Geschi#fte innerhalb eines Mitglied-
staates. Sie war jedoch der Auffassung, man mllsse einige Punkte, vor
allem im Bereich der Kontrollen, Uberdenken, um eine gesunde Basis flir
die umfangreichen Einkommensstrime, um die es dabei gehe, zu schaf-

fen(‘)_

Ratsdokument. &6499/86 vom 4.46.1986
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1.4. Im Anschlufi an die Diskussionen in der Ad-hoc-Gruppe hat die Kommis-
sion welter die MBglichkeit gepriuft, die Dherprtifungen und Kontrollen
im Rahmen des von der Ad-hoc-Gruppe urspriinglich erdrterten Systems
mit Hilfe von Listensystemen 2zu verstirken, wie sie elnige Mitglied-
staaten verwenden, um sich einen Uberblick tiber die Tatigkeit der ein-
zelnen Hindler zu verschaffen. Auf den ersten Blick bieten derartige
Systeme eine attraktive M8glichkeit, die Sicherheit des Clearingmecha-
nismus zu erhdhen, ohne einschneidende administrative Anderungen vor- —
nehmen zu mlissen. Das Listensystem soll nSmlich eine Basis fUr die
Aufrechnung der Vorsteuer gegen die Bruttoumsatzsteuer der einzelnen
Handler liefern, ohne daB einzelne Rechnungen geprift wirden. Die Mit-
gliedstaaten kdnnten von den Handlern verlangen, ihre Ausfuhren und
Einfuhren in Listen zu erfassen, die zwischen den Verwaltungen ausge-
rauscht und dazu benutzt wirden, die in einem Mitgliedstaat berechnete
Ausfuhr-Mehrwertsteuer der in einem anderen Mitgliedstaat abgazogenen
entsprechenden Vorsteuer gegenﬂberzustellen.

1.5. Die Schwierigkeit bei einem solchen System besteht darin, daB es in
Anbetracht der grofien Anzahl von Mehrwertsteuer-Transaktionen, die zu
erfassen sind, trotz allem einen beachtlichen Verwaltungsaufwand mit
sich brichte. AuBerdem ist es héchst unwahrscheinlich, daB man einen
angemessenen Grad an tbereinstimoung zwischen den einzelnen Listen er-
reichen k¥nnte. Wegen der Unsicherheit der Ergebnisse eines Listen- -
systems, das zudem einen grofen verwal tungsaufwand sowohl fOr die
Hindler als auch fir die Vervaltungen wit sich brichte, ist die Kom-
mission 2zu der Auffassung gelangt, daf ein derartiges System als
grundlegendes Kontrollelement der Einkommensstrdme iwm Clearingmecha-
nismus nicht zu empfehlen ist.

rJd

. Kﬁliﬁﬁlﬁﬂmwﬂlﬁmggﬂuﬁﬂﬁﬁllmpgﬁmﬁgﬂﬂlﬂﬁlgﬂnz GRUNDE LIEGEN

2.1. Vor diesem Hintergrund hat die Kommission die Probleme im Zusammenhang
mit der- Einflhrung und verwendung eines Glearingsystems erneut ge-
proft, um schlieflich eine LBsung zur Billigung unterbreiten zu kon-
nen.

2.2. Bevor diese Vorschlige im einzelnen dargelegt werden, soll klar her-
ausgestellt werden, von welchen Kriterien die Kommission dabei ausge-
gangen ist. Y s

2.2.1.. Das _Hauptziel besteht darin, nach Abschaffung der Steuergrenzen iber
ein solides, zuverlHdssiges System 2ur Verteilung der auf den inner-
gemeinschaftlichen Handelsverkehr erhobenen Mehrwertsteuer an die
‘entsprechenden Mitgliedstaaten zu verflgen. Grob gesprochen, muB
dieses System eine Umverteilung der in einem verkaufs-Mitgliedstaat
erhobenen Mehrwertsteuer an einen verbrauchs-Mitgliedstaat eredgli-
chen.
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2.2.2, Ein weiteres wichtiges Ziel ist, ein System vorzuschlagen, das den
Hindlern ein MindestmaB an zusHtzlicher Belastung auferlegt. Ein ge-
wisser Grad zusHztlicher Verwaltungskontrolle kann als Gegenleistung
fOr die Vorteile akzeptiert werden, die die Abschaffung der Grenz-
kontrollen einschlieflich der Beseitigung der Formalitditen fir die
Nullbesteuerung bei der ausfuhr mit sich bringt, doch muB das
Gleichgewicht der Vor- und Nachteile gewahrt bleiben.

2.2.3. Ein weiterea Ziel muB sein, daf sich der Clearingmechanismus in die
vorhandene Mehrwertsteuver-verwal tungsstruktur der Mitgliedstaaten
einfigt, ohne wmehr als ein MindestmaB an St&rungen zu verursachen.
Dies bedeutet, daB man bei dem Clearingmechanismus von den bestehen-
den nationalen Stever-Erhebungssystemen ausgehen muR, die auf perio-
dischen Erklarungen der - selbst veranlagten - Steuer basieren. Auch
hier muBR man versuchen, die zusltzliche Belastung der nationalen
Steuerverwaltungen auf ein Mindestmal zu beschrfnken.

2.2.4, Wihrend e¢in Clearingmechanismus, der nicht auf einer Kompensation
einzelner Transaktionen beruht, nicht vBllig genau sein kann, ist es
unwehracheinlich, daB ein auf einem rein makrodkonomischen Ansatz
basierendes System einen annehmbaren Grad an Gensuigkeit erbrAchte,
da es sich nicht auf Zahlen Nber die tats#ichlichen Steuereinnahmen-
strimpe stitzen wiirde. Glaubwiirdige Kontrollverfahren wiren im Rahmen
eines golchen Systems sehr schwer aufzustellen.

2.2.5, SchlieBlich muB sich jedes Clearingsystem, das vorgeschlagen wird,
finanziell selbst tragen, d.h., daB - im Laufe der Zeit und unter
Berficksichtigung von "Leads and Lags™ im System - die Epstattung von
Forderungen den Zustrom von Mitteln in das System nicht f@ibersteigen
darf.

3. VORSCHLAG DER KOMMTSSION.

3.1. Nach Ansicht der Kommission bildet ein System der Aprt, wie es in der
Ad-hoc-Gruppe “aAbschaffung der Steuergrenzen” erdrtert wurde, einen
2ufriedenstellenden Ausgangspunkt for die Ausarbeitung eines brauch-
baren Clearingsystems. Es lassen sich Jedoch betrAchtliche Verbesse-
rungen vornehmen, um, unter Beibehaltung einer angemessenen Kontrolle
und Oberwachung, die Verpflichtungen sowchl! der Handler als auch der
Verwaltungen zu vereinfachen. Diese Ansicht deckt sich auch mit der
Empfehlung des Ausschusses des Europ8ischen Parlaments in diesem Be-
richt zur Abschaffung der Steuergrenzen<v>.

€Y EP 109.227 (Para. 13)
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3.2. In diesem Zusammenhang suf man sich von Anfang an dartber im klaren
gein, daB hier zwei getrennte aber voneinander abhiingige Probleme ge-
- 1sst werden amlissen. Das eine ist das Funktionieren deg Clearingsmecha-
nismus selbst, das andere das Funktionieren eines Systems von Kontrol-
len, mit dem die von den Verwaltungen der Mitgliedstaaten und letzt-
1ich von den Steuerpflichtigen der einzelnen Mitgliedstasten geltend
gemachten Forderungen validiert warden sollen. Diese beiden Fumktionen
kdnnen getrennt und nach unterschiedlichen ZeitplBnen arbeiten. Das
Clearing als sclches basiert auf einer mechanischen Erfassung der For-
derungen der Mitgliedstaasten, unter Anwendung von Standard-Rechnungs-
prifungen, muf jedoch mit einem komplizierten Kontrollsysten verbunden
werden, damit Clearingforderungen jederzeit gepriift und erforderli-
chenfalls nachtrglich im einzelnen kontrolliert werden kSnnen. Ange-
messene, detaillierte Aufzeichnungen und regelm¥fiige Kontrollen sind
. wesentliche Veraussetzungen dafur, daR eine zuverilissige Grundlage fir
die Einkowmensstrtme vorhanden ist, die aus dem funktionieren des
Clearingsystems resultieren werden.

3.3. Unter diesen Voraussetzungen kSanen die zwei Hauptbestandtelle des
Systems getrennt erdrtert werden.

4. DER_CLEARTNGMECHANISMUS SELBST

" 4.1. Die Kowmission ist zu dem SchluR gekomden, daB das Clearingsystea

' nicht auf der Basis von bilateralen Strouen swigchen Mitgliedstaaten
arbeiten muB. Es kann einfach auf der Grundlage von Schulden gegenfiber
oder Guthaben bei einem zentralén Clearingkonto funktionieren. Netto-~
exportierende Staaten haben auf das Konto einzuzahlen wihrend nettoim-
portierende Staaten Anzahlungen von dem Konto erhalten. Einr solches
System stellt dile einfachste Form eines Clearingmechanismus dar und
wire sowchl fir die Hindler als auch fUr die Verwaltungen weniger kol-
pliziert und verwaltungssufuendig als die vorher von der Ad-hoc-Gruppe
diskutierte LOsung. Diese LBsung unterscheidet sich such grundlegend
von der vorherigen, indem Jjeder Mitgliedstaat far die Weitergabe
seiner eigenen Nettoposition gegentiber dem Clearingmechanismus ver-
antwortlich wSre. So stellt unter dem neuen System jeder Mitgliedstaat
fest, wieviel er unter dem Clearingmechanisous schuldet oder wieviel
ihm geschuldet wird, ohne Berficksichtiqung dessen, was von anderen
Mitgliedstaaten gefordert wird. Vorher wurde die endgfiltige Position
allein auf Basis der von den importierenden Mitgliedstaaten geforder-
ten VorsteuerbetrBgen bestimmt und war offensichtlich jeder Kontrolle
durch die exportierenden Mitgliedstaaten entzogen. '



4.2, Unter dem vorliegenden System liefert Jeder Mitgliedstazat den Dienst-

4.3.

4.4,

stellen der Kommission eine monatllche Aufstellung, die die Gesamtbe-
trige der Vor- und Bruttoumsatzsteuer, die im innergemeinschaftlichen
Hdndel fUr den entsprechenden Monat angefallen sind, enthalter. Diege
Betrlige ergeban sich aus der Sumpmierung sSmtlicher Mehrwertsteuerbe-
trige, die Steuerpflichtige fur VerkBufe an anderen Mitgliedstaaten
berechnet haben und s#mtliche Vorsteuerbetriige, die auf K8ufe in ande-
ren Mitgliedstaaten geltend gemacht worden sind. Eine Aufschliisselung
der Vor- oder Bruttoumsatzsteuver nach Mitgliedstaat ist dabei nicht
erforderlich. Der monatlichen Aufstellung wird entweder eine Erstat-
tungsforderuny oder eine Zahlung beilgeftigt, je nachdem ob der entspre-
chende Mitgliedstaat f#r den in Frage kommenden Monat gegenilber dem
Clearingkonto ein Nettoglaubiger oder ein Nettoschuidner ist.

Es muB in diesem Zusammenhang gesagt werden, daf die monatlichen Auf-
stellungen der Mitgliedstaaten und die daraus resultierenden Zahlungen
an und von den Clearingkonto niemals einen endgliitigen Ausgleich der
Mehruertsteuerkonten darstellen kdnnen, sondern als Teil eines immer
waiterlaufenden Prozesses gesehen werden mlissen. Dies entsteht aus den
unterschiedlichen Mehrwertsteuer-Erklfrungs- und -Buchhaltungsperioden
in den Mitgliedstaaten, und daraus, daB die Hehrwertsteueranmeldungen
nach einem gestaffelten wiederkehrenden Programm bearbeitet wepden, um
die Arbeitsbelastung gleichmBfilg zu verteilen. Zusitzlich k8nnen in
einigen FHllen die Mehrwertsteuererklfirungen von Abschlagszahlungen
bagleitet sein, anstatt der letztlich festgestellten ,Bteuerschuld.
Diese Faktoren und die saisonale Beschaffenheit der HandelstrBwme miis-
sen zwangsl#difig die HBhe der regelmBfigen Forderungen gegenfiber der
Mitgliedstaaten oder Zahlungen an das Clearingskonto beeinfluBen. Das
Clearingsystem wird trotz allem strengen und regelm#figen Buchhal-
tungs- und internen Rechnungspréifungen unterworfen sein.

Ein weiteres Merkmal des vorgeschlagenen Systems ist folgendes: wih-
rend es auf der Output-Seite praktisch die gesamte anf innergemein-
schaftliche Verk&ufe berechnete Mehruwertsteuer erfaBt, werden die Vor-
steuererstattungen aus dem Clearingkonto sich nur auf Forderungen von
Steuerpflichtigen in jedem Mitgliedstaat beziehen. Damit verbleibt auf
dem Konto ein Uberschuf etwa in HShe der Mehrwertsteuer auf innerge-
melnschaftliche VerkMufe an von der Hehrwertsteuer befrejte Untermeh-
men und sonstige K3rperschaften sowie an Privatpersonen, Dleser Uber-
schuf soll regelmifig an die HMitgliedstaaten ausgeschfittet werden.
Aufgrund des Fehlens von genauen Daten Ober die HShe und Verteilung
solchen Handels muR jedoch das Timing und die Methode fOr die
Vertellung dieses Uberschusses noch nfher untersucht werden. Es muf
noch darauf hingewiesen werden, da8 alle Einzelhandelsumsitze innepr-
halb der Mitgliedstaaten vom Clearing ausgeschlossen sind, daf aber
andererseits Versandhandelsumsatze zwischen den Mitgliedstaaten einge-
schlossen sind, ) S
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4.5. In seiner vereinfachten Form wird das vorgeschlagene System die MOg-
lichkeit geben, die ftur das Clearing erforderlichan Meldungen direkt
In dle exiptiersendan parlodinchan Mehrwertptansrark 1 frungen  der
Unternehmen einzuftigen. Die Unternehmen mlissen jedoch nicht wie in dem
friher erdrterten System vorgesehen gesonderte Vorsteuerangaben fUr
K8ufe in jedem einzelnen anderen Mitgliedstaat erbringen. Ein geson-
dertes Formular ist nicht notwendig.

Jedes steuerpflichtige Unternehmen hat ledigiich zwei Extrafelder in
seiner Erkl#rung auszuffllen und hier seine Bruttoumsatz- und Vor-
steuer auf den gesamten innergemeinschaftlichen Handel {d.h. die auf
seine innergemeinschaftlichen Ausfuhren erhobene Mehrwertsteuer und
die fir seine innergemeinschaftlichen Einfuhren abgezogene Mehrwert-
steuer) einzutragen.

4.6. FOr die zentrale Verwaltung ist vorgesehen, dafl die Dienststellen der
Kommission fOr die Bearbeitung des Clearingkontos verantwortlich sind,
sowle, soweit wie ndtig, fur die Uberwachung und Koordinierung der
begleitenden Kontroll- und UberprfifungsmaBnahmen (siehe Paragraph 10).
Das Konto wird ausschlieBlich in ECU gefthrt, der wegen seiner relati-
ven Stabilitit und seinem cemeinschaftscharakter die geeignetste wah~
rungseinheit ist. Jede nationale Verwaltung ist daher verpflichtet,
die aus den Erklirungen der Unternehmen enthaltenen Informationen zu
summieren und in ECU umzurechnen, bevor sie ihre monatliche Aufstel-
lung den Dienststellen der Kommission Ubermittelt. Die Methode far die
Umrechnung der notwendigen Informationen von nationaler Wihrung in ECU
werden standardisiert und in der Durchftihrungsverordnung festgelegt.
Innerhalb ihrer allgemeinen Verwaltungsaufgaben fuhren die Kommis-
sionsdienststellen ftir jeden Mitgliedstaat ein Saldenbuch Uber die
Clearingvorglinge auf monatlicher Basis. Die galdenblicher spiegeln die
offektive Position Jedes Mitgliedstaates in dem betreffenden Monat
wieder und werden monatlich angepaBt, um den Verinderungen 1in
Forderungen oder Zahlungen Rechnung =zu tragen. Die monatliche
Forderungs-/Zahlungsperiode sollte ausreichend kurz sein, um mdgliche
nachteilige Einkommenseffekte in Nettogl#ubigerifndern zu minimisie-
ren, und entsprechend sind zahlungen auf das Konto, so wie es in den
vorhergehenden Diskussionen vorgesehen war, nicht notwendig.

In gleicher Ueise ist die vorher vorgesehene jahrliche Abstimaung
nicht notwendig, da das System auf den effektiven Einnahmen der Mit-

gliedstaaten basiert.

5. VORTEILE DES QL@ARING—VORgCHLﬁGﬁ

5.1. Nach ansicht der Kommission bietet das revidierte System folgende
wichtige Vorteile:

5.1.1. Erstens hat dieses System den nicht unbetrachtlichen vorteil, daB es
jedem einzelnen Mitgliedstaat die Verantwortung ffir die Ermittlung
seiner elgenen Nettoposition gegenilber dem Clearingkonto auf der Ba-
sis seiner eilgenen Mehrwertsteuereinnahmen, ohne direkte Bezugnahme
auf die Einnahmen oder Forderungen anderer Mitgliedstaaten, Bbher-

trigt.
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5.1,2. Zuweltens legt das System den Unternehmen nur ein Minimum an zusdtz-
lichem Verwaltungsaufwsnd auf. Es verlangt nur zwel zusAtzliche An-
gaben, die sich leicht in die vorhandenen MehrwertsteuererklBrungs-
formulare einbeziehen lassen.

5.1.3. Drittens fHllt mit dem System die- Notwendigkeit weg, durch Ab-
schlagszahlungen fir Nettogl#ubigerliinder Einkommensverluste in dem
Zeifraum zwischen dJden Abrechnungen auszugleichen. Nach der vorge-
schlagenen Regelung wird Jeder Mitgliedstaat asuf ponatlicher Basis
bel dem Clearingsystem einen Betrag einzahlen oder anfordern, der
auf den in seinem eigenen Buchungssystem erfaBten tatsfchlichen

" Mehrwertsteuereinnahmen basiert.

5.1.4. Viertens verlangt das System, wie oben dargelegt, keine J8hrliche
Abstimmung zur Berechnung der Nettoposition der einzelnen Mitglied-
staaten. Vorgesehen sind jedoch regelmiBige Buch- und interne Rech-
nungspriifungen.

5.1.5. Finftens wird sich das revidierte System finanziell selbst tragen;
die Zahlungen, die jeden HMonat geleistaet werden, werden strikt auf
den ejingegangenen oder angesemmelten Mitteln basieren.

5.1.6. Wie bereits dargestellt, berficksichtigt das System die von steuerbe-
freiten Personen der Organisationen getragene Bruttoumsatzsteuer,
die in der in anderen Hitgliedstaaten geltend gemachten Vorsteuer
keinen Niederschlag findet. Eine Wiederverteilung dieser Hehrwert-
steuer an die Mitgliedstaaten ist vorgesehen.

6. KONTROLLMASSNAHMEN

6.1. Wie berelts festgestellt wurde, gehdren KontrollmaRnahmen elgentlich
nicht zu dem Clearingsystem. Funktionileren kdnnte es ohne Kontrollen -
bis auf einfache Rechnungsprifungen, die gewdhrleisten sollen, daB die
Berechnungen korrekt und in Ubereinstimoung mit dem vorgesehenen Ver-
fahren erfolgt sind.

6.2. Die Kommission gibt jedoch zu, daB in der Praxis KontrollmaBnahmen in
den Clearingmechanismus aus folgenden Grinden eingebaut werden mfssen:

6.2.1. Es geht um bedeutende Einkommensstrdme, und den Mitgliedstaaten
mllgsen sngemessene Zusicherungen daflir gegeben werden, daB diese fir

- dle nationalen Haushalte wichtigen Einkfnfte gewahrt sind. Eine
Schitzurig des Umfangs dieger Str¥me ~ auf der RBasis der Zahlen von

1986 - ist flr die einzelner Mitgliedstaaten in Anhang A aufgefQhrt.
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6.2.2. Bei allen Aspekten der Mehrwertsteuerbuchhaltung sind betriigerisches

6.3.

6.4.

verhalten der Steuerpflichtigen oder bloBe Irrttmer wmbglich. Die
gffnung des Binnenmarktes macht eine engere Zusamcenarbeit zwischen
den Verwaltungen der Mitgliedstaaten notwendig. -

Das Kontrollsystem muB so detailliert sein, daB es glaubwlirdig ist,
andererselts aber darf es den Steuerpflichtigen und Verwaltungen keine
allzuschweren neuen Aufgaben auferlegen. Eine gewisse Verstirkung der
Kontrollen sollte jedoch sowohl vom Handel als auch von den Verwaltun-
gen zu akzeptieren sein, da sie von der Abschaffung der Grenzkontrol-
len einschlieBlich der Abschaffung der Formalitlten fior die Steuerbe-
freiung bei der Ausfuhr profitieren. In diesem Zusammenhang sind
allerdings zwei allgemeine Feststellungen in Erinnerung zu rufen. Er-
stens beruhen die vorhandenen Kontrollen der inl#ndischen Mehrwert-
steuer, entsprechend dem Konzept dieser Steuer, weitgehend darauf, daf
sich das System selbst reguliert. Die Kommission ist daher der Auffas-
sung, daB die Kontrollverfahren £0r den innergemeinschaftlichen Han-
delsverkehr dem gleichen Grundsatz folgen sollten. Zweitens wird mit
der Beseitigung des Nullsatzes fUr die innergemeinschaftlichen Ausfuh-
ren eine der Hauptbetrugsmdglichkelten, die heute noch im Ausfuhriand
gegebén sind, wegfallen.

Die Kommission schligt koordinierte Kontrollmafnahmen vor, die folgen-
de Elemente enthalten sollten: Klar definierte Buchpriifungsvorschrif-
ten, eine intensivere administrative Zusammenarbeit zwischen den Hit-
gliedstaaten, ein verstirkter Einsatz vereinbarter Stichprobentechni-
ken und GlaubwBrdigkeitspriifungen im kahmen des grenzliberschreitenden
Handels, sowle eine gewisse zentrale Koordinierung.

Die ersten Bestimmungen, die die Kommission veorschli#gt, lassen sich
unter vier Stichworten zusammenfassen: In den Clearingmechanismus
selbst eingebaute Kontrollen, standardisierte Aufzeichnungspflichten
und Informationsvorschriften, verbesserte Kontrolle und Zusammenarbeit
auf der Ebene der Verwaltungen und zentrale Uberwachung auf Gemein-
schaftsebene. Diese einzelnen Punkte werden nachstehend kurz ausge-
fithrt, aber sie werden im Laufe der weiteren Diskussionen sicher wei-
terausgefithrt.

7. IN DEN CLEARINGHECHANISHUS EINGEBAUTE KONTROLLEN

7.1.

Mit der Beseitigung des Nullsatzes for innergemeinschaftliche Ausfuh-
ren wird der Charakter der Selbstregulierung des inl¥ndischen Mehr-
wertsteuersystems auch auf die innergemeinschaftliche Ebene Ubertra-
gen. Das neue System wird den Steuerpflichtigen einen Anrelz geben,
ihre K#ufe in anderen Mitgliedstaaten anzumelden, um die Vorsteuer
geltend machen zu kdnnen.
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7.2. Auch 1in den Clearingmechanismus selbst ist cine sutomatische Selbst-

kontrolle eingebaut. Wie oben dargelegt, wird das Clearing einen laun-
fenden Urerschuf erbringen, da die Steuer auf steuerbefreite Hindlern,
sonstige K8rperschaften und Nichtsteuerpflichtige stets im Ausfuhrland
erhoben, aber nicht im Einfuhrland abgezogen wird. Veranderungen in
diesem Ykerschuf (natfirlich unter Berticksichtigung der Ausschlittungen,
die auf der oben beschriebenen Basis vorgenomaen werden sollen) und
{nshesondere Verminderungen des Uberschusses kdnnen im Laufe der Zeit
ver{olgt werden, um Fehlertrends zu ermitteln. Auf diesem Gebiet wmuB
noch weirere Arbeit geleistet werden, us zu testen, ob das Erkennen
und Nutzen von Fehlertrends alﬁ_Hanagement—lnstrument dienen kann.

8. SIANDARDISIERIEJﬁyfzgiggﬁugﬁﬁ?ﬁL@gﬂ:ﬁﬂ UND INFORMATIONSVORSCHRIFTEN

8.1,

B.2.

Unter dieser Uberschrift stellt $Ich die Xommission weniger die Not-
wendigkeit vor, neue Vorschriften fiir die Steuerpflichtigen zu erlas-
gen, als vielmehr die Notwendigkeit, die nhesten Verfahren™, die sich
aus der Erfahrung verschiedener Mitgliedstaaten ableiten lassen, auf
Gemeinschaftsebene zu standardisieren. Auf diese yeise soll erreicht
werden, daB die gleichen hohen standards in allen anderen Mitglied-
staaten Anwendung finden. Eine - selbst ganz alligemeine - Koordinie-
rung der Rechnungspriifungspraktiken vird ferner die Grundlage fir eine
bessere administrative Tisammenarbeit schaffen, denn jeder Verwaltung
wird dann bekannt sein, welche Rechnungspriffungselemente for Kontrol- -

len in dan anderen Mitgliedstaaten zur Verfliqung stehen.

Als erster Schritt in diesem Bereich wird deshalb vorgeschlagen, stan-
dardisierte Leitlinjen bezUglich der Aufzeichnungen aufzustellen, die
fiber die in der Sachsten Richtline vorgesehene sehr allgemeine Rege-
lung hinausgehen, und die Einhaltung dieser Leitlinien auf Gemein-
schaftsebene zu Uberwachen. Auf diesem Gebiet muR weitere Arbeit in
Konsultation mit den Verwaltungen der Mitgliedstaaten geleistet wer-
den, doch steht das Grundprinzip fest: Jeder sSteuerpflichtige, der un-
ter den Clearingmechanismen fallt, aollte ein wirksames Buchfthrungs-
system haben, das, wenn erforderlich, vollstandige und genaue Angaben
2u jeder steuerpflichtigen Transaktion (auf der OQutput- und auf der
Inputseite) mit steuerpflichtigen Kunden oder Lieferanten in jedem
Mitgliedstaat liefern kann. Telle dleser Rechnungsprifungsstruktur be-
finden sich in den normalen Buchfthrungsvorschriften und nationalen
MuSt-Regelungen der Mitgliedstaaten wieder. Aus diesem Grund betrach-
tet die Kommission die Festlegung solcher Buchfohrungvorschriften
nicht als eine neue Verpflichtung, zumal da heutzutage Mikrocomputer
mit hochentwickelten Buchfthrungsprogrammen fir alle bis auf die
Kleinsten Unternehmen erreichbar sind. wie oben dargelegt, ist das
Ziel nicht, neue Belastungen aufzuerlegen, sondern die besten beste-
tienden Verpflichtungen zu standardisieren, S0 dafl die innergemein-
schaftliche Kooperation bel der Buchpriifung erleichtert wird.



B.3.

8.4.

B.5.
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Die Aufzeichungen flUr Clearingvorg#inge beschriinken sich nicht auf
Steuerpflichtige. Auch die Verwaltungen der Mitgliedstaaten milssen be-
reit sein, eine gemeinschaftliche Pflicht zur Aufstellung vollst#ndi-
ger und genauer Angaben zu akzeptieren, wenn das Vertrauen in den
Clearingmechanismus erhalten werden soll. Im Einklang hiermit schligt
die Kommission Leitlinien vor, die sicherstellen, daB jeder Mitglied-
staat ein Buchhaltungssystem hat, das die Bestf#tiqung der monatlichen
aufstellungen und erforderlichenfalls die Aufgliederung der darin ent-
haltenen Steuererklirungen der Steuerpflichtigen ermBglicht. Nochmals,
es handelt sich hier um verntinftige Praktiken, deren Annahme fUr jede
Verwaltung von Interesse sein wird; Ziel der Kommission ist es nicht
neue Belastungen und Verpflichtungen aufzuerlegen, sondern eine Trans-
parenz in der Zusammensetzung des Clearingkontos zu sichern. Dies wird
sowohl das gegenseitige Vertrauen in das System steigern als auch die
Verwaltungs- und Kontrollaufgabsn erleichtern.

Bereits in den nationalen MwSt-Systemen bestehen Vorschriften, welche
Angaben in den von Steuerpflichtigen erstellten Rechnungen erscheinen
miissen. Da nun diese Rechnungen unter dem vorgeschlagenen Clearingsys-
tem gemeinschaftsweit benutzt werden, sollten sie auch einen auf Ge-
meinschaftsebene festgelegten Standardinhalt haben. Mindestens die
folgenden Angaben werden fir notwendig gehalten:

Datum der Rechnung

Datum der Transaktion

Laufende Nummer

Beschreibung der gelieferten Waren oder Dienstleistungen
Name, Anschrift und Mehrwertsteuernummer der Lieferanten
Name, Anschrift und Mehrwertsteuernummer des Kunden
Gezahlter Preis '

HBhe der berechneten Steuer.

SchlieBlich, angesichts der Tatsache, daB die Gemeinschaft die admini-
strative Belastung kleiner und mittlerer Unternehmen vermindern will,
wird vorgeschlagen, Unternehmen mit einem Jahresumsatz von weniger als
35.000 ECU¢'® vom Clearingmechanismus und den entsprechenden Meldevor-
schriften auszunehmen. Diese Unternehmen sollen die Steuer auf die
Ausfuhren ganz normal berechnen, und diese Steuer wlirde dann im Ein-
fuhrland ganz normal sabgezogen. Die ganze Transaktion wiirde Jjedoch
beim Clearing nicht berficksichtigt. Auf diese Unternehmen entfallt nur
ein sehr kleiner Teil der innergemeinschaftlichen Handelsstrdme.
Selbst wenn sie unberficksichtigt bleiben, diirften die praktischen Aus-
wirkungen auf die grenzlUberschreitenden Einkomamensstrime nicht ins Ge-
wicht fallen. Solche Unternehmen miften, wenn angemessen, nach wie vor
Kopien der Rechnungen in der 8Gblichen Weise aufbewahren, so dal man
erforderlichenfalls die Vorginge bel einer Rechnungsprfifung nachvoll-
ziehen kann. Unternehmen, die unter der Frelgrenze von 10.000 ECU lie-
gen, werden natfirlich ebenfalls aus den Clearingmechanismus ausge-
schlossen. :

Die Zahlen stimmen Uberein mit der fakultativen Freigrenze wvon
35.000 ECU und der obligatorischen Freigrenze von 10.000 ECU, die in
dem Vorschlag der Kommission fUr eine Richtlinie betreffend die Mehr-
wertsteuer-Sonderregelung fUr kleine und mittlere Unternehmen
(KOM(B&) 444 endg.) vorgesehen gsind.
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2.1,

9.2,

E s RBEIT JER_KONTRO B -

" LEN VERUALTUNGEN

Zur Zeil bestehen Vereinbarungen zwischen Mitgliedstaaten Uber eine
gegenseitige Kontrolle der Mehrwertsteuerabrechnungen und Uber eine
bilatersle Untersuchung potentieller Betrugsf#ille im Rahmen der Ver-
einbarungen ®Gber gegenseitige Amtshilfe im Bereich der Mehrwert-
steuert?’., Diese Vereinbarungen liefern einen grundlegenden Rechtsrah-
men fOr eine administrative Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstas-
ten, werden aber gegenwirtig nur von Fall zu Fall genutzt, wenn ein
echter Verdacht auf Betrug besteht. Flir das Clearing-Kontrollsystem
und eine allgemeine Kontrolle von Betrugsfiillen im Bereich der inner-
gemeinschaftlichen Mehrwertsteuer hilt die Kommission ein System mul-~
tilateraler administrativer Zusammenarbeit £iir notwendig, das weit
hierfiber hinausgeht. Infolgedessen wird vorgeschlagen, das vorhandene
System der gegenseitigen amtshilfe durch ein viel welter entwickeltes
und umfassenderes System der Zusammenarbelt zu erginzen.

Nach den Vorschligen der Kowmmission, deren Einzelheiten natlrlich noch
in enger Zusammenarbeit mit den Verwaltungen der Mitgliedstaaten aus-
gearbeitet werden niissen, sollen gemeinschaftliche Leitlinien aufge-
stellt werden, so daB jede Mehrwertsteuerverwaltung das Recht hat, aus
den innergemeinschaftlichen Mehrwertsteuererkl8rungen ihrer eigenen
Steuerpflichtigen einen gewissen Prozentsatz fUr bilaterale Kontrollen
auszuwihlen. Man wird gemeinschaftliche Leitlinien fiir die Festsetzung
von Kontrollkoeffizienten und flir die Standardisierung der Verfahren
festlegen. Die Kontrollen werden so konzipiert, daB damit auf Stich-
probenbasis die Genauigkeit und Vollstindigkeit der den Vorsteuerer-
klarungen in den einzelnen Mitgliedstaaten zugrunde liegenden Infor-
mationen getestet werden kann. Die Kontrollen kdnnten entweder nach
einer reinen Zufallsauswahl erfolgen oder sich auf spezifische Arten
von Waren, spezifische Arten von Unternehmen, elnen bestimmten
Zeitraur oder eine bestimmte Wertspanne konzentrieren.

10. VERBESSERTE ZUSAMMENARBEIT UND KOORDINIERUNG BEY DER KONTROLLE

16.1.

Wie sus den obigen Ausffihrungen hervorgeht, verlangt das vorgeschla-
gene Clearing- und Kontrollsystem eine bessere Zusammnenarbeit auf Ge-
meinschaftsebene und elnen gewissen Grad zentralisierter Uberwachung.
Es wird vorgeschlagen, den Kommissionsdienststellen eine Uberwa-
chungsfunktion bezfiglich des Clearingsystems und der damit zusammen-
hangenden KontrollmaBnahmen zu Ubertragen.

€13 Richtlinie des Rates 79/1070/EWG, ABI. Nr. L 331 vom 27.12.1979



- 13 - Drucksache 22 787

10.2. Da eine detaillierte Uberwachung des Systems notwendig ist, mBssgen
eine Reihe von Managementaufgaben zentral von den Kommissionsdienst-
stellen wahrgenommen werden. Hierbei kandelt es sich, grob gespro-
chen, um folgende Aufgaben:

10.2.1. Rechnungslegung und Anwendung des Clearingmechanisgus sowle Analyse
der Daten fiber das Gemelnschafts-Clearing;

10.2.2. Verwaltung und Uberwachung der Einhaltung der Regeln und Verfahren
for das Clearing-Kontrollsystem;

10.2.3. Schiedsverfahren bel Streitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten;

10.2.4. In Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten allgemeine Untersuchung
von Beschwerden bezfigiich des Funktionierens des Clearingsystems
und der damit zusammenhfingenden XontrollmaBnshmen;

10.2.5. In Zusammenarbeit mit den nationalen Ermittlungsbehbrden Verstir-
kung und Koordinierung des Vorgehens gegen Mehrwertsteuer-Betrugs-
falle, vor allem gegen grenzfiberschreitende Betrfigereien.

11. SCHLUSSFOLGERUNGEN

11.1. Der oben geschilderte revidierte Clearingwechanismus hat zwel groBe
Vorzlige. Erstens handelt es sich dabei um ein einfaches System, das
nur eine minimale zusitzliche Belastung der Unternehmen und Verwal-
tungen mit sich bringt. Zweitens hat das System als solide Basis die
Mehrwertsteuer-Angaben, die jeder Mitgliedstaat f8r seine inlaAndische
Einnahmenerhebung erfafit. Jeder Mitgliedstaat eraittelt anhand dieser
Angaben seine eigene Nettoposition gegentber dem Clearingkontc und
kann somit dem Clearingmechanismus genauso vertrauen wle seinen elge-
nen Mehrwertsteuer-Erhebungsverfahren. )

11.2. Was die Kontrollmafnahmen betrifft, so bietet das oben geschilderte

" Mischsystem aus Buchpr@fungsvorschriften, Stichprobenverfahren und

intensiverer administrativer Zusammenarbeit ein glaubwiirdiges, flexi-

bles Kontrollsystem, ohne den Unternehmen und den Verwaltungen der
Mitgliedstaaten eine fiberm#fige Belastung aufzuerlegen.

11.3. Nach Ansicht der Kommission schafft das in dieser Mitteilung vorge-
schlagene System eine gsolide Basis fOr die Einrichtung eines ausfihr-
lichen, umfassenden Clearingsystems, das sofort als ein Tell des Pro-
gramms zur Vollendung des Binnenmarktes im steuerlichen Bereich ange-
nommen werden kann.



ANHANG A
SCHATZUNG DER AUS DEM CLEARINGMECHANISMUS
RESULTIERENDEN EINKOMMENSTRBME®*?
Nettobetrag, der von dem Mitgliedgtaat % du PIB
Mitgliedstast staat zu zahlen ist oder ihm zusteht<2*
(Hio ECW)
Belgien/Luxenburg(3) - P47 - 0.62
BR Deutschland - 3 534 - (.38
D8nemark + &80 + 0.82
Frankreich + 2 421 + 0.34
Griechenland + 437 + 1.08
Irland * 52 + 0.21
Italien + 147 - 0.03
Niederlande - -~ 1 509 - 0.86
Portugal + 7 + 0,26
Spanien + 132 + 0.06
Vereinigtes X8nigreich + 1 B45 + 0,33

23

%2

Auf der Basis der Zahlen von 1986 und bei einem Mehrwertsteuersatz von
16,5% (normal} bzw. &6,5% ermafigt.

Bei den Plus-Zahlen handelt es sich um Betrige, die den Mitgliedstaa-
ten aus dem Clearingkonto zustehen, bei den Minus-Zshlen um die Betra-
ge, die die Mitgliedstaaten auf das Clearingkonto einzuzahlen haben
{in beiden FBllen fHr ein ganzes Jahr).

Aus technischen Griinden war es nicht miglich, zwischen den Landern der
BLUU eine Unterscheidung zu machen.




