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Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Sechster Sportbericht der Bundesregierung

- Erwiderung der Bundesregierung zur Stellungnanhme des Bundesrates -

Der Bundesminister des Innern Bonn, den 10. September 1987
SM 1 - 370 342/2

An den
Prisidenten des Bundesrates

Herrn Ministerprlsidenten
Dr. Walter Wallmann

Sehr geehrter Herr Prisident!

Der Bundesrat hat am 3. Aoril 1987 nach Beratungen im feder-
filhrenden AusschuB fiir Innere Angelegenheiten, im Ausschuf}

fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit, im Ausschuf® fir
Kulturfragen sowie im Rechtsausschu® eine ausfihrliche Stel-
lungnahme zum 6. Soortbericht der Bundesregierung beschlossen.
Im Hinblick auf den Inhalt dieser Stellungnahme erlaube ich
mir, eine mit den beteiligten Ressorts abgestimmte Erwiderung
der Bundesregierung mit der Bitte zu Ubersenden, sie den Mit-
gliedern der verschiedenen Ausschiisse zur Kenntnis zu bringen.
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Die Erwiderung wurde bereits dem Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Innere Angelegenheiten des Bundesrates sowie dem Yorsit-
zenden des Sportausschusses des Deutschen Bundestages zugeleij-

tet.

Mit freundlichen GriiBen
In Vertretung

N an]

(Neusel)
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Erwiderung der Bundesregierung auf die Stellungnahme des
Bundesrates vom 3. April 1987 (BR-Drucks. 103/87 - BeschluB)
zum 6. Sportbericht der Bundesregierung

Die Bundesregierung stellt mit Befriediqung fest, daB der Bundes-
rat seiner Stellungnahme eine insgesamt positive Wirdigung des
6. Sportberichts voranstellt.

Die Bundesregierung begriiBt die in der Stellungnahme
gemachten kritischen Anregungen. Sie wird diese bel der
Erstellung des 7. Sportberichts mit in ihre Erwdqungen einbeziehen,

soweit sie in der Sache begrindet erscheinen.
Im einzelnen nimmt die Bundesregierung wie folgt Stellung:

I.
Die Bundesregierung anerkennt die betrdchtlichen Leistungen der
Linder auf dem Gebiet der Sportfdrderung. Ein Eingehen auf die
Férderung der Linder im Sportbericht der Bundesregierung wirde
aber den gesetzten Rahmen sprengen.

Mit ihren Darlegungen in Kapitel IV 1 des 6. Sportberichtes hdlt
sich die Bundesregierung im Rahmen ihres bereits in friheren Sport-
berichten eingenommenen Standpunktes zur Frage der Zustdndigkeiten
des Bundes auf dem Gebiet der Sportfdérderung.

Auf die vom Bundesrat erneut geduBerte Kritik, die mit seiner
Haltung gegeniiber dem 5. Sportbericht im wesentlichen Uber-
einstimmt, ist die Bundesregierung im Kapitel IV 2 des Sportberichts
eingegangen. Danach werden die vom Bundesrat geltend gemachten
BeschrankUngen hinsichtlich der Zustdndigkeit des Bundes nicht
geteilt.

Soweit der Bundesrat seine Kritik speziell an die Heranziehung
des Entwurfs des sog. Flurbereinigungsabkommens knipft, ist darauf
hinzuweisen, daB

1. die im Entwurf des Flurbereinigungsabkommens genannten Tat-
bestdnde einer Bundeszustandigkeit-auch unter AuBerachtlassung
des Entwurfs - eigenstdndige, ungeschriebene Kompetenzzuweisungen

fir den Bund darstellen, und



2. die im Entwurf zusammengestellten Bundeszustdndigkeiten von
den Landern auch nicht als sachlich unzutreffend verworfen

wurden.

Von der Bundesregierung wird dementsprechend ausgefithrt, daB das
sog. Flurbereinigungsabkommen wohl nicht zu einer Verstdndigung
zwischen Bund und Lindern gefiihrt hat, es aber nach Auffassung der
Bundesregierung eine zutreffende Verdeutlichung des Verfassungs-
willens darstellt und die Finanzierungsbefugnisse des Bundes im vonm
Grundgesetz nicht ausdricklich geregelten Raum konkretisiert.
AnerkanntermaBen hat der Bund aufgrund seiner Aufgabe zur gesart-
staatiichen Reprdsentation die Zustindigkeit, sportlich bedeutsame
Einrichtungen und Veranstaltungen, in denen Rang und Wiirde des
Gesamtstaates oder der deutschen Nation zum Ausdruck kommen, zu
fordern. Uer Sport als Mdéglichkeit staatlicher Selbstdarstellung
und die durch den Hochleistungssport erzielten Erfolge als w1chtiger
Faktor nationaler Integration und Identifikation sind allgemein
anerkannt. Die Zustdndigkeit des Bundes zur Férderung zentraler
Einrichtungen und Veranstaltungen nichtstaatlicher Organisationen,
die fir das Bundesgebiet als Ganzes von Bedeutung sind und deren
Bestrebungen ihrer Art nach nicht durch ein tand wirksam allein
gefdrdert werden k&nnen, ergeben sich im itbrigen aus der unge-
schriebenen Zuweisung aus der Natur der Sache.

Der von den Ldndern erhobene Einwand, den Entwurf des Flurbe-
reinigungsabkommens nicht mitgetragen zu haben und nicht mittragen
zu kénnen, ist unter besonderem Hinweis auf das dem Entwurf des
Flurbereinigungsabkommens vorausgegangene Troeger-Gutachten iiber
die Finanzreform der Bundesrepublik Deutschland nicht durchschlagend.
In diesem Gutachten wird - zurickgehend auf Vorschlige der Minister-
prdsidenten der Bundesldnder aus dem Jahre 1963 - die Abgrenzung

der Verantwortungsbereiche von Bund und Lindern im Bereich der im
Grundgesetz nicht ausdriicklich geregelten staatlichen Tdtigkeiten
aufgezeigt. Der daraufhin im Auftrag der Bundesregierung und der
Ministerprdsidentenkonferenz der Lander erstellte Entwurf des
Flurbereinigungsabkommens hat bis zum heutigen Tag noch keine ab-
schlieBende Beurteilung durch die Landesregierungen bzw. die
Ministerprasidentenkonferenz erfahren. In diesem Zusammenhang
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ist zu erwdhnen, daBR der Rechtsausschufl des Bundesrats bei der
Behandlung des 6. Sportberichts ebenfalls auf den Entwurf des
Flurbereinigungsabkommens verweist (vgl. Niederschrift iiber

die 577. Sitzung am 4. Februar 1987 - R Q055-Nr. R 8/87 - S. 28).

Im Hinblick auf das vom Bundesrat erwdhnte grundsdtzliche Misch-
verwaltungsverbot wird auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts hingewiesen. Danach ist der Bund zwar grundsdtzlich
gehindert, im Aufgabenbereich der Ldnder Planungs-, Verwaltungs-
und Entscheidungsbefugnisse mit auszuiiben, wenn die Verfassung

ihm entsprechend Sachkompetenzen nicht Ubertragen hat. Wo aber

die Grenzlinie zwischen zuldssigem Zusammenwirken von Instanzen

der Bundes- und Landesverwaltung einerseits und unzuldssiger Misch-
verwaltung andererseits verlduft, ist vom Bundesverfassungsgericht
bislang nicht verbindlich gekldrt. Wenn und soweit jedenfalls
Bundes- und Landeszustdndigkeiten bei der Férderung einer MaBnahme
zusammentreffen, ist eine Verpflichtung des jeweiligen Sitzlandes
zu einer angemessenen Beteiligung an der Finanzierung zuldssig.
Fine solche administrative Kooperation widerspricht nicht dem
Grundsatz des Artikels 104 a Abs. 1 GG.

IT.

u 1.

Im Kapitel III 2 hat die Bundesregierung die aktuellen Themen-
bereiche dargestellt und summarisch L&sungsansdtze aufgezeigt,
ohne die Gesamtpolitik erschdépfend zu behandeln.

Die Bundesregierung hat bereits frih die Probleme im Konflikt-
bereich "Sport und Umwelt" erkannt und mit ihrer Antwort vom
22. Marz 1984 auf die Kleine Anfrage der Koalitionsfraktionen
zur "Sicherung des Sports als Teil einer lebenswerten Umwelt"
(BT-Drucks. 10/1169) zum Interessenausgleich zwischen beiden
Bereichen beigetragen. Die Bundesregierung hat ausgefiihrt, daB
das gesetzliche Instrumentarium zur Beriicksichtigung sowohl der
Belange des Sports wie der Umwelt im wesentlichen ausreicht und
dahb der qroBte Teil der festgestellten Defizite 1m Bereich des

Vollzugs festzustellen war.



e

Aut der Grundlage des AbschluBberichts der gemeinsamen Arbeits-
gruppe von Umwelt- und Sportministerkonferenz, an der neben Bund,
Ldndern und Gemeinden auch die Sport- und Umweltorganisationen
beteiligt war=n, konnte inzwischen von den zustdndigen tdnder-
ministern fir Umwelt und Sport ein von allen anerkannter KompromifB
hinsichtlich der umstrittenen MeB- yund Beurteilungspegel bei der
Messung von Sportgerduschen erzielt werden. Dies wird von der
Bundesregierung ausdriicklich begrift.

Aufgrund des Beschlusses des Deutschen Bundestages vom 4. Dezember
1986 erarbeitet nunmehr auf Bundesebene eine Arbeitsgruppe
Vorschldge und Hinweise, die weiterhin zu einem dauerhaften
Interessenausgleich zwischen Sport und Umweltschutz beitragen
sollen. AuftragsgemiB werden hierbeij auch die anstehenden Fragen
nach Rechtsdnderungen, insbesondere im Bereich des Baurechts
eingehend geprift. Entsprechend dem BeschluB des Bundestages

ist es nach AbschluB der Beratungen vorgesehen, die

Vertreter der lLinder, der kommunalen Spitzenverbinde sowie der
betroffenen Sport- und Umweltorganisationen in die Meinungsbildung

miteinzubeziehen. -
Dieser Sachverhalt konnte aber seinen Niederschlag im 6. Sportbericht

nicht mehr finden.

Zu 2 a.
Entsprechend der Systematik des 6. Sportberichtes werden im

Kapitel VII keine allgemeinen Aussagen iber Forderungszustandigkeiten
des Bundes gemacht; vielmehr handelt es sich um Angaben {ber ge-
forderte MaBnahmen. Die Ansicht des Bundesrates, daB der Bund

hierfir keine Zustindigkeit besitze, kann nicht geteilt werden.
Vielmehr ist unter bestimmten Voraussetzungen und in begrenztem
Unfang eine Forderungskompetenz des Bundes zu bejahen. Der Bund

Ist - abgesehen von Leistungen aufgrund spezialgesetzlicher Forderungs
kompezenzen im allgemeinen Sportstdttenbau {vgl. etwa § 6 Abs. 1
Zonenrgndforderungsgesetz) - befugt, breiten- und freizeitsport-
relevante zentrale Mafinahmen bundeszentraler Sportorganisationen

Zu fordern, die fir das Bundesgebiet als Ganzes von Bedeutung sind
und veno einem Land alletn nicht wirksam gefordert werden kdénnen.
Jaruber hinaus ist der Bund m Rahmen der Erfisllung ressortzu-

gehor e funkiiynen sur Gewinnang natwendigoer Lrkenntnisse
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legitimiert, Vorhaben des Breiten- und Freizeitsports, die fir

die kinftige Politik in diesen Aufgabenbereichen richtungsweisend
sind und deren Ergebnis ggf. Grundlage von MaBnahmen {insbesondere
Forderungsentscheidungen) werden sollen, finanziell zu unterstiitzen.

Zu 2 b.

Der Bundesregierung ist es unverstdndlich, daB der Bundesrat ein

seit Jahrzehnten einvernehmlich angewandtes und bewdhrtes Fdrderungs-
verfahren im allgemeinen Sportstdttenbau in Frage stellt.

Es fehlt jeder Hinweis, wie denn die Bemessung der Bundesbeteiligung
an den investiven Kosten und Folgekosten nach anderen Kriterien als
denen des Bundesinteresses und der Bundesnutzung erfolgen sollte.
Sich dndernde Benutzungsquoten k8nnen auf die Investitionskosten
schon deshalb keinen EinfluB haben, weil die Festlegung der
Finanzierungsanteile bei den Baukosten und den zu ermittelnden
Interessenquoten vor Baubeginn festgelegt werden mitssen und diese
Festlegung von spiteren Verdnderungen nicht beeinfluBt wird. Wenn

die Bundesnutzung im nachhinein hinter den Erwartungen zurickbleibt,
1iBt sich in solchen Fdllen schon eher eine zu hohe Bundesbeteiligung
an den Investitionskosten errechnen.

Die vom Bundesrat aufgezeigten Probleme kdénnen ausschlieBlich

im Bereich der Folgekosten auftreten, wobei nur einseitig eine
Verringerung der Zahl der Spitzensportler angesprochen wird, der
Fall des Anstiegs dieser Zahl aber auBer Betracht bleibt. Mit der
Formulierung, Landesleistungszentren und Bundesstiltzpunkte seien
"eindeutiq spitzensportbezogen" (woraus wohl gefolgert werden soll,
da® deshalb die Finanzierungszustidndigkeit des Bundes gegeben

sei i, verdeutlicht der Bundesrat einerseits, daB er die verfassungs-
rechtliche Begriindung der Finanzierungsbefugnisse des Bundes nach
wie vor miBversteht, andererseits, daB er offenbar mit der
tatsdchlichen Nutzung in diesen Einrichtungen nicht hinreichend
vertraut ist. Bei der Errichtung solcher Sportstdtten wird von

den Kommunen ndmlich oftmals der Bedarf fir den Schul- und
Vereinssport in den Vordergrund gestellt und eine Bundesnutzung
lediglich herangezcgen, um die Mitfinanzierung durch den Bund zu
begriinden.



Die Bundesregierung hdlt an ihrer Auffassung fest, daR das

bisher einvernehmlich angewendete und bewihrte Férderungs-
verfahren nur gedndert werden kann, wenn besser geeignete
Kriterien flr die Bemessung der Bundesbeteiligung entwickelt
werden.

Derartige Ldsungsmdglichkeiten werden in dem BeschluB des Bundes-
rates aber noch nicht einmal angedeutet.

fu 3 a.

Die Bundesregierung begriiRt die im wesentlichen positive Ein-
schatzung der Arbeit des Bundesinstituts fir Sportwissenschaft
durch den Bundesrat. Sie teilt die Auffassung, daB das Schwer-
gewicht der sportwissenschaftlichen Forschung bei den Ldndern

liegt. Von der Bundesregierung wird keineswegs verkannt, daB ohne
die durch die Linderfinanzierung der Hochschulen und ihres Personalc
gegebene Infrastruktur nennenswerte Forschung kaum méglich wdre.

Von der Bundesregierung ist deshalb in Zusammenhang mit der Forschur
férderung des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft auch lediglich
ausgeflhrt worden, daB "die Forschungsméglichkeiten an wissenschaft
lichen Hochschulen nicht unerheblich verbessert" wurden. Diese Tat-
sache wurde durch verschiedene Erhebungen eindrucksvoll untermauert.
Da etwa ein Drittel aller Forschungsvorhaben im sportwissenschaft-
lichen Bereich vom Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft gefdrdert
wurden, rechtfertigt dieser Anteil sicherlich die von der Bundes-
regierung vorgenommene Wertung einer beachtlichen Verbesserung

der Forschungsméglichkeiten.

Zu 3 b. _

- Eine Verkniipfung des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft mit
den in Kapitel VII aufgefithrten, vom Bundesminister des Innern
gefdrderten Demonstrativ- und Modellvorhaben in der vom Bundes-
rat vorgenommenen Forf ist unzutreffend. Die Beteiligung des
Bundesinstituts in diesem Bereich liegt bereits ldnger zuriick.
Eine Mitwirkung im Berichtszeitraum hat nicht stattgefunden.




brucksache 362 /87

- Neben den Bauberatungsstellen der Lédnder und privatwirtschaftlich
tdtigen Bauberatern werden auch durch das Bundesinstitut fir
Sportwissenschaft Einzelberatungen im Sportstdttenbau von Stddten,
Gemeinden und Vereinen durchgefihrt. Diesem Tdtigkeitsbereich des
Bundesinstituts stehen verfassungsrechtliche Einwdnde nicht ent-
gegen. Auch ist nicht ersichtlich, warum es dazu einer recht-
lichen Grundlage bedirfte.

- Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates, daB
eine Straffung von Bau~ und Gerdtenormen im Sportstdttenbau
erforderlich ist. Sie hat deshalb im Sportbericht u.a. aus-
gefiihrt, daB bei der Uberarbeitung von Normen deren Straffung
auf sinnvolles MaB im Vordergrund stand. Es wird jedoch nicht
die Intention einiger Ldnder geteilt, erheblich iiber dieses
Ziel hinauszugehen und - wohl aus finanzpolitischen Griinden -
die Zuriickziehung verschiedener Sportstattenbaunormen sowie
die "Abmagerung" anderer Sportstdttenbaunormen iber das sach-
lich vertretbare Niveau hinaus zu fordern. Die Kommunal- und
die Sportseite als die im Bereich des Sportstdttenbaues un-
mittelbar Betroffenen haben sich mit wohlerwogenen Argumenten
gegen ilbertriebene und letztendlich nicht sinnvelle Streichungen
ausgesprochen. Diese Auffassung wird von der Bundesregierung

unterstiitzt.

Zu 4 a.

Die Auffassung des Bundesrates, daB die Férderung des Breiten-

und Freizeitsports grundsdtzliich Sache der Lander ist, wird von

der Bundesregierung uneingeschridnkt geteilt. Entsprechende Formu-
lierungen sind im Sportbericht an verschiedenen Stellen ent-
halten. Daritber hinaus muf es der Bundesregierung unbenommen bleiben
in ihrem Bericht die von ihr entsprechend ihrer eingeschrdnkten
Kompetenzen unterstiitzten breiten- und freizeitpolitisch relevanten
Aktivitdten hinreichend ausfiihrlich darzustellen. Es bleibt den
Lindern unbenommen und wiirde von der Bundesregierung begrifit,

wenn die von ihnen erbrachten Leistungen in eigenen Berichten
dargestellt wirden.



Eine Erwdhnung der "normalen" Sportvereine als Maglichkeit
der Sportausibung fir Behindertensportler ist unterblieben,
Die Bundesregierung teilt die Auffassung des Bundesrates,
da die Integrationschancen durch ein gemeinsames Sport-
treiben von Behinderten und Nichtbehinderten hoch einzu-
schdtzen sind.

Zy_bb) i | r
Die Bemerkungen des Bundesrates sind zutreffend. Im iibrigen
wird wegen der eigenen Leistungen der Bundeslinder auf die
Beantwortung zu 4 a) verwiesen.

Zu cc) )
Zu dem finanziellen Engagement des Bundes bei der Finanzierung

des Sports fir Behinderte ist zu bemerken, daB aufgrund des

§ 11 a des Bundesversorgungsgesetzes auch kinftig eine aus-
reichende finanzielle Basis flr die Durchflihrung der Versehrten-
letbesilibungen im Rahmen der Ubungsveranstaltungen der Behinderten-

sportgruppen vorhanden sein wird.

Die Bundesregierung hat eine Anderungsordnung beschlossen,die
an dem bisherigen Konzept der Finanzierung der Versehrtenleibes-
ibungen festhdlt und die Weiterzahlung der Pauschalvergiitung

des Jahres 1987 im Jahre 1988 vorsieht.

Anders als die bisherige schematische Abschmelzung des Pauschal-
betrages um jdhrlich 5 v. H. ist vom Jahre 1989 an eine jdhrliche
Verminderunqg dieses Betrages um den Vomhundertsatz vorgesehen,

um den si<h die Zahl der rentenberechtigten Beschéddigten im
Vergleich der beiden vorangegangenen Jahre verringert hat.

Diese Regeluny soll bis zum 31. Dezember 1992 gelten; sie stellt
damit eine Ldsung dar, die den Belangen des Behindertensports,
insbesondere mit Blick auf die Teilnahme der nach dem Bundes-
versorgungsgesetz Anspruchsberechtigten an den Versehrtenleibes-
ubungen auch weiterhin durch eine vorausschaubare Finanzierung

Rechnung trdgt.
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Da der Bund fir den Behindertensport im idbrigen nur einge-
schrdnkte Zusténdigkeiten hat, ist die Héhe seiner Beteiligung
an den Verwaltungskosten des Deutschen Behindertensportverbandes
angemessen. Dariber hinaus wird angestrebt, fiir die Durchfihrung
zentraler Fortbildungsveranstaltungen der Ubungsleiter und Arzte
fir den allgemeinenen Behindertensport Bundesmittel in Hohe

von weiteren 20.000,-- DM zur Verfiigung zu stellen. Einem
entsprechenden Antrag wurde fir 1987 vom Deutschen Bundestag
nicht entsprochen: es wird jedoch nach wie vor angestrebt,

fiir kiinftige Haushaltsjahre diese Mittel bereitzustellen.

AZu 4 c.

Die Auffassung des Bundesrates, daB "auf absehbare Zeit Aufgaben
im Bereich der gemeinsamen Bildungsplanung mit Bezug auf den
Sport_ an Schulen und Hochschulen nicht anstehen”, wird nicht
geteilt. Allein die im 2. Aktionsprogramm fir den Schulsport von
1985 angesprochenen Empfehlungen, die von den Lindern miter-
arbeitet worden sind, weisen das Gegenteil aus.

Nach Kenntnis der Bundesregierung wird ein "Aktionsprogramm zur
Forderung des Hochschulsports" sowohl von Fachleuten als auch

von Hochschulen gefordert. Dies trifft auch fiir das vom Bundes-

rat angesprochene geplante Forschungsvorhaben zum Hochschulsport zu.
Die Bundesregierung ist deshalb zu einem diesen Punkt be-
treffenden Gespridch mit den Lindern, dem Deutschen Sportbund

und Vertretern des Hochschulsports bereit.

fu 5.

Die Abstimmung der internationalen Sportpolitik mit den Landern
und die Zusammenarbeit auf den internationalen Sportkonferenzen
war im Berichtszeitraum ergiebig und problemlos. Lindervertreter
haben an allen wichtigen Konferenzen und Sitzungen im Rahmen der
deutschen Delegation teilgenommen. Soweit Landerzustdndigkeiten
und -interessen beriihrt waren, haben Ldndervertreter in den
jeweiligen Arbeitsgruppen des Europarates mitgearbeitet. Die

Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat hinsichtlich seiner



grundsdtzlich positiven Bewertung iberein.

Die Arbeit im internationalen Bereich wird in Kapitel XIi

1.5 gewlirdigt. Eine besondere Hervorhebung des Beitrags der
Bundesregierung ist hierbei nicht erfolgt. Vielmehr wurde auf

die aktive Mitarbeit der "Bundesrepublik Deutschland" abgestellt,
die den Beitrag der Bundesregierung, der Linder und der Sport-
organisationen einschlieRt.

Die Unterrichtung und Abstimmung Uber MaRnahmen der Entwick-
lungszusammenarbeit erfolgt in dem auf Anregung der Minister-
prdsidenten 1962 geschaffenen Bund-Linder-AusschuB "™irtschaft-
liche Zusammenarbeit". Dariiber hinaus informiert der Bundes-
minister filir wirtschaftliche Zusammenarbeit jdhrlich den Beauf-
tragten fir internationale Sportangelegenheiten der KMK/SMK
Uber laufende und geplante Vorhaben der Sportférderung im
Rahmen der Entwicklungshilfe. Um mdglichen Bedenken des Bundes-
rates Rechnung zu tragen, ist das zustdndige Ministerium bereit,
mit diesem Beauftragten Gesprdche {iber eine frihzeitige Infor-
mation der Ldnder tber geplante Schulsportprojekte zu fiihren.



