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Antrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

ZUR

chte esetz zur A g i n Fj

gwischen Bund und Lindern

Punkt 2 der 584. Sitzung des Bundesrates am 18. Dezember 1887

Der Bundesrat mdge beschlieBen, die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses gemdB Artikel 77 abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden
Grinden zu verlangen:

1. Anderung des Zerlegungsgesetzes in der Weise, daB die Lohnsteuer
von den Berufspendlern zu je 50 % dem Wohnsitz- und dem Arbeits-
stdttenland zusteht.

2. Angemessene Beriicksichtigqung der Hafenlasten Hamburgs durch
Exhéhung des Abgeltungsbetrages auf 230 Mio DM.

3. Beriicksichtigung der Sozialhilfelasten der Gemeinden durch Abzug
der Ausgaben fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt von der Gemeinde-
steuerkraft,

4, Festsetzung der Einwohnerwertung auf 150 % auf der Basis eilnes
verfassungskonformen GroBstadtvergleichs.

5. Gleichbehandlung Hamburgs bei der Gewdhrung von Vorabbetragen aus

den Bundeserganzungszuwelsungen zur Abgeltung der Kosten politi-
scher Fihrung.

zu den Grinden im elnzelnen:
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Vor Artikel 1:

Vor Artikel 1 wird folgendes eingefigt:

“"Gesetz zur Anderung des Zerlegungsgesetzes, des
finkommensteuvergesetzes und des Gesetzes Uber den
Finanzausgleich zwischen Bund und und Lé&ndern

Vom

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Viertes Gesetz zur Anderung des Zerlegungsgesetzes

Das Zerlequngsgesetz in der fassung der Bekanntmachung vom
25. Februar 1971 (BGBl. I S. 145), zuletzt gedndert durch das
Dritte Gesetz zur Anderung des Zerlegungsgesetzes vom

22. Januar 1987 (BGBl. I S. 470), wird wie folgt gedndert:

1. § 1 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
1.1 Satz ! erhdlt Folgende Fassung:

‘Der Anspruch auf die Einkommensteuer oder
die Korperschaftsteuer fir ein Kalenderjahr
steht unmittelbar zu

1. dem Arbeitsstéttenland, soweit Lohnsteuer von
den Bezigen der Pendler einbehalten wurde, 1n
Hohe von 50 wom Hundert,

2. im iibrigen dem Land, in dem der Steuerpflichtige am
10. Oktober dieses Jahres oder an dem in dieses
Kalenderjahr fallenden Stichtag der Personenstands-
aufnahme seinen Wohnsitz oder den Ort der Leitung
hat.'

1.2 Es werden die folgenden Sidtze 3 und 4 angefigt:

*Als Arbeitsstittenland gilt das Land, in dem
si1ch nach der letzten Eintregung auf der Lohn-
steuverkarte der Ort der Arbeitsstitte des
Arbeitnehmers befindet. Pendler sind Arbext-
nehmer, die nach den Eintragungen auf der
Lohnsteuerkarte nicht im Arbeitsstdttenland
ansidssig sind.'
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2. § 5 wird wie folgt gedndert:

2.1 In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz .2 eingefigt:

'Die von den Bezligen der Pendler einbehaltene
Lohnsteuer wird nach MaBgabe des § 1 Abs. 1 Nr. 1
zwischen dem Wohnsitzland und dem Arbeitsstét-
tenland zerlegt.®

Die bisherigen Sdtze 2 bis 4 werden Sitze 3 bis 5.
2.2 Absatz 3 Satz 2 wird durch folgende Sitze 2 bis &4 ersetzt:

'Das Stataistische Landesamt des Wohnsitzlandes
hat anhand der ihm zugeleiteten Lohnsteuer-
karten und maschinellen Datentrédgerr die Lohn-
steuer, die nicht vom Wohnsatzland vereinnahmt
wurde, und die Lohnsteuer, die von den Beziigen
der Pendler einbehalten wurde, zu ermitteln
sowle die hiervon auf die einzelnen FEinnahme-
lénder entfallenden Betridge festzustellen.

Vonn der Lohnsteuer, die nicht vom Wohnsitz-
land vereinnahmt wurde, ist die den Arbeits-
stattenldndern fir Pendler zustehende
Lohnsteuer abzuziehen. Die verbleibenden
Betrdge sind den obersten Finanzbehtirden der
Einnahmel&nder mitzuterlen.'

Der bisherige Satz wird Satz 5.

3. An § 8 wird folgender Absatz 8 angefiigt:

'(8) Die vorstehende Fassung des § 1 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2, Sdtze 3 und 4 sowie § 5
Abs. 2 Sdtze 2 bis 4 gilt erstmals fiir den
feststellungszeitraum 1989."

Artikel 2

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Februar 1987 (BGBl. I 5. 657}, gedndert durch das Cesetz zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes (Steuersenkungs-Erwelterungs-
gesetz 1988 - StSenkErwG 1988) vom 14. Juli 1987 (BGBl1. I S. 1629)
wird wie folgtgeandert:

1. In § 41 Abs. 1 werden nach Satz 5 folgende Sdtze 6 und 7 ein-
gefigt:

"Im Lohnkonto ist ferner der Ort anzugeben, 1n dem

der Arbeatnebmer vor Beendigung des Dienstverhdltnisses
oder dem Ende des Kslenderjahres zuletzt seine regel-
méBige Arbeitsstitte oder in Ermangelung einer sol-



I R

chen seine tatsidchliche Arbeitsstédtte hatte. Hatte
der Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz auf einem Fahr-
zeug, so gilt als regelmidBige Arbeitsstédtte der Be-
trieb oder Teilbetrieb des Arbeitgebers, von dem aus
der Arbeitnehmer zuletzt seinen Dienst angetreten
hat.'

Die bisherigen Sdtze 6 bis B werden Sé&tze 8 bis 10.

2. § 41 b Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
2.1 In Satz 2 werden nach Nummer 4 ein Komma und folgende
Nummer 5 eingefigt:

'S, das Land, in dem sich der Ort der Arbeits-
stiatte (§ 41 Abs. 1 Sdtze 6 und 7} befindet,'.

2.2 Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefigt:

'In die Lohnsteuerbescheinigung sind auBerdem auf-
zunehmen die Anschriit der Betriebsstdtte des
Arbeitgebers (§ &1 Abs. 2) und das Finanzamt,

an das die Lohnsteuer abgefihrt worden ist.'

Die bisherigen Sitze 3 bis 7 werden Sdtze 4 bis 8.

3. § 52 wird wie folgt gedndert:
Nach Absatz 26 b wird folgender Absatz 26 c eingefiigt:
‘{26 c) § 41 b Abs. 1 Nr. 5 ist erstmals fiir
das Kalenderjahr 1983 anzuwenden.'
Der bisherige Absatz 26 c wird Absatz 26 d.™
1]1. Artikel 1 und 2 des Entwurfs eines Achten Geseltzes zur

Anderung des Gesetzes iiber den finanzausglich zwischen Bund
und Lindern werden Artikel 3 und 4.

I1I. Artikel 3 des Entwurfs eines Achten Gesetzes zur Anderung
des GCesetzes iliber den Finanzausgleich zwischen 8und und
Lindern wird Artikel 5 und erhdlt folgende Fassung:

~"Artikel 5

Dieses Gesetz gi1lt nach MaBgabe des § 12 Abs. 1 und des § 13
Abs. 1 des Dratten fiberleitungsgesetzes auch 1m tand Berlin.”

IV. Artikel & des Entwurfs eines Achten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iber den finanzausgleich zwischen Bund und
Landern wird Artikel 6 und erhdlt folgende Fassung:

"Artikel 6
Artikel 3 bis 5 dieses Gesetzes treten mit MWirkung vom

1. Januar 1987 in Kraft. Im lbrigen tritt das Gesetz am Tage
nach seiner Verkindung in Kraft."
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Beqriindung:

izﬁllgcmcines

Die beantragte Anderung des Zerlegungsgesetzes zieht

Konsequenzen, die sich ergeben

-~ sus der Notwendigkeit einer gerechtien Behandlung der
Stadtstaaten im Rehmen der Neuordnung des bundesstsst-
lichen Finanzeusgleichs und

~ sus der verfassungsrechtlichen Verpflichtung, die
steverliche Zerlegung entsprechend der wirklichen
Steverkraft der Lénder zu gestalten,

Die Regelungen iiber die Lohnsteverzerlegung in § 5 Abs. )
Zerlegungsgesetz hat das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 24. Juni 1966 {2 BuF 1/83, 5/83, 6/B3,
1/85, 2/85) 2war nicht besnstandet. Dem Urteil sind sber
Ansetzpunkte fiir Regelungen 2u entnehmen, die eine unge-
rechtfertigte Schlechterstellung von Arbeitsstiittenliéndern
gegeniber Wohnsitzlindern vermeiden. Die bisher geltende
Regelung korrigiert einnahmebedingte Verzerrungen bei der
Steuerverteilung susschlieBlich zugunsten der Linder, in
denen die Steuverpflichtigen ensissig sind. Befindet sich
die Arbeitsstétte eines Steuerpflichtigen in einem
anderen Land als der Wohnsitz, erhélt das Arbeitsstitten-
land nicht einmel einen Anteil an der Lohnsteuer dieser
Steuerpflichtigen (sog. Pendler),

Diese Regelung wmar begriindet in den Zeiten des grofien
Infrastrukturnachholbedarfs, der sich aus der mit der
Wohnungseigentumsforderung verbundenen Stadt-Umland-
wanderung sowie sus dem Zustrom angeworbener susllndischer
Arbeitskréfte ergasb. Die jetzige Bevblkerungsstagnation
und das Aufkommen der neuen Problembereiche

- Altstiédtesenierung, verbunden mit Betriebsverlagerungen,

- Altamiilldeponiesenierung an bisherigen Betriebsstandorten
Eowie

~ Schaffung und Sicherung von Arbeitsplitzen unter Beach-
tung bkologischer Erfordernisse

mechen eine problemgerechte Neuverteilung bei der
Zerlegung erforderlich.

Die alleinige Ankniipfung an dss Wohnsitzprinzip wirkt sich
hsuptsiichlich zum Nachteil der Stadtstesten aus. Dort
werden zwar susreichend Steuern erwirtschaftet. Im Ergeb-
nis sber wird den Stadistsaten - wie such snderen Lindern
mit positivem Pendlerssldo - die finanzielle Ausstattung
vorenthalten, die such zur Finanzierung der von Pendlern
genutzten Infrestruktur erforderlich ist. Das. Wohnsitz-
prinzip bei der Zerlegung der Lohnsteuer fiihrt damit 2u
einer ungerechtfertigten Bevorzugung der Wohnsitzlinder
und infolge dessen zu einer erneuten Verzerrung der
Steuververteilung. Dies widerspricht der gerechtigkeitsbe-
zogenen Leitidee der Zerlegung, die horizontele Steuer-
verteilung der lendeseigenen wirklichen Steverkreft anzu-
niheran.

. e



Die vorliegende Neuregelung triigt dem fir die Lohnsteuer
Rechnung. Sie geht von der im Urteil des Bundesverfas-
gungsgeTichts vom Z4. Juni 1586 anerkennten Tatsache aus,
daB die wirkliche Steverkreft bei der tohnsteuer nicht nur
der Steuerlcistung em Wohnsitz der Birger entspricht,
sondern auch am OBrt der wirtscheftlichen Wertschbpfung
entsteht. Dieser Ankniipfungspunkt wurde bei der
Lohnsteuerzerlegung bisher ginzlich vernachllissigt. Die
kinftige Regelung bezieht beide Ankniipfungspunkte angemes-~
sen ein und teilt die suf die Pendler entfallende Lohn-
steuver je zur HElfte den Wohnsitzisnd und dem Arbeits-
stéattenland zu. .

Einzelbegrindung

2.4 Artikel 1 (Anderung des Zerlegungsgeaetzesz

7u Nr. 1.1 {§ 1 Abs. 1 Satz 1 Zerlegungsgeset?)

ArbeitsstiittenlBnder sind kiinftig Stevergliubiger der
Lohnstever, die von den Beziigen der Pendler sbgefihrt
wird, und zwar zu 50 vom Hundert. Die Neuregelung
schafft die daszu notwendige Anspruchsgrundlage.
Dariiber hinaus bleibt die unmittelbare Steuerberech-
tigung bei der Einkoammen- ungd Kérperschaftsteuer
vnveriéndert.

Der festgelegte Prozentsstl gilt als Steuverleistung
des Arbeitsstiitienlandes. Hangels tatslichlicher Ver-
{eilungskriterien geht der Gesetrgeber davon aus, daB
diese Regelung die durch die T8tigkeit der Pendler
geschaffene Steuerkrsft angemessen zwischen dem Wohn-
citzland und dem Arbeitsstittenlend sufteilt.

Zu Nr. 1.2 (& ) Absatz ] Zerlegungsgesetz)

Diese Vorschrift enthiélt gesetzliche
Begriffsbestimmungen fir die Tatbestsndsmerkzszle
Arbeitsstéttenland und Pendler. Aus Vereinfachungs-
griinden werden die nach der Lohnsteuerkarte maSgeb-
lichen Verhiltnisse zugrunde gelegt. Der Pendlerbe-
griff erfaft alle denkbsren fallgestaltungen einschl.
derer bei zentraler Lohnebrechnung. Das sind fiille,
in denen der Arbeitnehmer seinen Wohnsitz weder im
finnahmeland noch im Arbeitsstittenland innehst.

Zu Nr., 2.} (§ 5 Abs. 1 Zerlegungsgesetz)

Die von den Bezligen der - Pendler vereinnshmte

- Lohnsteuer ist zwischen Wohnsitzland und Arbeits-
stittenland aufzuteilen. Der VerteilungsmaBsted ist
in § 1 Abs. 1 Nr. 1 festgelegt.
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Zu Nr. 2.2 (§ 5 Abs. 3 Zerlegungsgesetz)

Die Neufassung beinhaltet die fir die Beriicksichtigung der
Anspriiche der Arbeitsstidttenlinder notwendigen Verfah-
renschritte. Kinftig haben die Statistischen Landesédmter
der Wohnsitzlénder 1n einem werteren Arbeitsgang die auf
die Pendler entfallende Lohnsteuer zu ermitteln, den auf
die Jjeweilligen Arbeartsstéttenliénder entfallenden Betrag
festzustellen und schlieBlaich mit den auf die jeweiligen
Einnahmeldnder entfallenden Betrdge zu saldieren. Das
weitere Verfahren vollzieht sich wie bisher.

Zu Nr. 3 (§ B Abs. 7 Zerlegurgsgesetz)

Der neue Absatz enthdlt den zeitlichen Anwendungsbereich
der Neuregelungen.

Artikel 2 {Anderung des Einkommensteuergesetzes)

Zu Nrn. 1 - 3

Zur Durchfihrung der Zerlegung auch in den Fallen, 1n
denen Lohnsteuer der Pendler betroffen ist, werden
2usédtzliche Angaben bendtigt. Bisher lassen sich aus den
Aufzeichnungen und Bescheinigungen der Arbeitgeber fir
Lohnsteuerzwecke nur der Wohnsitz des Arbeitnehmers, die
Anschrift des Arbeitgebers und das fFinanzamt, an das der
Arbeitgeber die Lohrnsteuer abgefihrt hat, entnehmen. Nicht
in jedem Fall feststellbar ist das Land, 1n dem der
Steuerpflichtige seine Arbeitsstétte hatte.

Die Anderungen des Einkommensteuergesetzes schaffen daie
Rechtsgrundiagen fiir die Aufnahme der erforderlichen
Angaben im Lohnkonto (§ 41 Abs. 1 Satz 6 und 7) und auf
der Lohnsteuerbescheinigung (§ 41 Abs. 1 Satz 2). Die
Arbeitgeber werden verpflichtet, im Lohnkonto und 1n der
Lohnsteuerbescheinigung zusdtzlich den Ort der Arbeits-
stidtte auszuweisen, damit die Statistischen Landesémter
der Wohnsitzlénder das jeweilige Arbeitsstéttenland
ermitteln kdnnen. Arbeitgeber werden hierdurch nur in
geringem Umfang und in zumutbarer Weise belastet. An-
derweitig lassen sich die notwendigen Feststellungen
nicht treffen. Zugleich eréffnet die Ausweisung von
Wohnsitz und Ort der Betriebsstédtte die Méglichkeit, die
immer wieder benttigten Berufspendlerzahlen zumindest fir
das Gros der Arbeitnehmer fortzuschreiben und zu
aktualisieren.



B.

7u Artikel 3 Nummer 3

in § 7 Abs. 3 wird die Zahl "142.000.000 DM durch dae Zahl
"230.000.000 DM" ersetzt.

Begriindung:

Das Bundesverfassungsgericht hat die Abgeltungsbetrédge fir
Hafenlasten in seiner Entscheidung am 24.6.1986 als trada-
tionellen Bestandteil der Regelung des Finanzausgleichs zwi-
schen den Lindern im deutschen finanzverfassungsrecht
bestitigt. Eine Abgeltung der Sonderlasten soll "jeweils
angemecsen” erfolgen.

Ein Abgeltungsbetrag fiir Hamburg in HB8he von 142 Mio DM wird
dieser Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts nicht gerecht.

Die Hamburger Hafenlasten wurden auf der Basis der Abgren-
zungskriterien des Jahres 1958 neu berechnet (siehe Anlage).
Danach wurden im Durchschnitt der Jahre 1981 buis 1985 - 1in
einer engen Abgrenzung - in Hamburg 280 Mio DM {devon 130 Mio
fir Bauma@nahmen) fiir den Hafen aufgewendetl.

Der Gesetzgeber hat sich beim Finanzausgleichsgesetz 1958
dafiir entschieden, den ZuschuBbedarf fiir die Hafenunterhaltung
voll und fiir die Baususgaben zu 2/3 snzurechnen. In der
Begriindung zum damaligen Gesetzentwurf heiBit es: "Ein anderer
objektiver MaBstab fiir die Anrechnung von Hafenlasten 1st kaum
zu finden." Legt man diese seinerzeit einvernehmlich entwik-
kelte Anrechnungsmethode auch fiir die Zukunft zugrunde,

ergibt sich fir Hamburg ein Abgeltungsbetrag von 230 Mio DM.

Bei einem Abgeltungsbetrag von 142 Mio DM wiirde die Nettoent-
lastung - nach Durchfiihrung des Liinderfinanzausgleichs - fUr
Hamburg ca. 75 Mio DM und damit nur rd. 27 % des tatsidichlichen
7uschuBbedarfs von 280 Mico DM esusmachen. Eine angemessene
Abgeltung wird damit nicht erreicht.

Bei einem Abgeltungsbetreg von 230 Mio DM wiirde die Nettoent-
lastung Hamburgs ca. 120 Mio DM betragen {rd. £3 % des tat-
sichlichen Aufwands}.
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Lassmenfassung Oer Hafenausgaben Frele ungd Hansestadt Hmburg
in 3000 BH

1. wafentasten pem, Abgrenzung von J938 aldtuelisiert

1981 1982 1903 1984 1985 Durchsern,
196: 71988
1. Auspaben u. Eirmnatwen (ohne Baumadn,) .
I. Auspaben (ohne Bausaln,)
1.1 Persoralausgaben 185.652 1BL.AGS  385.213  1BS.337  lBS.Al&
1.2 Sichl, Verwaltungsausg. 35.881 €0.855 €0.35% €2.274 .
1.3 Zuweisungen, unchiisse, 1. 11d. 2wecke 21.887 28.974 31.208 9.343 3.0
1.4 Exwerd von bewegl, v, urbewegl. Verm, 21.284 $.533 ?.184 11.3¢9 10.073
3.9 Zuwsigungen, Zuschirsse f. Investitionen 3+.959 16.627 15.83a 8.86£ 2.42%
(1)} Ausgaben {ohre Bausaln.) frsges. 314,675 297457 301.895 ..189 25,921
2. Eirvatmen (chne Bausally, )
2 _fEim, Gebitren 48.%9] 53,999 4,880 49,294 52.712
1.18im, GeldbuBen, Schadenersaty 1.3%% 1.035 2.695 2.152 2.13]
1.3Eim, Mieten, Pachien, Verksufserilise T9.559 85,309 83.857 104,333 $B.264
1.4Cimn. aus Zuschossen, Zuwelsungen 3. 773 5. 08D £.822 2.104 5.72%
{(2) Eirvatmen (obve BaumaBn,) insges. 133307 J4s.423 143,313 157.683  1SE.834
3. Asgaben abrigl. Eimn. (ohne Bumaln,) 181.366  131.034  158.780 134.506  137.085 152.954
1I. AspabenaE irnatmen . Baumaln,
A, Msgaben fir Bausadn,
4,.] Hochtaumaln, 9.882 14,128 2.4511 33,7204 21.890
4.2 TiefDaurmaln, 100.198 125,749 130.89]1 106.860 10<.£95
(1) Ausgaven fur Bumaln, lnspes. 110.080 135.877 139.302 142.06A 126.58%
5. Eim. €. investive Zwecke 1.4)2 ‘812 1.902 59 4. 664
&. Baauspaben abpigl. investive Efnnahmen 108.688  1)9.065 197,400  Qa1.TDS 121.921 129,952
Hetto-Baumaln, 2/3Betripe T2.045 ¥2.710 91.600 4470 81.281 85.50)
. Hafenlasten der Kategorie A bef Einber. ¢. Baumatin,
. v 100X 250,034 290.09% - 256.18D 78.211 255.008 282,706
. w23 253,811 203740 250.380  230.976 210385 239,455

weitere Maferdasten Im ergeren Sinne

i. Ausgaben u. Einnatwmen (ofe Baamatn,)
1. Ausgaben {ohne Baumatn,)

1.} Persoralasuspaben A).286 47,014 AL5.858 A8.331 52.292
1.2 Sichl. vermaltungsausg, 7.505 8.859 6.264 B.Y46 9.13
1.3 Zuwelsungen, JuschGsse 7. 1fd. Iwecke 51 64 - 70 &7
J.& Erwerd von bewegl. u, unbewepl.verm, 1.8 1.406 1.417 1.557 1.255
1.8 Zuwelsungen, 2uschisse £, Investitionen [ o] 2] 0 1] 1]
(1) Auspaben {ohne BaumaDn,) insges. 53.544 52,353 56,568 58.904 £2.706
2. Elrnatwen (ofne Baumadn.) : i
2.1 Einmn. Ceblhren 2.90% 3.370 3.6%0 4.7 J. 667
2.2 Eimn. GelotBen, Schedenersaty A% 11% 189 198 (44
2.3 £inn, Mieten, Pachten, Yerkaufserliise 154 219 251 p 314 24}
2.4 £inn. an Zuschissen, Zuwe{igungen 117 113 13 342 98
(2) Elrvahmen {ohre Baunaln.) fnsges. 3.2 3.t A 174 5.051 4075
3. Ruspaben abrigl. Einn, (chne Baumaln,) 0.8 33.5%2 52.3m 53.853 n.61 53,745
- Mgﬂbﬁt u. Eimn, fur Baumain, .
4. Ausgsben TUr Bamaln, . , -
4.} Hochbhaumsln, . (914 26 2.712 3.95) &.973
4.2 Tiefbaumaln. 564 © 5.1 1.882 2,910 £.520
{4} Ausgaben fir Baumadn. inspes. 1.182 3m 4.154 £.00 11.493
3. Eircatwmen fur fnvestive Zwecke 4D 4] 1.74% .69 178
€. BaususQeben abrigl.” trwest. Elmn. <2142 3 2.309 3167 11.M8 4,758
Netto-Baumaln, 2/3-Betrige 761 2.518 1.353 _’.M} 7.543 3.2
- Hafenlasten der Kategorie 8 bel Einb.d.Baumatin. - -
100K 51.4%7 5.3 55,781 39,020 69.%46 58,30
. a3 51.076 55.050 53,98 57.296 $£.174 %6.937
AR Suwen Xat. A ung B: . .
Sumnen der Hettoausgaben {chne Bagaadn, ) 31,681 204.366  211.172  1%0.3%%  1PL.TLE 205.6%Y
Sumen ger Mettooasausgaben zu 100 X TA0%.810 142,882 139.78% 146.872 k.23 134,510
w23 . 73.206 95,228 93,153 $7.915  BA.E24 85.673

Sumsen Ces Gessatruschusses der Kat. A u. B
TUr den Hamburger Hafen bel Einbez{ietung der
Baumalinatwen

EE-TR L R 4 341.491 347,408 3S50.96F 337231 328,982 3a}.207
w3 304,087  299.794 X045 280,274 264,540 26.372

Zusohiisse 38.01% 38.096  Al.6al 37,353  41.%08 35.403
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lu Artlke]73,rvor Nummg; 4

In Artikel 3 wird vor Nummer & folgende Nummer 3. -a) einge-
fugt:

"Nr. 3. a) § 8 Abs. 5 wird um folgenden Satz 3 ergénzt:

'Die so ermirttelten Betrdge werden um die Summe

der von den (emeinden des jeweiligen Landes
geleisteten Sozialhilfeausgaben fir die Hilfe zum
Lebensunterhalt gemdB §§ 1l und 12 des Bundesozial-
hilfegesetzes verringert.'"

Begriundung:

GCemdB Art. 107 Abs. 2, 2. Halbsatz, GG ist beim Finanzaus-
gleich neben der finanzkraft auch der Finanzbedarf der
Gemei1nden zu beriicksichtigen. Dies geschieht bisher durch den
nur teirlwersen Ansstz der Gemeindesteuern sowie durch dae
finwohnerwertung be: den Gemeindesteuern.

In den vergangenen Jahren haben sich jedoch derart tiefgehende
Verinderungen des kommunalen finanzbedarfs ergeben, dafi die
bisherige Berilicksichtigung als nicht mehr ausreichend er-
scheint. Dazu gehdren insbesondere die in den GroOstédten
iiberproportional angestiegenen Sozielhilfelesten. So sind die
Ausgaben fir Sozialhilfe von 1988 ~ 1986 bundesweit um 74 %
von rd. 13,3 Mrd DM auf rd. 23,1 Mrd DM angestiegen. In
Hamburg haben sich die Ausgaben um 111 % von rd. 0,51 Mrd DM
auf rd. 1,09 Mrd DM erhéht. Dies ist wesentlich folge der
stark zunehmenden Zahl von Dauersrbeitslosen. Angesichts
dieser Entwicklung erfordert eine angemessene Beriicksichtigung
des kommunalen finanzbedarfs, diese Lasten zumindest teilweilse
von der kommunalen Steuerkraft abzusetzen. '

Mit diesem Antrag wird vorgeschlagen, nicht die gesamien
Sozialhilfeausgaben, sondern lediglich die Hilfe zum Lebens-
unterhalt von der kommunalen Steuerkraft abzusetzen. Damit
wird der Bereich der Spzialhilfeausgaben ausgewdhlt, der in
seiner Hohe am wenigsten durch die autonomen Entscheidungen
der jeweiligen Gemeinde beeinfluBbar 1st.
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7u Artikel 3, vor Nummer &.

In Artikel 3 wird vor Nummer 4 folgende Nummer 3. b)
eingefigt:

“3_ b)) In § 9 Abs. 2 ward dae 7ahl '135' durch die Zahl
'150' ersetzt."”

Begriindungs:

1. Nach der Entscheldung des Bundesverfassungsgerichts vom
24.6.1986 ist es sachgerecht, die Andersartigkeat der
Stadtstaaten gegenliber den flichenlindern 1m Ldnderfi-
nanzausgleich zu berUcksichtigen. Umfang und Hohe dieser
Beriicksichtigung diirften allerdings vom Gesetzgeber nicht
frei gegriffen werden. 51e muBten sich - nach MaBgabe
verldBlicher, objektivierbarer Indikatoren - als angemessen
erweisen. Als solche kémen etwa 1n Betracht: Ein schlichter
CroBstadtvergleich, bei dem die Finanzausstattung von
stadten vergleichbarer GroBe - unter Einbeziehung der fir
sie wirksamen staatlichen Sonderleistungen - mit
der jenigen der Lander Bremen und Hamburg verglichen werde.
Das Geraicht verweist u. a. auf die Besonderhelt, daB die
Liander Bremen und Hamburg Ballungszentren und Hauptstadte
ohne Umland seien. Dabei konne auch ein Blick suf die
hanseatische Pendlerproblematik geworfen werden, die eine
stadtstaatenspezifische Komponente habe. Das
Bundesverfassungsgericht hat den Gesetzgeber verpflichtet,
die Angemessenhelit der gegenwirtigen Regelung u. a. anhand
der genannten Indikatoren fur die stadtstaatliche Beson-
derheit der Linder Bremen und Hamburg zu iberprufen und
ggf. zu korrigleren.

2. Der GesetzesbeschluB, der insoweilt dem Entwurf der Bundesre-
gierung entspricht, wird diesen Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts nicht gerecht. Die Bundesregierung verwelst
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lediglich in ellgemeiner form suf dag - im Auftrag des
Bundesministers der Finanzen - vonm Ifo-Institut fir Wirt-
schaftsforschung erstellte Gutachten Gber "Die Einwohner-
wertung der Stadtstaaten im Lénderfinenzeusgleich” und ver-
tritt die Auffassung, da8 die Einwohnerwertung der Stadt-
stasten in ihrer bisherigen Hdhe sngemessen sei.

Dieser Auffessung kann der Bundesrat nicht folgen. Im
Ifo-Gutechten werden Bandbreiten fir die Hihe der Ein-
wohnerwertung genannt, die sich bei unterschiedlichen Ver-
gleichsmethoden aus den gleichen Ausgangszshlen ableiten
lassen. Diese Bandbreite geht noch iber den von der Bun-
desregierung genennten Rahmen von 125 - 141 v. H. hineus
und betriigt 1t. Ifo (5. 90) z. B. beim Indikator 11 fir
Hamburg 134 -~ 158 v. H.

Angesichts dieser Bandbreiten kann ein ellgemeiner Hinweis
auf des Ifo-Gutachten zur Begriindung der heutigen Ein-
wohnerwertung nicht susreichen. Vielmehr kann der Gesetz-
geber dem Auftreg des Bundesverfassungsgerichts nur ge-
recht werden, wenn eine begriindete und sachgerechte Aus-
wahl der Vergleichsmethoden erfolgt. .

Besonders bedeutsam fiir eine verfassungskonforme Ableitung
der Einwohnerwertung sind die folgenden Methodenent-
scheidungen:

~ Ausweh] der Vergleichsstidte

Das Bundesverfessungsgericht will eus dem Stéddtevergleich
einen Indikator gewinnen, der die strukturelle Eigenart

der Stadtstaeten aus der Situstion von Metropolen ablei-
tet, die in ihrer Gesamtfunktion tatséichlich vergleich-

bar sind. Nech diesem Kriterium kommen ele Vergleichs-
stiédte fir Hamburg nur Miinchen, Stuttgart, Frankfurt,
Hennover und Disseldorf in Betracht. Nur diese Stiédte

sind Metropolen vergleichbarer GriBen, die faktisch zu-
gleich eine Hauptstadtfunktion erfiilien und insoweit mit
Hamburg vergleichbar sind. Mit diesen Metropolen steht Ham-
burg in einer Standort-Konkurrenz und im Wettbewerb. Eine
Einbeziehung der Stidte Dortmund, Duisburg, Essen und .
Kéln trigt zu einer erheblichen Verzerrung bei, weil

diese Stiédte wegen der besonderen Struktur und Verflech-
tung im Rhein-Ruhr-Gebiet nicht vergleichbare funktionen
ausiben. Von den nordrhein-westfélischen Stidten kann nur
Disseidorf wegen seiner Haupstedtfunktion einbezogen werden.
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- Ermittlung der kommunalen Finanzausstettung

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungegerichte ist
die finanzasusstattung - d.h. die tatséichlichen Einnahmen
- von Stédten vergleichbarer GréBe mit derjenigen vaon
Bremen und Hemburg zu vergleichen. Es ist daher nicht
zuléssig, bei der Ermittlung der kommunslen Finenzaus-
stettung die Methodik des Gemeindesteueransstzes im
Lénderfinanzausgleich zugrunde zu legen und die CGemein-
destevern entsprechend nur hélftig und mit nivellierten
Reslsteuverhebesitzen anzusetzen. Es ist gerade Aufgabe
des Stédtvergleichs, die Angemessenheit der Ergebnisse
des Finanzausgleichssystems zu Uberprifen; bei dieser
Analyse der tatsiéchlichen Verhéltnisse miissen keine
Verzerrungen ausgeschlossen werden.

.~ Ansatz der Hochschulas.sgaben

Mit dem Stédtevergleich so0l] ermittelt werden, welche
Finenzmittel in den mit Bremen und Hamburg vergleichbaren
Stiédten effektiv susgegeben werden. Die Hochschuleusgaben
sind daher in voller Hihe in den Vergleich einzubeziehen.
Der Sinn des Stﬁdtevergleichs wirde in das Gegenteil ver-
kehrt, wenn die Hochschulsusgaben in den Vergleichsstid-
ten willkiirlich nach unten korrigiert wiirden.

Werden diese Methodenfragen eo entschieden, wie dies sach-
gerecht ist und den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
entspricht, ergibt sich suf der Besis der im Ifo-Gutechten
susgewiesenen Zahlen folgende Finanzeusstettung fiir Ham-
burg und die vergleichbaren GroBstidte: :

1 2 3 4
Gemeindesteuern Stastliche Summe Differenz
Jje Einwohner Leistungen 1+ 2 zu
1t. Ifo Je Einw. je Einw. Hamburg
Minchen . - 1.512,-- 2.989,-- 4.501,-- 204, --
fFrankfurt 2.176,-- 2.921,-- 5.097,-- 800, -
Stuttgart 1.598,--~ 3.211,-- 4.809,-- 512, --
Hannover 1.305,~- 4.250,-- 5.555,-- 1.25%8,--
Diusseldorf 1.619,-- 3.104,-- 4.723,-- 426,--
gewichteter Durchschnitt der 5 Stédte 547,--
494 ,~2)

(gewichteter Durchschnitt der Hauptstiédte

Zum Vergleich

Hamburg 1.417,-- 2.B80,-- 4.297,--
Dieser Vergleich zeigt im Ergebnis,

Finanzeusstattung um mehr alsg 500, --
ter gestellt ist als der Durchschnitt
GroBdstédte; des sind bei

800 Mio DM j&hrlich.

daB Hemburg in seiner

DM je Einwohner schlech-
der vergleichbaren
knapp 1,6 Mio Einwohnern rd.
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Zu Artikel 3 Nummer &

In § 11 a Abs. 3 wird nach "Bremen" eingefiigt:

"Hamburg 80.000.000 DM™

Begrindung

Der Gesetzesbeschlug si1eht vor, dad Bremen, Rheinland-Pfalz,
dem Saarliand und Schleswig-Holstein die Uberproportionalen
Belastungen durch die Kosten der politischen Flhrung Uber die
Gewahrung von Bundesergénzvt;szuwelsungen abgegolten werden.
Das tragende Argument 1st der Gesichtspunkt der Kleinheat
eines lLandes.

Wenn der Gesetzgeber d:ie Kosten der politischen Fihrung als
besondere Belastung bei kleinen Léndern anerkennt, weil diese
Kosten 1n einem gewissen MaB unabh&ngig von der GréBe des
Landes erwachsen, und sie durch Bundesergﬁnzungszuwelsungen
abgelten will, dann muB auch Hamburg als kleines Land
einbezogen werden; das Bundesverfassungsgerlcht hat gefordert,

"dsB die ausgewiesenen und benannten Sonderlasten bea allen
Landern bericksichtigt werden missen, bei denen sie vorliegen"

Ca Hamburg mit rd. 1,6 Mio Einwohnern deutlich weniger
Einwohner hat als die einbezogenen Linder Rheinland-Pfa)z
und Schleswlg—Ho]stein, erfiGllt Hamburg somit die
Voraussetzung fir die BerUcksichtlgung elner Sonderlast fiir
die Kosten der politischen Fihrung.

Dem steht auch nicht entgegen, dan Hamburg als finanzstarkes
Land gi1lt: Wenn eine Mehrbelastung beriicksichtigt wird, mul
sie fir alle Betroffenen gleich anerkannt werden; auch
Hamburg muB diese Mehrbelastung verkraften. Im Urteil des
Bundesuerfassungsgerichts wird im dbrigen festgestellt, bei
der BerUck51chtigung von Sonderlasten sei es '

"nicht ausgeschlossen, Zuweisungen auch solchen tédndern zu
gewdhren, deren Finanzkraft nach Durchfilhrung des Finanz-
ausgleichs den Landerdurchschnitt erreicht oder iber-
schritten hat",
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Dem Gleichbehandlungsgebot kommt in diesem Fall ein so groQes
Gewicht zu, daB seine Beechtung eine Ausnahme von dem Crund-
satz gebietet, daB nur finanzschwache Liinder
Bundesergénzungszuweisungen bekommen sollen. Hamburg mug
daher bei einer derartigen Regelung ebenfalls
Bundesergiénzungszuweisungen zur Abgeltung der Lasten der
politischen Fithrung erhalten.

Die angemessene Hihe des Abgeltungsbetrages fiir Hamburg ligt
sich rechnerisch sus den Betrigen ableiten, die den Liéndern
Searland und Schleswig-Holstein eingeréumt werden sollen,
weil Hemburg gréBer als das Sasrlend, eber kleiner sls
Schleswig-Holstein ist.




