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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG) ~)

A. Zielsetzung

Die Befdrderung von kranken, verletzten oder sonst hiifs-
bediirftigen Personen 1st derzeit Gegenstand von bundes-

und landesrechtlichen Regelungen. In den Rettungs- oder
Feuerwéhrgesetzen haben die Linder seit Mitte der 70er

Jahre Notfallrettung und Krankentransport {Rettungsdienst)

als tffentliche Aufgabe der Daseinsvorsorge geregelt. Durch-
flhrende sind in der Regel die freiwilligen Hilfsorganisationen
oder die Kommunen mit ihren Feuerwehren. Kennzeichnend flr die
entsprechenden Vorschriften ist es, daB sie hohe Anforderungen
an die Organisation und die stindige Einsatzbereitschaft sowie
an die Qualifikation des Personals und an die Sachausstattung
des Rettungsdienstes stellen.

Daneben regelt die Befrderung von kranken, verletzten oder
sonst hilfsbedirftigen Personen auch das PBefG. Soweit
diese Tdtigkeit von privaten Unternehmen auBerhalb des
Rettungsdienstes ausgelibt wird, gelten ausschlieB8lich die
Regelungen dieses Gesetzes. Es betrachtet diese Befirde-
rungen als Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen zum Zwecke des
Krankentransports und stellt dabei ausschlieB8lich auf Be-
f8rderungs- und Verkehrsaspekte ab. Die Bedirfnisse eines
modernen Rettungswesens bleiben unberlcksichtigt.
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Als Folge der unterschiedlichen Zielsetzung von Rettungs-
dienstgesetzen und PBef( entwickelte sich auf der einen
Seite ein den hohep Leistungsstandards der Rettungs-
.dienstgesetze entsprechender, flaéchendeckender, am Gesamt-
bedar{ ausgerichteter Rettungsdienst. Auf der anderen Seite
entdeckten Unternehmer, die nicht dem Rettungsdienst
angehoren, zunehmend den Krankentransport als gewinnver-
sprechendes Betatigungsfeld. Diese sind nicht an die
speziellen, an der Rettungsdienstversorgung orientierten
Zulassungsvoraussetzungen oder vergleichbar hohe Qualitats-

anforderungen gebunden.

Die erliduterte Diskrepanz kann nicht nur qualitativ zu
einem erheblichen Le;stungsgefﬁlle fiihren, sondern auch
die wirtschaftliche Basis des 5ffentlich organisierten
Rettungsdiensties beeintrichtigen. Dieser ungleiche "Wett-
bewerb” geht eindeutig zu lasten des Rettungsdienstes und
kann damit langerfristig zu einer Beeintréchtigung der
rettungsdienstlichen Versorgung der Bevdlkerung, insbe-

sondere der Kotfallversorgung, fiithren.

Seit langem besteht daher die Notwendigkeit, das Anforde-
rungsprofil an den Krankentransport, der aufierhalb des
Rettungsdienstes durchgefithrt wird, in persdnlicher und
sachlicher Hinsicht zu heben, die Chancengleichheit
herzustellen und ggf. weitere MapBnahmen zur Funktions-

gicherung des Rettungsdienstes zu ermbglichen.

Diese Aufgabenstellung sprengt den Rahmen des PBefG, das
als Gesetz fiir die entgeltliche cder geschaltemdBige Be-
forderung von Personen mafigeblich von wirtschafts- und

Verkehrsgesichtspunkten gepragt ist.
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Demgegeniiber tritt beim Krankentransport und der Notfall-
rettung der Beforderungsaspekt zunehmend in den Hinter-
grund; die medizinische Versorgung des‘Patienten ist der
bestimmende Faktor der Leistung. Es erscheint daher sinn-~
voll, die Regelung dieser Materie den fiir das Gesundheits-

wesen in erster Linie zustidndigen Léndern zu iiberlassen.

Diese haben dann die Moglichkeit, die Befirderung mit
hrankenkraftwagen insgesamt im Zusammenhang mit den (iiber-
wiegend} bereits vorhandenen rettungsdienstlichen
Vorschriften umfassend zu regeln. Eine solche Ldsung ist
einer bundeseinheitlichen Regelung vorzuziehen, weil damit
jedes Land die Moglichkeit hat, auf seine spezifischen
Entwicklungen und Besonderheiten im Rettungsdienst einzu-

gehen.

Diese Sachlage erfordert eine Anderung der Vorschriften des
PBefG. Um den Liéndern einen gewissen zeitlichen Rahmen fir
die Erstellung eigener gesetzlicher Regelungen zur
Verfiigung zu stellen und keinen rechtsfreien Raum entstehen
zu lassen, soll die Anderung des PBefG erst nach einer
mehrjahrigen Ubergangszeit in KEraft treten. Wdhrend dieser
Zeit sollen die Lénder die MSglichkeit haben, entsprechende
gesetzliche Regelungen in Kraft zu setzen und die An-

wendung des PBefG insoweit auszuschlieBen.



B. Lﬁsung

Das Personenbefdrderungsgesetz wird so gedndert, daB

die Befdrderung mit Krankerhkraftwagen zum 01.01.71992
aus seinem Geltungsbereich herausgenommen wird.

In einer Ubergang;bestimmung wird den L&ndern die Kompe-
tenz eingerlumt, #ie Befdrderung mit Krankenkraftwagen

bereits zuvor landesrechtlich zu regein.

C. AIternativen_

Keine.
D. Kosten

Keine.
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Gesetzesantrag

des Freistaates Bayern

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des

Personenbeftirderungsgesetzes (PBefG)

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Minchen, den 1. Dezember 1987
B IIT 1 - 6500-6-73

An den
Prisidenten des Bundesrates

Aufgrund des Beschlusses der Bayerischen Staatsreglerung
Ubermittle ich den folgenden Gesetzesantrag:

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Personenbefdrderungs-
gesetzes (PBefG)

mit Vorblatt und Begriindung.

Ich bitte, den Antrag gemdB § 36 Abs. 2 der Geschiftsordnung
des Bundesrates unmittelbar auf die vorl8ufige Tagesordnung
der Plenarsitzung des Bundesrates am 18. Dezember 1987 zu
setzen.
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Antrag

Entwurf eines Sechsten Gesetzes. zur Knderungfdes
Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Personenbeforderungsgesetz (PBefG) vom 21. Marz 1961 (BGBI 1
S. 241) in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungs-
nummer 9240 - 1, verdffentlichten bereinigten Fassung; zuletzt
geandert durch das Fiinfte Gesetz zur Anderung des Personen-
beforderungsgesetzes vom 25. Februar 1983 (BGBl1 I S. 196}, wird

wie folgt gedndert:
1. 8 1 Abs. 2 erhidlt folgende Fassung:

"{2) Diesem Gesetz unterliegen nicht Beférderungen

1. mit Personenkraftwagen, wenn das Gesamtentgelt die
Betriebskosten der Fahrt nicht ilibersteigt;

2. mit Krankenkraftwagen, wenn damit kranke, verletzte oder
sonstige hilfsbediirftige Personen beférdert
werden, die widhrend der Fahrt einer fachlichen Betreuung
oder der besonderen Einrichtungen des Krankenkraftwagens
bediirfen oder bei denen solches aufgrund jihres Zustandes
zu erwarten ist. Krankenkraftwagen im Sinn dieses Gesetzes
sind Fahrzeuge, die fiir krankentransport oder Notfall-

rettung besconders eingerichtet sind.™.
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2. In & 13 Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 wird das Zitat "§ 58 Abs. 1
Nr. 6" erseilzt durch das Zitat "§ 58 Abs. 1 RNr. 5".

3. In § 39 Abs. & Satz 1 wird das Zitat "(§ 58 Abs. 1 Nr. 3)"
ersetzt durch das Zitat "(§ 58 Abs. 1 Nr. 21",

4. § 47 Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt geindert:

2} Unter Xummer 4 werden die Worte "Kranken- und” gestrichen

und nach dem Wort "Behindertenbefdérderung” das Wort "und

angefigt.
b} Es wird folgende neue Nummer 5 angefiigt:

*5. die Krankenbefdérderung, sovweit es gich nicht um

Refsrderungen nach 8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 handelt.”

o

§ 51 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 6 wird gestrichen.

b] Absatz 7 wird Absatz 6. In Satz 1 werden das Zitat "§& 58
Abs. 1 Nr. 3" durch das Zitat "§ 58 Abs. 1 Nr. 2" und das
Zitat "§ 58 Abs. 1 Nr. 4" durch das Zitat "§ 58 Abs. 1

Xr. 3" ersetzt; der letzte Halbsatz "; Absatz 6 bleibt

unberiihrt" wird gestrichen.

c) Absatz 8 wird Absatz 7. In Satz 1 wird das Zitat "§ 58 Abs.

”

1 Nr. 4" ersetzt durch das Zitat "§ 58 Abs. 1 Nr. 3
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6. § 58 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Nummer 2 gestrichen. Dije Nummern 3 bis

6 werden Nummern 2?2 bis 5.

b) In Absatz 2 werden die Worte “"des Absatzes 1 Nr. 4" durch

die Worte "des Absatzes 1 Nr. 3" ersetzt.

-~y -
.

In § 66 wird in Absatz 2 Satz 2 das Zitat "§ 51 Abs. 7"
ersetzt durch das Zitat "§ 51 Abs. 6",

Artikel 2

Cbergangsbestimmung

Die Lander konnen Regelungen iiber die Beférderung mit Kranken-
kraftwagen im Sinn von B 1 Abs. 2 Nr. 2 Personenbeférderungs-
gesetz in der Fassung des Art., 1 Nr. 1. dieses Gesetzes erlassen.
Soweit solche Regelungen erlassen werden, sind die Yorschfiften

des Personenbeférderungsgesetzes nicht mehr anzuwenden.
Artikel 3
Berlin-klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten {‘ber-

leitungsgesetzes auch im Land Beflin.—

Artikel 4

Inkrafttreten

{1) Dieses Gesetz tritt am 01.01.1992 in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 tritt Art. 2 am Tag nach der Ver-

kiindung dieses Gesetzes in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

Die entgeltliche oder geschiaftsmidfBige Beforderung von kranken,
verletzten und sonst hilfsbediirftigen Personen - also neben dem
Erankentransport auch die Befdrderung von Notfallpatienten -
unterfallt derzeit als "Mietwagenvergehr" (&% 46 Abs; 2 Nr. 3,

49 Abs. 4 PRefG} grundsétzlich dem Regelungsbereich des PRefG.
Dieser Verkehr mit Krankenkraftwagen ist dort jedoch nur héchst
unzureichend geregelt. Insbesondere hat der Bundesministef fir
Verkehr bisher von der in § 58 Abs., 1 Nr. 2 enthaltenen Ermichti-
gung, den Gelegenheitsverkehr zum Zwecke des Krankentransports
durch Eechtsverordnung ndher zu regeln, keinen Gebrauch gemacht.
Es fehlen deshalb besondere gesetzliche Anforderungen, vor allem
an die Besetzung der Krankenkraftwagen, die Qualifikation des
Personals sowie an die Sachausstattung. Ferner besteht weder eine
Betriebs- néch eine Beforderungspflicht. Vielmehr muB die
Genehmigung zum Verkehr mit hkrankenkraftwagen dann erteilt
werden, wenn die allgemeinen subjektiven personenbefoérderungs-
rechtliichen Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt sind. Zwar kann
die Genehmigung auch unter Auflagen erteilt werden, um bestimmte
Anforderungen fiir den speziellen Bereich der Beférderung mit
Krankenkraftwagen sicherzustellen. Diese finden aber ihre Grenzen
da, wo sie nicht mehr vom Zweck des PBefG, eine ordnungsgemidle

Beférderung zu gewahrleisten, gedeckt werden.
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Entgegen dieser rein be{forderungsbezogenen Betrachtungsweise des
PRefG liegt der Schwerpunkt bei Krankentransport und Notfall-
rettung nicht mehr - wie frither - bei der bloBlen Beférderung des
Patienten in das Krankenhaus; vielmehr steht seine bestmdgliche
priéaklinische medizinische Versorgung vor und wahrend der Fahrt
eindeutig im Vordergrund. Diese verinderte Betrachtungsweise
resultiert aus der inzwischen allgemeinen Erkenntnis, dal nicht
der schnellstmtgliche Transpert in ein Krankenhaus fiir den
Patienten entscheidend ist, sondern die schnelle und

qualifizierie Hilfeleistung vor Ort und wihrend des Transports.

Entsprechend diesen Erfordernissen haben die Lidnder Notfall-
retiung und krankentransport (Rettungsdienst) als &ffentliche
Aufgabe der Daseinsvorsorge durch den ErlalR von Rettungsdienstge-
setzen geregelt. Durchfihrende des Rettungsdienstes sind in
ergier Linie die freiwilligen Hiifsorganisaiionen und die
Rommunen mit eigenen Einrichtungen. Der Rettungsdienst wird
insoweit als funktionelle und éirtschaftliche Einheit von
hrankentransport und Xetfallrettung verstanden. Gekennzeichnet
ist er durch ein hohes organisatorisches, personelles und
sachliches Niveau; die geﬁnaerte Aufgebenstellung bei Kranken-
transport und Xotfallrettung bestimmt das Anforderungsprofil an

die Durchfiithrenden des Rettungsdienstes.

Vergleichbare Anforderungen auf der Grundlage des PBefG zu
stellen, ist wegen der Verkehrsbezogenheit dieses Gesetzes nur
unzuldnglich méglich. Dies hat zur Folge, dal alle, die auBerhalb
des Rettungsdienstes Krankentransport, aber auch Notfallrettune
durchfihren wollen, die Genehmigung dafiir bereits dann erhalten
miissen, wenn sie noch weit unterhalb der Méglichkeiten einer

effelitiven préaklinischen Versorgung, vergleichbhar



i 5 | Drucksache 544 /87

dem Niveau des Rettungsdienstes, bleiben. Dies auf Dauer hinzu-
nehmen, hiefBe Kranke, Verletztie, insbesondere Notfallpatienten

zweiter Klasse zu akzeptieren und ist nicht vertretbar.

Die einzig sinnvolle L8sung zur Anderung dieser rechtlichen
Situation ist es, die Vorschriften {iber die Beférderung mit
Krankenkraftwagen insgesamt aus dem PBefG herauszunehmen und den
Landern zur Regelung zu iiberlassen. Die Méglichkeiten einer
Regelung des Verkehrs mit Krankenkraftwagen im PBefG selbst sind
namlich beschrédnkt. Denn entsprechende Vorschriften miiBten sich
im Rahmen der kompetenzbegriindenden Zweckbestimmung des PBefG
halten, die im wesentlichen die betriebs- und verkehrssichere
Durchfihrung des Befiorderungsvorganges an sich und die Lei-
stungsfahigkeit des damit befaflten Gewerbezweiges zum Gegenstand
hat. Dagegen sind die Fragen der lebens- und Gesundheitserhal-
tung, der priéklinischen Versorgung, der sachgerechten medizi-
nischen Betreuung und Hilfeleistung der Zwecksetzunques PBefG
fremd. Durch die oben dargelegte Entwicklung der Befdrderung von
kranken und verletzten Personen - weg vom reinen Transport und
hin zur praklinischen medizinischen Betreuung vor und wdhrend des
Transports - ist der friher durchaus berechtigte Regelungszu-
sammenhang des Verkehrs mit Krankenkraftwagen mit der sonstigen
entgeltlichen coder geschéftsmaBigen Befdrderung von Personen
weitgehend verlorengegangen. Beforderungs- und Verkehrsaspekte
haben heute bei der Verscrgung und Befdrderung erkrankter und
verletzter Personen nur noch nachrangige Bedeutung. Eine Regelung
innerhalb des PBefG hiefle den Regelungsschwerpunkt der Materie

verkennen und den Ordnungsrahmen dieses Gesetzes sprengen.
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Ebenfalls abzulehnen ist es, verkehrs- und béfﬁrderungsbezogene
Regelungen innerhalb des PBefG beizubehalten und die Aspekte der
priéklinischen Versorgung und Betreuung ander#eitig gesetzlich zu
regeln. Bei einer derartigen lL8sung wiren Abgrenzungsschwierig-
keiten vorprogrammiert und ein einheitlicher Lebenssachverhalt
kiinstlich in verschiedene Vorgiange aufgespalten, die wiederum
verschiedenen gesetzlichen Bestimmungen unterlidgen. Dies ist bei

gesetzlichen Neuregelungen nach Méglichkeit zu vermeiden.

Die Herausnahme der Vorschriften iiber den Verkehr mit
krankenkraftwagen soll erst nach einem gewissen UCbergangszeit-
raum in Kkraft treten, um allen Lindern die Mdglichkeit zu geben,
eigene gesetzliche Regelungen zu erarbeiten. Damit hier kein
vermeidbarer Zeitdruck entsteht, ist ein Inkrafttreten zum

01.01.19%92 vorgesehen.

Bis zum Inkrafttreten der Anderung des § 1 Abs. 2 PBefG ist der
Verkehr mit Krankenkraftwagen als Materie der konkurrierenden
Gesetzgebung weiterhin durch Bundesrecht geregelt und ware damit
grundeiatzlich ladnderrechtlichen Regelungen nicht zuganglich.
Damit Jjedoch die Lander, in denen ein besonders dringender
Regelungsbedarf fiir den Verkehr mit Krankenkraftwagen besteht,
die Mbglichkeit haben, schon vor diesem Zeitpunkt entsprechende
Vorschriften zu erlassen, ist es erforderlich, die bis zum
01.01.1992 bestehende Regelungssperre bereits jetzt zugunsten der
Lénder aufzuheben und einen Vorbehalt fiir die Landesgesetzgebung

Zu normieren.

Der vorliegende Gesetzentwurf realisiert diese Forderungen.
Kernstiicke sind dabei die Anderung des § 1 Abs. 2 PBefG und die
Ubergangsbestimmung in Art. 2. Die iibrigen PBefG-Anderungen in

Art. 1 sind im wesentlichen Folgeéinderungen.
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B. Einzelbegrﬁndung

Zu Artikel 1 Nr. 1

Diese Vorschrift enthidlt die Herausnahme des Verkehrs mit Kran-
kenkraftwagen aus dem Geltungsbereich des PBefG. Entsprechend der
fiir die Bestimmung des sachlichen Geltungsbereichs des Gesetzes
vorgegebenen Systematik in § )] PBefG kniipft der Gesetzentwurf an
die Beforderung von Personen an und gibt gleichzeitig eine Legal-

definition des Krankenkraftwagens.

Die Abgrenzung des in Krankenkraftwagen beforderten Personen-~
kreises entspricht inhaltlich den fiir Kassendrzte und Kranken-
kassen verbindlichen Richtlinien liber die Verordnung von K§anken~
fahrten, Krankentransport- und Rettungsdienstleistungen (hran-
kentransport-Richtlinien) vom 26.02.,1982 (BAnz 1982, Beilage Nr.
321, S. 9). Diese Krankentransport-Richtlinien enthalten Vorgaben
dafiir, welche Personen in Krankentransportwagen {vgl. dort Ziffer
2.2.1}, in Rettungswagen (vgl. dort Ziffer 2.2.2) oder in
Notarztwagen (vgl., dort Ziffer 2.2.3) zu beférdern sind. Die
vorliegend gewdhlte Formulierung umfafSt als gemeinsamer Nenner
alle diese Beforderungsfélle, also sowohl den Krankentransport in
Krankentransportwagen als auch den Notfalltransport in Rettungs-
oder Notarztwagen. Sie beriicksichtigt, dafl der Regelungsgehalt

" des PBefG ausschlieflich auf den Gesichtspunkt der Beférderung
abstellt.
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Eine Definition des Regriffes "Krankenkraftwagen" ist er-
forderlich, um eine einheitliche Gesetzespraxis zu gewahrleisten
und dem Bestimmtheitserfordernis Rechnung zu tragen. Bislang wird
der Begriff des Krankenkraftwagens zwar in verschiedenen Gesetzen
und Verordnungen verwendet, nirgends jedoch definiert. Das hat in
der Praxis bereits verschiedentlich zu Schwierigkeiten und in den
einzelnen L#éndern, aber auch den verschiedenen Ressorts, rzu
unterschiedlichen Interpretationen des Begriffes gefiihrt. So
werden teilweise bereits Fahrzeuge, die mit leicht desinfizier-
baren Sitzen ausgestattet sind, als Krankenkraftwagen angesehen,
wihrend in anderen Bereichen nur solche Fahrzeuge als Kranken-
kraftwagen anerkannt werden, die der DIN 75080 entsprechen. Der-
artige Diskrepanzen verhindert die vorliegende Formulierung in

§ 1 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2.

Demgegeniiber wdre eine Definition des kKrankenkraftwagens unter
Bezugnahme auf die DIN 75080 nicht sachgerecht, weil dann der
Anvendungsbereich des PBefG bereits durch geringfiigige Verian-
derungen an den entsprechenden Fahrzeugen manipuliert werden
kénnte und jede Anderung der DIN-Vorschrift eine Anderung des
PBefG nach sich ziehen miilte. Die gewdhlte Formulierung
kombiniert mit dem Erfordernis der besonderen Einrichtung
objektive Gesichtspunkte mit dem subjektiven Element der Zweck-
bestimmung "fir Krankentranspdrt oder Notfallrettung"”. Sie

schaltet damit Umgehungsmédglichkeiten weitgehend aus.

Unter § 1 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 fallen nicht normale Personen-
kraftwagen, auch wenn sie mit Spezialeinrichtungen {z.B.
Drehsitzen) ausgestattet sind. Die gewidhlte Formulierung stellt

sicher, dafl nur Kranken- und Notfalltransporte aus dem
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Geltungsbereich des Gesetzes herausgenommen werden. Die
iblicherweise vom Taxi- und Mietwagengewerbe durchgefiihrten

Patientenfahrten unterliegen weiterhin dem PBefG.

Folge der Herausnahme des Verkehrs mit Krankenkraftwagen aus dem
PBefG ist, daB fir eine bisher im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung des Bundes {(Art. 74 Nr. 11, Nr. 22 GG) geregelte
Materie keine bundesrechtlichen Vorschriften mehr existieren.
Damit tritt eine Entsperrung dieser Materie fiir den Landesge-
setzgeber ein. Die Linder haben die Moglichkeit, den Verkehr mit
Krankenkraftwagen, also Krankentransport und Notfallrettung,
unfassend in eigener Zustandigkeil zu regeln. Dafiir spricht ver
allem die gréBere Sachnihe der Linder und_die damit verbundene
Moéglichkeit, auf die durch die RettungsdienstgesetzeAgeschaffenen
Gegebenheiten einzugehen. Eine bundeseinheitliche Regelung koénnte
diesen Besonderheiten nur unzureichend Rechnung tragen. Die
gevdhlte Ldsung ist auch deshalb sachgerecht, weil mit guten
Griinden die Auffassung vertreten wird, die Lénder hiétten unter
den Gesichtspunkten der Gefahrenabwehr und der Gesundheitsfiir-
sorge ochnehin die ausschlieRliche Gesetzgebungskompetenz fiir den
Teil der Materie, der sich verkehrswirtschaftlicher Beurteilung
entzieht. Die vorliegende gesetzgeberische Lésung hat den Vor-
teil, eine eindeutige kompetenzrechtliche Basis fiir dije Lander-
gesetzgebung zu schaffen, ohne dag es im Hinblick auf einzelne
Regelungsgegenstinde einer Abgrenzung von konkurrierender
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Verkehrswesen und

ausschlieBlicher Kompetenz der Lénder fir die Gefahrenabwehr und
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Gesundheitsfiirsorge bedarf. Diese verfassungsrechtlich #ufierst
schwierige Frage kann bei dem hier gewdhlten Weg letztlich
of fenbleiben. '

Zu Artikel 1 Nr. 2

Redaktionelle Folgeﬁnﬂerung aus Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a
Zu Artikel 1 Nr. 3

Redaktionelle Folgedinderung aus Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a
Zu Artikel 1 Nr. 4

- Buchstabe a

Notwendige Folgednderung aus Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 Abs. 2

Nr. 2). Die Verordnungsermiachtigung gilt fir die Behinderten-

befdrderung weiter. Sind Behinderte gleichzeitig akut erkrankt
oder verletzt, dann ist ihre Bef&rdérung als Krankentransport

ader Notfallrettung, und nicht mehr lediglich als Behinderten-

beforderung einzustufen.
- Buchstabe b

Notwendige Folgednderung aus Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 Abs. 2

Nr. 2}. Die Verordnungsermachtigung fiir Regelungen betreffend
die Krankenbefdrderung wird durch diese Einschrinkung nicht
gegenstandslos. Es wird auch weiterhin Krankenbefdrderungen
gcben, auf die die Merkmale des § 1 Abs. 2 Nr. 2 nicht

zutreffen, die sich also aullerhalb des Rahmens von khranken-
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transport und Notfallrettung bewegen {2.B. die SOog. Patienten-
fahrten, die traditionell vom Taxi- und Mietwagengewerbe
wahrgenommen werden) und fiir die die Verordnungsermﬁchtigung
noch relevani werden kann.

Zu Art. 1 Nr. 5

= Buchstabe a
Notwendige Folgeidnderung aus Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 Abs. 2 Nr. 2)

- Buchstabe b

Redaktionelle Folgednderungen aus Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a
und aus Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a -

- Buchstabe ¢
Redaktionelle Folgednderungen aus Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a
Zu Artikel 1 Nr. 6

Notwendige Folgeidnderungen aus Artikel I Nr. 1 (§ 1 Abs. 2
Nr. 2).

Zu Artikel 1 Nr. 7

Redaktionelle Folgeinderung aus Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b.



- 13 ~
Zu den Artikeln 2 und 4

Artikel 2 enthidlt fiir den L@ndesgesetzgeber die Befugnis
Regelungen iiber die Beférderung mit Krankenkraftwagen zu
erlassen. Nach Artikel 4 Abs. 2 tritt diese Vorschrift am Tage
nach Verkiindung des Gesetzes in Eraft. Damit besteht fiir die
Linder bereits ab diesem Zeitpunkt die Méglichkeit, eigene
gesetzliche Regelungen zu schaffen. Satz 2 stellt klar, daB die
vVorschriften des PBefG nicht mehr anwendbar sind, wenn der

Landesgeset zgeber von dieser Befugnis Gebrauch gemacht hat.

Der Vorbehalt zugunsten der Landesgesetzgebung ist aufgrund
seines Ubergangscharakters auch im Hinblick auf Art. 72 Abs. 2 GG
unbedenklich: Zwar enthialt eine derartige Entsperrungsklausel
gleichzeitig die Feststellung, daB der Bundesgesetzgeber fir die
Zukunft die Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen Regelung
nicht mehr als gegeben ansieht, es wire jedoch bereits aus
Griinden der Gesetzespraktikabilitiat nicht sinnvoll, daraus die
honsequenz zu ziehen, die Geltung des PBefG fiir den Verkehr mit
Krankenkrafiwagen mit sofortiger Wirkung aufzuheben. Ein solches
Verfahren wiirde die‘Lﬁhder kurzfristig in einen Gesetz-
gebungszwang versetzen und die Gefahf in sich fragen, dafl in
einzelnen Lindern zumindest zeitweise der Verkehr mit
Krankenkraftwagen keinerlei gesetzlichen Regelungen unterliegen
wiirde. Dies ist bei der Sensibilitﬁt der Regelungsmaterie, die
Leben und Gesundheit der zu befdrdernden Personen betrifft, auf

jeden Fall zu vermeiden.

Da die Anderung des PBefG erst zum 01.01.1992 in Kraft tritt ist
gevidhrleistet, dafl jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt die

Regelungen des PBefG weitergelten und die Lander ausreichend Zeit



- M- Jrucksache S44 /87
haben, entsprechende Regelungen zu erlassen. Gléichzeitig ist
.jedoch sichergestellt, daB die Liénder befugt sind, durch die
Schaffung eigener Vorschriften die Anwendbarkeit des PBefG
auszuschlieBen. Auf diese Weise wird einerseits ein héchst-
mégliches MaB an Gesetzeskontinujtat erreicht, andererseits aber
auch dem Umstand Rechnung getragen, daf durch die Verlagerung des
Regelungsschwerpunktes von der reinen Beférderung hin zur
medizinischen Versorgung und Betreuung der zu befﬁrdernden
Personen die grofere Sachnidhe inzwischen bei den Léndern liegt
und sich der Bund nach Ablauf der Ubergangsphase v6llig aus

dieser Materie zuriickzieht.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des
Personenbeftirderungsgesetzes (PBefG)

A. Zielsetzung _ o A L _ -

Die Beflrderung von kranken, verletzten oder sonst hilfs-
bediirftigen Personen ist derzeit Gegenstand von bundes-

und landesrechtlichen Regelungen. In den Rettungs- oder
-Feuerwehrgesetzen haben die Linder seit Mitte der 70er

Jahre Notfallrettung und Krankentransport {Rettungsdienst)

als Uffentliche Aufgabe der Daseinsvorsorge geregelt. Durch-
fihrende sind in der Regel die freiwilligen Hilfsorganisationen
oder die Kommunen mit ihren Feuerwehren. Kennzeichnend fir die
entsprechenden Vorschriften ist es, daB sie hohe Anforderungen
an die Organisation und die stindige Efnsatzbereitschaft sowle
an die Qualifikation des Personals und an die Sachausstattung
des Rettungsdienstes stellen.

Daneben regelt die Bef¥rderung ven kranken, verletzten oder
sonst hilfsbediirftigen Personen auch das PBefG. Soweit
diese Tdtigkeit von privaten Unternehmen auBerhalb des
Rettungsdienstes ausgelbt wird, gelten ausschlieBlich die
Regelungen dieses Gesetzes. Es betrachtet diese Befdrde-
rungen als Gelegenheitsverkehr mit Mietwagen zum Zwecke des
Krankentransports und stellt dabei ausschlieBlich auf Be-
forderungs- und Verkehrsaspekte ab. Die Bediirfnisse eines
modernen Rettungswesens bleiben unberiicksichtigt.

Alleinvertrisb: Verlag Dr. Hans Heger, Posttach 200821, 5300 Sonn 2
ISSN 0720-2946



“Als Folge der unterschiedlichen Zielgetzung von Rettungs-
dienstgesetzen und PBefG entwickelte sich auf der einen
Seite ein den hohen Leistungsstandards der Rettungs-
dienstgesetze entsprechender, fliachendeckender, am Gesami-
bedarf ausgerichteter Rettungsdienst. Auf der anderen Seite
entdeckten Unternehmer, die nicht dem Rettungsdienst
angehoren, zunehmend den ﬂrankentransport als gewinnver-
sprechendes Betdtigungsfeld. Diese sind niéht an die
speziellen, an der Kettungsdienstversorgung orientierten
quassungsvoraussetzungen oder vergleichbar hohe Qualitals-

anforderungen gebunden.

Die erlduterte Diskrepanz kann nicht nur qualitativ zu
einem erheblichen Lejstungsgef&lle fithren, sondern sauch
die wirtschaftliche Basis des &ffentlich organisierten
" Rettungsdienstes beeintréchtigen. Dieser ungleiche "Welt-
bewerb” geht eindeutig zu Lasten des Rettungsdienstes und
kann damit langerfristig zu einer Beeintriachtigung der
rettungsdienstlichen Versorgung der Bgtalkerung, insbe-

sondere der Notfallversorgung, fithren.

Seit langem besteht daher die Xotwendigkeit, das Anforde-
rungsprofil an den Krankentransport, der auflerhalb des
Rettungsdienstes durchgefiihrt wird, in personlicher und
gachlicher Hinsicht zu heben, die Chancengleichheit
herzustellen und ggf. weitere Mafinahmen zur Funktions-

sicherung des Rettungsdienstes zu erméglichen.

Diese Aufgabenstellung sprengl den Rahmen des PBefG, das
als Gesetz fiir die entgeltliche oder geschaftsmaBige Re-
forderung von Personen mafigeblich von Wirtschafts- und

Verhehrsegesichtspunkten geprigt ist.
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Demgegeniiber tritt beim krankentransport und der Notfall-

rettung der Beforderungsaspekt zunehmend in den Hinter-
grund; die medizinische Versorgung des Paiienten ist der
bestimmende Faktor der Leistung. Es erscheint daher sinn-
voll, die Regelung dieser Materie den fir das Gesundheits-

wesen in erster Linie zusténdigen Léndern zu iiberlassen.

Diese haben dann die Msglichkeit, die Beférderung mit
Erankenkraftwagen insgesamt im Zusammenhang mit den {iiber-
wiegend) bereits vorhandenen rettungsdienstlichen
Vorschriften umfassend zu regelﬁ. Eine solche Losung ist .
einer bundeseinheitlichen Regelung vorzuziehen, weil damit
jedes Land die Moglichkeit hat, auf seine spezifischen
Entwieklungen und Besonderheiten im Rettungsdienst einzu-

gehen.

Diese Sachlage erfordert eine Anderung der Vorschriften des
PBefG. Um den Landern ejinen gewissen zeitliéhen Rahmen fir
die Erstellung eigener gesetzlicher Regelungen zur
Verfiigung zu stellen und keinen rechtsfreien Rpum entstehen
zu lassen, soll die Anderung des PBefG erst nach einer

mehr jdahrigen Ubergangszeit in Kraft treten. Wﬁhfend dieser
7eit sollen die Liénder die Moglichkeit haben, entsprechende
gesetzliche Regelungen in Kraft zu setzen und die An-

wendung des PBefG insoweit auszuschlieBen.



B. LUsung
Das Personenbefiirderungsgesetz wird so gedndert, da8

die Befdrderung mit Krankenkraftwagen zum 01.01.71992
aus seinem Geltungsbereich herausgenommen wird.

In einer Ubergangsbestimmung wird den Lindern die Kompe-
tenz eingerdumt, die Befdrderung mit Krankenkraftwagen

.bereits zuvor landesrechtlich zu regeln.

C. Alternativen

Keine.
B, Kosten

Keine,
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

zum

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Personenbefﬂr- 

derungsgesetzes (PBefG)

Der Bundesrat hat in seiner 585. Sitzung am 5. Februar 1988
beschlossen, den beigefiigten Gesetzentwurf gem#R Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag elnzubr1ngen

Alleinvertrieb: Verlag Or. Hans Heger, Postiach 200821, 5300 Bonn 2
{SSN 0720-2946
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Anlage

Entwurf eines Sechsten Gesetzes
zur Anderung des Personenbefdrderungsgesetzes (PBefG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:

Artikel] 1

Das Personenbeforderungsgesetz (PBefG) vom 21. Miarz 1961 (BGE], I
S. 241) in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungs-
nummer 9240 - 1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
gedndert durch das Fiunfte Gesetz zur Anderung des Personen-
befbrderungsgesetzes vom 25. Februar 1983 (BGBI1, I S. 196), wird

wie folgl gedndert:
1. § 1 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:

“{2) Diesem Gesetz unterliegen nicht Befdrderungen

1. mit Personenkraftwagen, wenn das Gesamtentgelt die
Betriebskosten der Fahrt nicht iibersteigt;

2. mit Krankenkraftwagen, wenn damit kranke, verletzte oder
sonstige hilfsbediirftige Personen befordert
werden, die wdhrend der Fahrt einer fachlichen Betreuung
oder der besonderen Einrichtungen des Krankenkraftwagens
bediirfen oder bei denen solches aufgrund jhres Zustandes
zu erwarten ist. Krankenkraftwagen im Sinn dieses Gesetzes
sind Fahrzeuge, die fiir krankentransport oder Notfall-

rettung besonders eingerichtet sind.”



2.

o
.

In § 13 Abs. 1 Nr. 3 Satz 3 wird des Zitat "8 58 Abs. 1
Nr. 6° ersetzt durch das Zitat "§ 58 Abs. 1 Nr. 5%.

in § 39 Abs. 6 Satz 1 wird das Zitat "({§ 58 Abs. 1 Nr. 3)"
ersetzt durch das Zitat "(§ 58 Abs. 1 Nr. 2)".

§ 47 Abs. 3 Satz 3 wird wie folgt geindert:

a) Unter Nummer 4 werden die Worte "Kranken- und” gestrichen
und nach dem Wort “Behindertenbefsrderung” das Wort “"und”

angefigt.
b) Es wird folgende neue Nummer 5 angefiigt:

“%., die Krankenbeférderung, soweit es gich nicht um

Beférderungen nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 handelt.”
§ 51 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 6 wird gestrichen.

b} Absatz 7 wird Absatz 6. In Satz 1 werden das Zitat "§ 58
Abs. 1 Nr. 3" durch das Zitat "§ 58 Abs. 1 Nr. 27 und das
Zitat "§ 58 Abs. 1 Nr. 4" durch das Zitat "§ 58 Abs. 1
Nr. 3" ersetzt; der letzte Halbsatz *; Absatz 6 bleibt

unberithrt" wird gestrichen.

c) Absatz B wird Absatz 7. In Satz 1 wird das Zitat "§ 58 Abs.
1 Nr. 4" ersetzt durch das Zitat "§ 58 Abs. 1 Kr. 3".
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6. § 58 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird die Nummer 2 gestrichen. Die Nummern 3 bis

6 werden Nummern 2 bis 5.

b) In Absatz 2 werden die Worte "des Absatzes 1 Nr. 4" durch

die Worte "des Absatzes 1 Nr. 3" ersetzt.

v.].

In § 66 wird in Absatz 2 Satz 2 das Zitat "§ 51 Abs. 7"
ersetzt durch das Zitat "§ 51 Abs. 6".

Artikel 2

Ubergangsbestimmung

Die lander kdnnen Regelungen i{iber die Beforderung mit hranken-
kraftwagen im Simne von § 1 Abs. 2 Nr. 2 Personenbeférderungs-
gesetz in der Fassung des Art. 1 Nr. 1. dieses Geselzes erlassen.
Soweit solche Regelungen erlassen werden, sind die Verschriften

des Personenbeférderungsgesetzes nicht mehr anzuwenden.

Artikel 3

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MafBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uher-

leitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 4

Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt am 01.01.1992 in Kraft.

(2) Abweichend von Absatz 1 tritt Art. 2 am Tag nach der Ver-

kiilndung dieses Gesetzes in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Die entgeltliche oder geschiftsmifige Befdrderung von kranken,
verletzten und sonst hilfsbediirftigen Personen - also neben dem
Krankentransport auch die Beférderung von Notfallpatienten -
unterfallt derzeit als "Mietwagenverkehr” (§§ 46 Absl 2 Nr. 3,
49 Abs. 4 PHBefG) grundsiatzlich dem Regelungsbereich des PRefG.
Dieser Verkehr mit Krankenkraftwagen ist dort jedoch nur hschst
unzureichend geregelt. Insbesondere hat der_Bundesministef fir
Verkehr bisher von der in § 58 Abs. 1 Nr. 2 enthaltenen Ermiachti-
gung, den Gelegenheitsverkehr zum Zwecke des Krankentransports
durch Rechtsverordnung niher zu regeln, keinen Gebrauch gemacht.
Es fehlen deshalb besondere gesetzliche Anforderungen, vor allem
an die Besetzung der Krankenkraftwagen, die Qualifikation des
Personals sowie an die Sachausstattung. Ferner besteht weder eine
Betriebs- noch eine Beférderungspflicht. Vielmehr mulB die
Genehmigung zum Verkehr mit Krankenkraftwagen dann erteilt
werden, wenn die allgemeinen subjektiven perscnenbeforderungs-~
rechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt sind. Zwar kanr.
die Genehmigung auch unter Auflagen erteilt werden, um bestimmte
Anforderungen fir den speziellen Bereich der Befdrderung mit
krankenkraftwagen sicherzustellen. Diese finden aber ihre Grenzen
da, wo sie nicht mehr vom Zweck des PBefG, eine ordnungsgemiflie

Beforderung zu gewidhrleisten, gedeckt werden.



Entgegen dieser rein beférderungsbezogenen Betrachtungsweise des
PBefG liegt der Schwerpunkt bei Krankentransport und Notfall-
rettung nicht mehr - wie friher - bei der'bloﬁen Befdrderung des
Patienten in das Krankenhaus; vielmehr steht seine bestmdgliche
priklinische medizinische Verseorgung vor und wiahrend der Fahrt
eindeutig im Vordergrund. Diese verinderte Betrachtungsweise
resultiert aus der inzwischen allgemeinen Erkenntnis, daB nicht
der schnpllstmagliche Transpori in ein Krankenhaus fiir den
Patienten entscheidend ist, sondern die schnelle und

gqualifizierte Hilfeleistung vor Ort und wihrend des Transports.

Entsprechend diesen Erfordernissen haben die Lander Notfall-
rettung und krankentransport (Rettungsdienst) als 6ffentliche
Aufgabe der Daseinsvorsorge durcﬁ den Erlafl von Rettungsdienstge~
setzen geregelt. Durchfiihrende des Rettungsdienstes sind in
erster linie die freiwilligen Hilfsorganisationen und die
Kommunen mit eigenen Einrichtungen. Der Rettungsdienst wird
insoweiti als funktionelle und wirtschaftliche Einhejt von
Krankentransport und Notfallrettung verstanden. Gekennzeichnet
jst er durch ein hohes organisatorisches, personelles und
sachliches Niveau: die geinderte Aufgabenstellung bei Eranken-
transport und Notfallrettung bestimmt dnslAnforderungsprofil an

die Durchfithrenden des Rettungsdienstes.

Vergleichbare Anforderungen auf der Grundlage des PBefG zu
stellen, ist wegen der Verkehrsbezogenheit dieses Gegetzes nur
unzulanglich méglich. Dies hat zur Folge, dal alle, die auBerhalb
des Rettungsdienstes Krankentransport, aber auch Notfallrettung
durchfiihren wollen, die Genehmigung dafiir bereits dann erhalten
miissen, wenn =ie noch weit unterhalb der Mglichkeiten einer

effektiven praklinischen Versorgung, vergleichbar
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dem Niveau des Rettungsdienstes, bleiben. Dies auf Dauer hinzu-
nehmen, hieBe Kranke, Verletzte, insbesondere Notfallpstienten

zweiter Klasse zu akzeptieren und ist nicht vertretbar.

Die einzig sinnvolle L&ésung zur Anderung dieser rechtlichen
Situation ist es, die Vorschriften iiber die Befdrderung mit
Krankenkraftwagen insgesamt aus dem PBef{G herauszunehmen und den
Léndern zur Regelung zu ilberlassen. Die Moglichkeiten einer
Regelung des Verkehrs mit Krankenkraftwagen im PBefG selbst sihd
namlich beschrankt. Denn entsprechende Vorschrif{ten mifiten sich
im Rahmen der kompetenzbegriindenden Zweckbestimmung des PBefG
halten, die im wesentlichen die betriebs- und verkehrssichere
Durchfihrung des Befdrderungsvorganges an sich und die Lei-
stungsfahigkeit des damit befaBten Gewerbezweiges zum Gegenstand
hat. Dagegen sind die Fragen der lLebens- und Gesundheitserhal-
tung, der prédklinischen Versorgung, der sachgerechten medizi-
nischen Betreuung und Hilfeleistung der Zwecksetzung dés PRefG
fremd. Durch die oben dargelegte Entwicklung der Beforderung von
kranken und verletzten Personen - weg vom reinen Transport und
hin zur pridklinischen medizinischen Betreuung vor und wihrend des
Transports - ist der friiher durchaus berechtigie Regelungszu-
sammenhang des Verkehrs mit Krankenkraftwagen mit der sonstigen
entgeltlichen oder geschiaftsmdBigen Befdérderung von Personen
weitgehend verlorengegangen. Befdrderungs- und Verkehrsaspekte
haben heute bei der Verscorgung und Befarderﬁng erkrankter und
verletzter Personen nur noch nachrangige Bedeutung. Eine Regelung
innerhalb des PBefG hieBe den Regelungsschverpunkt der Materie

verkennen und den Ordnungsrahmen dieses Gesetzes sprengen.



Ebenfalls abzulehnen ist es, verkehrs- und beforderungsbezogene
Regelungen innerhalb des PBefG beizubehalten und die Aspektie der
praklinischen Versorgung und Betreuung anderweitig gesetzlich zu
regein. Bei einer derartigen L8sung waren Abgrenzungsschwierig-
keiten vorprogrammiert und ein einheitlicher Lebenssachverhalt
kiinstlich in verschiedene Vorgiénge aufgespalten, die wiederum
verschiedenen gesetzlichen Bextimmungen unterligen. Dies ist bei

geselzlichen Neuregelungen nach Moglichkeit zu vermeiden.

Die Herausnahme der Vorschriften tiber den Verkehr mit
RArankenkraftwagen scll erst nach einem gevwissen Ubergangszeit-
raum in Kraft treten, um allen Lindern die Méglichkeit zu geben,
eidgene gesetzliche Regelungen zu erarbeiten. Damit hier kein
vermeidbiarer Zeitdruck entsteht, ist ein Inkrafttreten zum

01.01.1992 vorgesehen.

Bis zum Inkrafttireten der Anderung des § 1 Abs. 2 PBefG ist der
Verkehr mit Rrankenkrafltwagen als Materie der konkur;ierenden
Gesetzgebung weiterhin durch Bundesrecht geregelt und wire damit
grundsiatzlich lianderrechtlichen Regelungen nicht zugidnglich.
Damit jedoch die Lander, in denen ein besonders dringender
Regelungsbedarf{ fiir den Verkehr mit Krankenkraftwagen besteht,
die Moglichkeit haben, mchon vor diesem Zeitpunkt entsprechende
Vorschriften zu erlassen, ist es erforderlich, die bis zum
01.01.1992 bestehende Regelungsxperre bereits jetzt zugunsten der

Lidnder aufzuheben und einen Vorbehalt fiir die Landesgesetzgebung

Zu normieren.

Der Gesetzentwurf realisiert diese Forderungen.
Kernstiicke sind dabei die Anderung des § 1 Abs. 2 PBefG und die
Uberganvsbestimmung in Art. 2. Die ibrigen PBe{G-Anderungen in

Art. 1 sind im wesentlichen Folgednderungen.
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B. Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 Nr. 1

Diese Vorschrift enthilt die Herausnahme des Verkehrs mit Kran-
kenkraftwagen aus dem Geltungsbereich des PBefG. Entsprechend der
fiir die Bestimmung des sachlichen Geltungsbereichs des Gesetlzes
vorgegebenen Sys%ematik in § 1 PRefG kniipft der Gesetzentwurf{ an

die Beforderung von Personen an und gibt gleichzeitig eine Legal-
definition des Krankenkraftwagens.

Die Abgrenzung des in hrankenkraftwagen beforderten Personen-
kreises entspricht inhaltlich den fiir Kassenirzte und Kranken-
kassen verbindlichen Richtlinien iiber die Verordnung von kranken-
fahrten, Krankentransport- upd Rettungsdienst]eistungen {Kran-
kentransport-Richtlinien) vom 26.02.1982 (BAnz 1882, Beilage Nr.
321, S. 9). Diese Krankentransport-ﬁichtlinien entha];en Vorgaben
dafiir, welche Personen in Krankentransportwagen {vgl. dort Zifferr
2.2.1), in Rettungswagen {vgl. dort Ziffer 2.2.2) oder in
Notarztwagen (vgl. dort Ziffer 2.2.3) zu befﬁrdefn sind. Die
vorliegend gewiahlte Formulierung umfaft als €emeinsamer Nenner
alle diese Beforderungsfialle, also sowohl den Krankentransport in
Krankentransportwagenrals auch den Notfalltransport in Rettungs-~
oder Notarztwagen. Sie berﬁcksichtigt,_daﬂ der Regelungsgehalt
des PBefG ausschlieBlich auf den Gesichtspunkt der Beforderung
abstellt,



Eine Definition des Regriffes “"Krankenkraftwagen™ ist er-
forderlich, um eine einheitliche Gesetzespraxis zu gewdhrleisten
und dem Bestimmtheitserfordernis Rechnung zu tragen. Bislang wird
der Begriff des Krankenkraftwagens zwar in verschiedenen Gesetzen
und Verordnungen verwendet, nirgends jedoch definiert. Das hat in
der Praxis bereits verschiedentlich zu Schwierigkeiten und in den
einzelnen Léndern, aber auch den verschiedenen Ressoris, zu
dnterschiedlichen Interpretationen des BRegriffes gefuhrt. So
werden teilweise bereits Fahrzeuge, die mit leicht desinfizier-
baren Sitzen ausgestattet sind, als Krankenkraftwagen angesehern,
wiahrend in ande}en Bereichen nur solche Fahrzeuge als Kranken-
kraftwagen anerkannt werden, die der DIN 75080 entsprechen. Der-
artige Diskrepanzen verhindert die vorliegende Formulierung in

§ 1 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2.

ﬁemgegenﬁber wire eine Definition des Krankenkraftwagens unter
Bezugnahme auf die DIN 75080 nicht sachgerecht, weil dann der
Anvendungsbereich des PBefG bereits durch geringfﬁgige Veran-
derungen-an den entsprechenden Fahrzeugen manipuliert werden
konnte und jede Anderung der DIN-Vorschrift eine Anderung des
Phe fG nach sich ziehen miifte. Die gewdhlte Formulierung J
kombiniert mit dem Erfordernis der besonderen Einrichtung
objektive Gesichtspunkte mit dem 5ﬁbjektiven Element der Zweck-
bestimmuﬁg “fiir Krankentransport oder Notfallrettung”. Sie

schaltet damit Umgehungsmoglichkeiten weitgehend aus.

Unter § 1 Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 fallen nicht normale Personen-
kraftwagen, auch wenn sie mit Spezialeinrichtungen (z.B.
Drehsitzen) ausgestattet sind. Die gewdhlte Formulierung stellt

sicher, daf3 nur khranken- und Xotfalltransporte aus dem
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Geltungsbereich des Gesetzes herausgenommen werden. Die
iblicherveise vom Taxi- und Mietwagengewerbe du}chgefﬁhrten

Patientenfahrten unterliegen weiterhin deg PBefG.

hl

Folge der Herausnahme des Verkehrs mit Krankenkraftwagen aus dem
PBefG ist, daft fiir eine bisher im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung des Bundes {Art. 74 Nr. 11, Nr. 22 GG) geregelte
Hatefie keine bundésrechtlichen Vorschriften mehr existieren.
Damit tritt eine Entsperrung dieser Materie fiir den Landesge-
setzgeber ein. Die Linder haben die Moglichkeit, den Verkehr mit
Krankenkraftwagen, also Krankentraﬁsport'und Notfallréttung,
umfassend in eigener Zustandigkeit zu regeln. Dafiir sprzcht vor
allem die gréfiere Sachnihe der Lander und die dam:t verbundene
MSglichkeit, auf die durch die Rettungsdlenstgesetze geschaffenen
Gegebenheiten einzugehen. Eine bundeseinheitliche Regelung Lkénnte
diesen Besonderheiten nur unzureichend Rechnung tragen. Die
gewdhlte 1L&sung ist auch deshalb sachgerecht, weil mit guten
Griinden die Auffassung vertreten wird, die Linder hiatten unter
den Gesichtspunkten der Gefahrenabwehr und der Gesundheitsfir-
eorge ohnehin die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz fiir den
Teil aer Materie, der sich verkehrswirtschaftlicher Beurteilung
entzieht. Die vorliegende gesetzgeberische Losung hat den Vor-
teil, eine eindeutige kompetenzrechtliche Basis fiir die Lander-
Eesetzgebung 2zu schaffen, ohne dafl es im Hinblick auf einzelne
Regelungsgegenstinde einer Abgrenzung von konkurrierender
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Verkehrswesen und

ausschljelicher Kompetenz der Liénder fir die Gefahrenabwehr und



Gezundheitsfiirsorge bedarf. Diese verfassungsrecht]ich $uferst
schwierige Frage kann bei dem hier geuﬁhlteh Weg letztlich

offenbleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 2

Redaktionelle Folgeiinderung aus Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a
Zu Artikel 1 Nr. 3

Redaktionelle Folgeinderung aus Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe &
Zu Artikel 1 Nr. 4

- Buchstabe a

Notwendige Folge#dinderung aus Artikel 1 Kr. 1 (§ 1 Abs. 2

Nr. 2). Die Verordnungsermichtigung gilt fiir die Behinderten-

beforderung weiter. Sind Behinderte gleichzeitig akut erkrankt
oder verletzt, dann ist ihre Beforderung als Krankentransport

oder Notfallrettung, und nicht mehr lediglich als Behindertien-

befdrderung einzustufen.
~ Buchstabe b

Notwendige Folgeﬁnderﬁng aus Artikel 1 Nr. 1 (8§ I-Abs. 2

Kr. 2). Die Verordnungserméchtigung fir Regelungen betreffend
die Krankenbeférderung wird durch diese Einschriankung nicht
gegenstandslos. Es wird auch weiterhin Krankenbeforderungen
gcben, auf die die Merkmale des § 1 Abs. 2 Nr. 2 nicht

sutreffen, die sich also aufierhalb des Rahmens von KRranken-
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transport und Notfallrettung bewegen (z.B. die sog. Patienten-
fahrten, die traditionell vom Taxi- und Mietwagengewerbe
wahrgenommen werden) und fir die die Verordnung=sermichtigung
noch relevant werden kann.

Zu Art. 1 Nr. 5

= Buchstabe a
Notwendige Folgednderung aus Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 Abs. 2 Nr. 2}

-~ Buchstabe b

Redaktionelle Folgedanderungen aus Artikel 1 Nr. 8 Bﬁchstnbe a

und aus Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a
=~ Buchstabe ¢

Redaktionelle Folgednderungen aus Artikel 1 Nr. 6 Buchstabe a
Zu Artikel 1 Nr. 6

Notwendige Folgeidnderungen aus Artikel I Nr. 3 (§ 1 Abs. 2
Nr. 2).

Zu Artikel 1 Nr. 7

Redaktionelle Folgednderung aus Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b.
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Zu den Artikeln 2 und 4

Artikel 2 enthilt fir den Landesgesetzgeber die Befugnis,
Regelungen iiber die Befdrderung mit Krankenkraftwagen zu
erlassen. Nach Artikel 4 Abs., 2 tritt diese Vorschrift am Tage
nach Verkiindung des Gesetzes in Kraft. Damit besteht fiir die
Lander bereits ab diesem Zeitpunkt die Mdglichkeit, eigene
gesetzliche Regelungen zu schaffen. Satz 2 stellt klar, daB die
Vorschriften des PRBefG nichty mebr anwendbar sind, wenn der

landesgesetzgeber von dieser Befugnis Cebréuch gemacht hat.

Der Vorbehalt zugunsten der Landesgesetzgebung ist aufgrund
seines Ubergangscharakters auch im Hinblick auf Art. 72 Abs. 2 GG
unbedenklich: Zwar enthdlt eine derartige Entsperrungsklausel
gleichzeitig die Feststellung, daB der Bundesgesetzgeber fiir die
Zukunft die Notwendigkeit einer bundeseinheitlichen Regelung
nicht mehr als gegeben ansieht, es wire jedoch befeits aus
Griinden der Gesetzespraktikabilitdt nicht sinnvoll, daraus die
Konsequenz zu ziehen, die Geltung des PBefG fiir den Verkehr mit
Rrankenkraftwagen mit sofortiger Wirkung aufzuheben. Ein solches
Verfahren wiirde die Linder kurzfristig in einen Gesetz-
gebungszwang versetzen und die Gefahr in sich tregen, dafi in
einzelnen Léndern zumindest geitweise der Verkehr mit
Krankenkraftwagen keinerlei gesetzlichen Regelungen unterliegen
wiirde. Dies ist bei der Sensibilitidt der Regelungsmaterie, die
leben und Gesundheit der zu bef8rdernden Personen betrifft, auf

Jjeden Fall zu vermeiden.

Da die Anderung des PBefG erst zum 01.01.1992 in Kraft tritt ist
gevdhrleistel, das jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt die

Regelungen des PBefG weitergelten und die Lidnder ausreichend Zeit
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haben, entsprechende Regelungen zu erlassen. Gleichzeitig ist
jedoch sichergestellt, daB die Lénder befugt sind, durch die
Schaffung eigener Vorschriften die Anwendbarkeit des PBefG
auszuschlieBen. Auf diese Weise wird einerseits ein hochst-
mogliches MaB an Gesetzeskontinuitdt erreicht, andererseits aber
auch dem Umstand Rechnung getragen, dapB durch die Verlagerung des
Regelungsschwerpunktes von der reinen Beforderung hin zur
medizinischen Versorgung und Betreuung der zu beférdernden
Personen die groflere Sachnihe inzwischen bei den Léndern liegt
und sich der Bund nach Ablauf der Ubergangsphase vdéllig aus

dieser Materie zuriickzieht.



