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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Vertrag vom 29. Oktober 1985

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kénigreich Marokko
tiber die Rechtshilfe und Rechtsauskunft in Zivil- und Handelssachen

A. Zielsetzung

Der Rechtshilfeverkehr mit dem Koénigreich Marokko auf dem Gebiet
des Zivil- und Handelsrechts beruht im wesentlichen auf dem Haager
ZivilprozeBubereinkommen vom 1. Marz 1954. Die erhoffte beschleu-
nigte Behandlung bedarf aber einer zusatzlichen Vereinfachung.
Diese soll durch den vorliegenden Vertrag erreicht werden. Gleichzei-
tig besteht erheblicher Bedarf, Auskinfte Gber das Recht des ieweilig
anderen Vertragsstaates zu erhalten.

B. Lésung

Der Vertrag lehnt sich an Vereinbarungen an, die Uber das Haager
ZivilprozeBibereinkommen hinaus zur weiteren Vereinfachung bereits
geschlossen worden sind mit Belgien, Danemark, Frankreich, Luxem-
burg, den Niederianden, Norwegen, Osterreich, Schweden und der
Schweiz. Die Regelungen Uber den Austausch von Rechisauskiinften
gehen von dem Muster des Europaischen Ubereinkommens betref-
fend Ausk(infte Giber auslandisches Recht vom 7. Juni 1968 aus.

C. Alternativen
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D. Kosten

Kosten fallen nur fur Ubersetzungen an, in erhdhtem Umfang aller-
dings nur fiir die Ubersetzung von Erledigungsstiicken zum Rechts-
hilfeersuchen. Diese kénnen mit den vorhandenen personellen Mitteln
bewaltigt werden. Auswirkungen auf die Einzelpreise oder das Preis-
niveau sind nicht gegeben.
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Gesetzentwurf

der Bundesreglerung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Vertrag vom 29. Oktober 1985

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich Marokko
iiber die Rechtshilfe und Rechtsauskunft in Zivil- und Handelssachen

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler
121 (181) — 451 00 ~ Re 1/87 Bonn, den 28. Dezember 1987

An den Herm
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit (bersende ich geman Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 29. Okiober 1985 zwischen
der Bundesrepublik Deutschiand und dem Kénigreich Marokko Gber die
Rechtshilfe und Rechtsauskunft in Zivil- und Handelssachen

mit Begriindung und Vorblatt,
Der Wortlaut des Verirages sowie die Denkschrift hierzu sind beigefigt.
Federfithrend ist der Bundesminister der Justiz.

Kohi

Fristabfauf: 08. 02. 88
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Entwurt

Gesetz
zu dem Vertrag vom 29. Oktober 1985
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kdnigreich Marokko
uber die Rechtshilfe und Rechtsauskunft
in Zivil- und Handelssachen

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates
das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Dem in Rabat am 29. Oidober 1885 unterzeichneten
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschiand und
dem Kdnigreich Marckko lUber die Rechishilfe und Rechts-
auskunft in Zivil- und Handelssachen wird zugestimmt. Der
Vertrag wird nachstehend verdffentlicht.

Artikel 2

Dieses Gesetz gilt auch Im Land Berlin, sofern das Land
Berlin die Anwendung dieses Gesetzes feststellt.

Artlket 3

(1) Dieses Gesetz tritt am Tage hach der Verk{indung
in Kraft.

{2) Der Tag, an dem der Vertrag nach seinem Artikel 36
Abs. 3 in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt hekannt-

Drucksache 553/87

. zugeben.

Begriindung zum Vertragsgesetz

Zu Artikel 1

Der Vertrag bezieht sich auf Gegenstinde der Bundesge-
setzgebung; er bedarf daher nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1
des Grundgesetzes der Zustimmung der fir die Bundesge-
setrgebung zusténdigen Kdrperschaften in der Form eines
Bundesgesetzes. Die Zustimmung des Bundesrates ist
nach Artiket 84 Abs. 1 des Grundgesetzes erforderlich, da
in dem Vertrag Angelegenheiten der Justizverwaltung
geregelt werden.

Zu Artikel 2

Der Vertrag soll auch auf das Land Berlin Anwendung
finden; das Gesetz enthélt daher die (ibliche Berlin-Klau-

sel.

Zu Artikel 3

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erfor-
demis des Artikels B2 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes.

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem der Verirag nach
seinem Artikel 36 Abs. 3 in Kraft trit, im Bundesgesetzblatt
bekanntzugeben,

SchluBbemerkung

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Ausfih-
rung des Gesetzes nicht mit Kosten belastet.

Die Ausflihrung des Gesetzes wird keine Auswirkungen
auf Einzelpreise oder auf das Preisniveau haben.



Drucksache 553/87

Bundesrat

Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kdnigreich Marokko
{iber die Rechtshilfe und Rechtsauskunft
in Zivil- und Handelssachen

Die Bundesrepublik Deutschland und das Kénigreich Marckke —

in der Absicht, die freundschafilichen Beziehungen und die
rechtliche Zusammenarbeit zwischen beiden Staaten zu fdrdern,

in dem Wunsch, die Fragen der Rechtshilfe in Zivil- und Han-
delssachen in gegenseitigem Einvernehmen zu regein und die
Anwendung des Haager Ubersinkommens vom 1. Mz 1954
{iber den ZivilprozeB im Verh&lnis zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Marokko zu erleichtern,

in der Uberzeugung, daB ein System der gegensettigen Unter-
stiitzung die Beschaffung von Ausklnften {ir die Gerfchle des
einen der beiden Vertragsstaaten Ober das Recht des anderen
Vertragsstaates erleichtert — .

sind wie folgt (bereingekommen:

Titel |
Rechtshilfe in Zivil- und Handelssachen

Kapitel 1
Allgemeine Vorschriften

\ Artikel 1

(1) Jeder der beiden Staaten gewéhrt den Angehdrigen des
anderen Staates Rechtsschutz in bezug auf ihre persdnlichen
oder verméigensrechtlichen Rechte und Interessen unter densel-
ben Bedingungen wie den eigenen Staatsangehdrigen.

(2} Er gewihrt ihnen unter denselben Bedingungen und In
derselben Weise wie den eigenen Staatsangehfirigen den freien
Zutritt zu seinen Gerichten, damit sie ihre Rechite sowie ihre
persdnlichen und vermdgensrechtlichen Interessen geltend
machen kénnen.

Artikel 2

Die Bestimmungen dieses Vertrags, welche die Angehfrigen
eines der heiden Staaten betreffer, gelten auch fir juristische
Personen, Gesellschaften oder Vereinigungen, die nach dem
Recht eines der beiden Staaten errichtet worden sind und ihren
Sitz im Hoheltsgebiet dieses Staates haben.

Kapitel
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtiicher Schrifistiicke

Artikel 3

{1) Gerichtliche und auBergerichtliche Schriftstiicke in Zvil- und
Handelssachen, die von einem der beiden Staaten ausgehen,
werden imr unmittelbaren Verkehr Gbersandt, und zwar,

{a) wenn sie fir Personen in der Bundesrepublik Deutschiand
bestimmt sind, vom Justizministerium des Kdnigreichs
Marokko {(Abteilung Zivilsachen) an das Justizministerium des
betreffenden Landes der Bundesrepublik Deutschiand;

{b) wenn sie fiir Personen im Kdnigreich Marokko bestimmt sind,
von der zustindigen Landesjustizverwaltung an das Justiz-
ministerium des Konigreichs Marokko {Abteilung Zivilsachen).

{2} Der Zustellungsantrag hat zu bezeichnen
a} das Gericht oder die Behdrde, von dem oder von der er
ausgeht,
b) die genaue Bezeichnung und die Stellung der Parteien,
©) die genaus Anschrift des Empfangers,
d} die Art der zuzustellenden Schriftstiicke,

6) Termin oder Ot der L.adung, die im Schriftstiick vermerkten
Fristen, das Gerlcht, das dis Entscheidung erlassen hat, sowie
gegebenentalls alle andéren :weckdienlichen Angaben.

Artikel 4

{1) Dem Antrag ist das zuzusteliende Schriftstilck in zwei Stik-
ken beizufigen.

(2) Die Zustellung wird durch die Behiirde bewirkt, die nach den
Rechtsvorschriften des ersuchien Staates zustandig ist.

(3) Die durch diese Behtdrde zu bewirkends Zustellung kann
sich, abgesehen von den in Artikel 5 aufgefiihrten Faflen, auf die
einfache Ubergabe der Schriftsticke an den Empfanger
beschranken, wenn er zur Annahme bereit ist.

Artikel 5

Falts In dem Antrag elin dahingehender Wunsch ausgesprochen
wird, bewirkl die ersuchte Behdrde die Zustellung des Schrift-
stiicks in der durch fire innerstaatiichen Rechtsvorschriften fiir die
Bewirkung gleichartiger Zusteliungen vorgeschriebenen Form
oder in einer basonderen Form, sofern diese ihren Rechisvor-
schriften nicht zuwiderauft,

Artikel 6

{1) Zum Nachweis dar Zusteliung dient entweder ein mit Datum
varsshenes und beglaubigies Empfangsbekenntnis des Empfan-
gers oder ein Zeugnis des ersuchten Staates, aus dem sich die
Tatsache, die Form und die Zeit der Zustellung ergeben.

{2) Das Emptangsbekenntnis oder das Zeugnis Ist auf eine der
beiden Ausfertigungen des zuzustellenden Schriftstiicks zu set-
zent oder damit zu verhinden; sie werden nach MafBgabe des
Artikels 3 dem Justizministerium des ersuchenden Staates iber-
sandt.

Artikel 7

Ungeachtet der vorstehenden Artikel kann jedsr Staat Zustel-
lungen an eigene Staatsangehdrige, die sich im Hohelisgebiet
des anderen Staates befinden, unmitteibar durch seine diplomati-
schen oder kensularischen Verireter bewirken lassen.

Artikel 8

{1) Die Zustellung in einer der in Artikel 5 vorgesehenen For-

men kann auch hilfsweise fir den Fall beantragt werden, daf die
sinfache Ubergabe nicht mdglich ist, weil der Empfanger zur
Annahme des Schriftstiicks nicht bereit ist.
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(2) Hat der ersuchende Staat nicht, wie in Artikel 5 vorgesehan,
den Wunsch ausgesprochen, das Schriftstiick in den in jenem
Artike! vorgesehenen Formen zuzustellen, und kann eine Zustel-
lung nicht durch einfache Ubergabe nach Artiket 4 bewirid wer-
den, so sendet der ersuchte Staat das Schriftstiick unverziglich
an den arsuchenden Staat zuriick und teilt diesem die Griinde mit,
aus denen die einfache Ubergabe nicht méglch war.

Artikel 9

(1) st zur Einleitung eines gerichtiichen Verfahrens des Zivil-
oder Handelsrechts in dem einen Staat eine Klage, eine Vorla-
dung oder ein anderas Schriftstiick demn Beklagten in dem ande-
ren Staat zuzustellen, so darf das Gericht, wenn sich der Beklagte
auf das Verfahren nicht einldBt, keine Entscheidung erlassen,
bevor nicht festgastellt ist, daB das Schriftstiick dem Beklagten
auf sinem der in diesem Vertrag vorgesehensan Wege zugestellt
worden ist.

(2) Die Zustellung muBl so rechtzeitig erfolgt sein, dall der
Beklagte in der Lage war, sich zu verteidigen.

{3) Sind jedoch seit der Ubermittiung eines Zustellungsantrags
an die Empfangsstelle des ersuchten Staates sechs Monate
vargangen, so darf das Gericht, auch wenn die Voraussetzungen
des Absatzes 1 nicht erfllt sind, eine Entscheidung erlassen,
sofem festgestellt wird, daB im ersuchenden Staat alle Mafinah-
men getroffen worden sind, damit das Ersuchen hétte erledigt
werden kdnnen.

(4) Die Bestimmungen dieses Artikels stehen dem ErlaB einst-
weiliger MalRnahmen sinschlieBlich solcher, die auf eine Sicher-
stelfung gerichtet sind, nicht entgegen.

Artikel 10

Die beiden Stasten verzichten gegenseitig auf die Erstattung
von Auslagen, die in den Fallen des Artikels 5 dadurch entstanden
sind, daB bei der Zustsellung ain Justizbeamter mitgewirkt hat oder
daB bei ihr eine besondere Form heachtet worden ist.

Kapltel it
Rechtshilfeersuchen

Artikel 11

Fiir die Ededigung von Rechishilfeersuchen in Zivil- und Han-
delssachen gelten die Bestimmungen des Artikels 3 Absatz 1.

Artikel 12

(1) Jeder der beiden Staaten kann Rechtshifeersuchen auch
von seinen diplomatischen oder konsularischen Vertretern unmit-
telbar und ohne Anwendung von Zwang ausfiihren lassen, wenn
die Personen, die vemommen oder zur Vorlage von Urkunden
angehalten werden sollen, nur die Staatsangehdrigkeit des arsu-
chenden Staates besitzen.

(2) Die Staatsangehdrigkeit der Person, auf die sich das Ersu-
chen bezioht, wird nach dem Recht des Staates beurteilt, in dem
das Rechtshilfeersuchen ausgefiihrt werden soll.

{3) In einer Ladung oder Aufforderung zur Vorlage von Urkun-

den ist ausdricklich darauf hinzuwseisen, dafB bei der Ausfihrung-

des Rechtshiifeersuchens kein Zwang angewendet wird.

Artikel 13

Fir die Erledigung von Rechtshiifeersuchen dirfen Auslagen
irgendwelcher Art, ausgenommen Sachverstindigenhonorare,

nicht zur Erstattung angefordert werden. Der ersuchte Staat hat
jedoch die ihm entstandenen Auslagen der Empfangsstelle des
ersuchenden Staates mitzuteilen.

Kapitel IV
Sicherheitsleistung fiir die ProzeBkosten

Artikel 14

Die Staatsangehdrigen eines der beiden Staaten, die vor den
Gerichten in Zivil- und Handelssachen des anderen Staates als
Kl&ger eder Intervenienten auftreten, sind von der Sicherheitslei-
stung fGr die ProzeBkosten auch dann befreit, wenn sie ihren
Wohnsitz cder gewdhnlichen Aufenthalt nicht in einem der beiden
Staaten haben.

Kapitel V
Vollstreckbarerkldrung

Artikel 15

Der Antrag, eine Entscheidung (ber die Prozefkosten nach den
Artikeln 18 und 19 des Haager Ubereinkommaens flr vollstreckbar
zu erkidren, kann von dem Kostengldubiger auch unmitielbar bei
dem zusténdigen Gericht gestellt werden.

Artikef 16

(1) Um den Erordernissen des Artikels 19 Abs, 2 Nr. 2 und
Apbs. 3 des Haager Ubereinkommens zu geniigen,

werden den marokkanischen Entscheidungen beigefiigt:

a) eine Urkunde, aus der hervorgeht, daB die Entscheidung der
Partei zugestelit worden ist, gegen die die Vollstreckung
betriehen wird,

b) eine Bescheinigung dariber, daB gegen die Entscheidung
weder Einspruch noch Berufung noch Kassationsbeschwerde
eingelegt worden ist und daB die Einspruchs-, Berufungs- und
Kassationsbeschwerdefristen abgelaufen sind; die Urkunde
und dier Bescheinigung bilden die Erki&rung, daB die Entschei-
dung Rechtskraft erlangt hat;

wird den deutschen Entscheidungen beigefigt:

eine von dem zustindigen Gericht ausgestellts Beschelnigung
der Rechtskraft.

(2) Die Zustandigkeit der Behtrden, welche die oben aufgefiihr-
ten Urkunden ausgestellt haben, bedarf nicht der Bestitigung
durch eine hdhere Behdrde.

Kapltel V1
Prozefikostenhilfe

Artikel 17

(1) Die Angehdrigen jedes der beiden Staaten kommen im
Hoheitsgebiet des anderen Stastes wle dessen Staatsangehdrige
in den Genufl von ProzeBkostenhilfe, sofern sie sich dem Recht
des Staates unterwsrfen, in dem um ProzeBkostenhilfe gebeten
wird.

(2) Der Antrag auf Bewilligung von ProzeBkostenhife kann
auch im unmittelbaren Verkehr nach MaBgabe des Addikels 3
Abs. 1 Obersandt werden.

(3) Die zustandigen Behdrden des Staates, In dem Prozefiko-
stenhilfe beantragt wird, kédnnen sich, sofern eine ergénzende
Auskunft tber die Einkommens- und Venmdgensverhaltnisse des
Antragstellers erforderlich ist, nach Mafgabe des Artikels 28
unmittelbar an die zusténdigen Behdrden des anderen Staates
wenden.
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Titel Il
Rechtsauskunft

Kapitel |

Austausch von Ausidiinften
iber die beiderseitigen Rechisvorschriften

Artikel 18

Das Justizministerium der Bundesrepublik Deutschland und
das Justizministerium des Kdnigreichs Marokko iibermitteln sich
auf Ersuchen gegenseitiy Ausklinfte Ober fthre Geseltze und
Gerichtsentscheidungen in einer bestimmten Frage sowle jegliche
sonstigen Rechtsauskinfte in Zivil- und Handelssachen.

Kapitel i

Austausch von Auskiinften
im Rahmen gerichtlicher Verfahren

Artikel 19

Die Gerichte der beiden Staaten kéinnen von den zustindigen
Behdrden des anderen Staates Ausklnfte Ober dessen Zvil- und
Handelsrecht, dessen Verfahrensrecht auf diesen Gebietent und
Gber die Gerichtsverfassung nach den folgenden Bestimmungen
einhofen.

Artikel 20

Die Auskunftsersuchen und die hierauf erteilten Antworten wer-
den {iber das Justizministerium der Bundesrepublik Peutschiand
und das Justizministerium des Kénigreichs Marokko (ibermittelt.

Artikel 21

Das Auskunftsersuchen muB von einem Gericht ausgehen,
wenn es nicht vom Gericht sefbst abgefaft ist. In einem solchen
Fall muB es vom Gericht genehmigt sein; das Ersuchen ist mit
dem gerichtlichen Genehmigungsvermerk zu versehen.

Artikel 22

(1) Im Auskunftsersuchen sind das Gericht, von dem das Ersu-
chen ausgeht, und die Art der Rechtssache zu bezeichnen. Die
Punkie, zu denen Auskunft iiber das Recht des ersuchien Staates
gewinscht wird, sind mdglichst genau anzugeben.

(2) Das Ersuchen hat eine Darstellung des Sachverhalts mit
den Angaken zu enthalten, die zum Verstindnis des Ersuchens
und zu seiner richtigen und genauen Beantwortung erfordetlich
sind. Schriftstiicke kénnen in Abschrift beigefiigt werden, wenn
dies zum besseren Versténdnis des Ersuchens notwendig ist,

(3) Zur Ergéinzung kann im Ersuchen Auskuntt auch zu Punkten
erbeten werden, die andere als die in Artike! 19 aufgefihrten
Rechisgebiete betreffon, sofem diese Punkte mit denen in
Zusammenhang stehen, auf die sich das Ersuchen in erster Linie
bezisht,

(4) Der ersuchte Staat kann erginzende Angaben zum Ersu-
chen verlangen, sofem er solche fiir die Beantwortung fiir erfor-
derlich halt.

Artikel 23

Zweck der Antwort ist es, das Gericht, von dem das Ersuchen

ausgeht, in objektiver Welse Uber das Recht des ersuchten Staa-
tes zu unterrichien. Der Antwort sollen, je nach den Umstinden
des Falles, Texte der einschldgigen innerstaatiichen Bestimmun-
gen sowle Gerlichtsentscheidungen beigefligt werden. Femer
sind, sowsit dies zur gehdrigen Untemrichtung des ersuchenden
Gerichts fir ertorderlich gehalten wird, ergdnzende Unterlagen
wie Auszlige aus dem Schrifttum und aus den Gesetzesmateria-
lien mitzulbersenden. Erforderichenfalls kdnnen der Antwort
erlauternde Bemerkungen beigefigt werden.

8

Artikel 24

Dia in der Antwort enthaltenen Auskiinfte binden das Gericht,
von dem das Ersuchen ausgeht, nicht.

Artikel 25
Ein Auskunftsersuchen ist so schnell wie miglich zu beantwor-
ten. Nimmt die Beantworlung liingere Zeit in Anspruch, so hat der
ersuchte Staat dies dem Justizministerium des ersuchenden
Staates mitzuteilen und dabei nach Méglichkeit den Zeitpunkt
anzugeben, zu demn die Antwort voraussichtlich (bermittelt wer-
den kann,

Artikel 26

Fir die Antwort werden Gebilhren oder Auslagen irgendwel-
cher Art nicht erhchen.

Tited HI
Gemeinsame Vorschriften

Kapitel I
" Befreiung von der Legallsation

Artikel 27

(1) Die Ersuchen und die ihnen beigefigten Schriftstiicke
bedrfen kelner Legalisation oder Ahnlichen Fonmlichkeiten.

{2) Besteht emsthafter Zweifel an der Echtheit einer Urkunds,
s0 wird durch Vermittiung der Justizministerien eine Uberprifung
vorgenommen.

Kapltel Il
Sprache und Ubersetzung

Artikel 28

{1) Die Justizministerien kénnen in ihrer Landessprache korre-
spondieren.

(2) Sofem ein deutsches Justizministerium Absender ist, ist
eine Ubersetzung nach dessen Wahl in franzdsischer oder arabi-
scher Sprache beizufiigen.

(3) Sofermn das marokkanische Justizministerium Absender ist,
ist sine Ubersetzung nach dessen Wahl in franzdsischer oder
deutscher Sprache beizufigen.

Artikel 29

(1) Zuzustellends Schriftstiicke, Rechtshilfeersuchen, Proze-
kostenentscheidungen und Kostenfestsetzungen sowie Proze8-
kostenhilfeantrige und die ihnen heigefligten Ersuchen um die
erforderdichen Ausklinfte und deren Anlagen kénnen in der Spra-
che des ersuchenden Staates abgefalBt sein.

(2} Die Erledigungsstiicke kénnen in der Sprache des ersuch-
ten Staates abgefalt sein.

(3) Sind Vorgéngs, die in den andersn Staat Ghermittelt werden
sollen, nicht in dessen Landessprache abgefaBt, so gilt Artikel 28
Abs_ 2 und 3 entsprachend; ausgenommen von dieser Regelung
sind die Erledigungsstiicke. .

Artikel 30

(1) Ubsersetzungen sind von einem diplomatischen oder konsu-
larischen Vertreter des ersuchenden Staates oder einem beeidig-
ten Ubersetzer des ersuchenden Staates zu baglaubigen.
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(2) Die Ubersetzung der Korrespondenz nach Artikel 28 bedart
keiner Beglaubigung.

(3) Ubersetzungskosten werden nicht erstatiet,

Kapitel 1l
Weiterleitung und Adressatenermittiung

Artikel 31

(1} Ist sine Behorde flir sin an sie gerichtetes Begehren nicht
zustandig, so gibt sie dieses von Amts wegen an die zustindige
Behérds ab und unterrichtet hiervon unverziglich die ersuchende
Behérde. Die Unterrichtung erfolgt auf dem fir das Begehren
vorgesehenen Ubermitllungsweg.

(2) st die Anschrift des Empfingers eines Schriftstiicks oder
die Anschrift der Person, um deren Vernehmung ersucht wird,
unvolistandig oder ungenau, sc bemiht sich die ersuchte
Behérde, das an sie gerichtete Ersuchen so weit wie moglich zu
erledigen. Zu diesem Zweck kann sis den ersuchenden Staat
bitten, ihr alle erginzenden Auskiinfte zur ldentifizierung des
Emptangers oder der betroffenen Person zu Ubermitteln. Die Bitte
arfolgt auf dem fir die begehrte MaBnahme oder Handlung vorge-
sehenen Ubarmittiungsweg.

Kapitel IV
Offentliche Ordnung

Artikel 32

Der ersuchte Staat kann es ablehnen, nach diesem Vertrag
tatig zu werden, wenn er die begehrte Mafinahme fiir geeignet
hilt, seine Hohsitsrechte oder seine Sicherheit zu gef&hrden.

Titel IV
SchiuBbestimmungen

Artikel 33

Alle Schwierigkeiten, die bei der Anwendung dieses Vertrags
entstohen, werden nach Kohsuitationen des Justizministeriums
der Bundesrepublik Deuschland mit dem Justizministerium des
Kénigreichs Marokko auf diplomatischem Weg geregelt.

Artikel 34
(1) Dieser Vertrag gilt auf unbegrenzte Zsit.

(2) Jeder der beiden Staaten kann den Vertrag kiindigen. Die
Kiindigung wird ein Jahr nach dem Zeitpunkt wirksam, in dem sie
dem andsren Staat zugegangen ist.

Artikel 35

Dieser Vertrag gilt auch fiir das Land Berlin, sofern nicht die
Regierung der Bundesrepublik Dsutschland gegeniiber der
Regierung des K&nigreichs Marold«w innerhalb von drei Monaten
nach Inkrafttreten des Vertrags eine gegentefiige Erklanung
abgibt.

Artikel 36

(1) Dieser Vertrag wird nach MaBigabe der verfassungsrecht-
lichen Vorschriften der beiden Vertragsstaaten ratifiziert.

(2) Die Ratifikationsurkunden werden so bald wie mdglich in
Benn ausgetauscht. -

(3) Der Vertrag tritt am dreiBigsten Tag nach dem Austausch
der Ratifikationsurkunden In Kraft.

Zy Urkund dessen haben die hierzu gehérig befugten Unter-
zeichneten diesen Verlrag unterschrieben.

Geschehen zu Rabat am 29. Oktober 1985 in zwei Urschriften,
jede in deutscher und arabischer Sprache, wobsi jeder Wortlaut

gleichermafBen verbindlich ist.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland
Maontfort
Hans H. Engelhard

Fiir das Kénigreich Marokko
M. Mustapha Belavhi Alaoui
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Denkschrift zum Verirag

1. Alilgemeine Bemerkungen

Fir die internationalen Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Kdnigreich Marckko auf
dem Gebiet des Zivil- und Handelsrechts gelten das Haa-
ger Ubereinkommen Uber den Zivilproze vom 1. Marz
1654 (BGBIL 1958 Il S. 576; 1959 11 S. 1388; 1972 H
S. 1472 — im folgenden als Haager ZivilprozeBbereinkom-
men bezeichnet), das UN-Ubereinkommen Ober die Aner-
kennung und Volistreckung ausi@ndischer Schiedsspriiche
vom 10. Junt 1958 (BGBI. 1961 Il S. 121; 1962 I S. 102}
und das UN-Ubereinkommen {ber die Geltendmachung
von Unterhaltsanspriichen im Ausland vom 20. Juni 1956
(BGB!, 1959 II S. 149, 1377; 1971 I 5. 105).

Seit dem Inkrafttreten dieser Ubereinkommen hat der Wirt-
schafts- und Reiseverkehr zwischen den belden Staaten
standig zugenommen. Die Bundesrepublik Deutschland ist
nach Frankreich, Spanien und den Vereinigten Staaten
von Amerika Marokkos viertgréBter Handelspariner; das-
solbe gilt fiir den Tourismus. Zudem leben in der Bundes-

republik Deutschiand derzeit ca. 50 000 marokkamsme

Arbeitnehmer und Studenten.

Von den beteiligten Kreisen wird die Grundlage der recht-
lichen Beziehungen zwischen den beiden Staaten seit
langerem als unbelriedigend empfunden. Die im Haager
ZivilprozeBubereinkommen vorgesshene Art der Ubermitt-
lung von Zusteliungs- und anderen Rechishilfeersuchen
hat im Verhaltnis der beiden Staaten nicht zu der erhofften
beschleunigten Behandlung gefiihrt. Aus diesem Grunde
ist es erforderlich, die Rechtshilfe Giber das Haager Zivil-
prozeB{ibereinkommen hinaus durch eine zusitzliche Ver-
einbarung mit dem Kdnigreich Marokko zu vereinfachen,
wie dies bereits im Verhlltnis zu Belgien, Dénemari,
Frankreich, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen,
Osterreich, Schweden und der Schweiz geschehen ist.

Bei deutsch-marokkanischen Rechtsangelegenheiten
haben die beiderseitigen Gerichte nicht seiten das Recht
des anderen Vertragsstaates anzuwenden, Um die
Rechisfindung in diesen Féllen zu erleichtern, wird durch
den vorlisgenden Verirag den Gerichten die Maglichkeit
ortffnet, im anderen Staat Auskiinfie Ober das dort gel-
tende Recht einzuholen.

Der Vertrag soll nur fir das Gebiet des Zivil- und Handels-
rechts gelten. Seine Vorschriften sind also nicht, auch
hicht analog, auf dia Angelegenhelten des Verwaltungs-
rechts sowie des Straf-, Steuer- und Sozialrechts anzu-
wenden,

Der Vertrag ist wie folgt gegliedert:

Titel 1 enthalt die Vorschritien (iber die Rechtshilfe in Zivil-
und Handelssachen. In Kapitel | wird in Anlehnung an die
Artikel 1 und 2 des deutsch-tunesischen Verirages vom
19. Juli 1966 Uber Rechtsschutz und Rechtshilfe, die Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher Enischeidungen
in Zivil- und Handelssachen sowie (ber dle Handels-
schiedsgerichisbarkelt (BGBI 1969 Il S. 880)
den als deutsch-tunesischer Verirag bezeichnet — der freie
Zutritt zu den Gerichten gew&hrieistet. Kapitel Il regelt die
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schrift-
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— im folgen-_

stlicke. Die im Haager ZivilprozeBibereinkommen vorge-
sehenen Zustellungsformen werden vereinfacht, insbe-
sondere dirch die Einfihrung des unmittelbaren
Geschiftsverkehrs. Kapitel 1l betrifft Rechtshilfeersuchen;
diese kfinnen bei weitgehendem Auslagenverzicht im
unmittelbaren Verkehr oder, soweit es sich um die eigenen
Staatsangehdrigen handelt, von den diplomatischen oder
konsularischen Vertretern ausgefthrt werden. In Kapite! IV
wird in Erwelterung des Artikels 17 des Haager Zivilpro-
zeBlbereinkommens die Befreiung von der Sicherheitslei-
stung fir die ProzeBkosten fiir die Staatsangehdrigen
unabhéingig von deren jeweiligem Wohnsitz oder Aufent-
halt festgelegt.

Kapitel V vereinfacht die Volistreckbarerki&rung nach den
Artikeln 18 und 19 des Haager Zivilprozefiibereinkom-
mens. Kapitel V1 fihrt auch fir das ProzeBkostenhilfever-
fahren den unmittelbaren Verkehr ein und erleichtert zwi-
schen den Staaten die Beschaffung von Auskinften Gber
die wirtschaftlichen Verhaitnisse des Antragstellers,

Tite! {l regelt die Erteilung von Rechtsauskiinften. Er
orientiert sich nach Gehalt und Aufbau am Europdischen
{bereinkommen betreffend Ausk(infte fiber ausiandisches
Hecht (BGHL. 1974 11 5. 937, 19741 8. 1433 —im folgenden
als Rechisauskunftsibereinkommen bezeichnet). Er sieht
neben dem Austausch von Auskinften auf Antrag der
Gerichte Im Rahmen gerichtlicher Verfahren (Kapitel 11
auch den Austausch von Auskiinften zwischen den Justiz-
ministerien in Bonn und Rabat vor (Kapitel ).

Titel lll enthalt die tiir den gesamten deutsch-marokkani-
schen Rechishilfeverkehr geltenden gemeinsamen Vor-
schriften. Hierzu gehdren die Vorschriftén iiber Befreiung
von der Legalisation {Kapitel 1}, tiber Sprache und Uberset-
zung (Kapitel 11), Gber die Weiterleitung und Adressatener-
mittiung bei unvollstandigen oder unrichtigen Ersuchen
{Kapitel 1il) sowie (ber die Anwendung des ordre public

(Kapitel 1V).

Titel IV enthalt die (iblichen SchiuBbestimmungen.

 Ii. Edduterungen zu den einzelinen Artlkeln

Titel 1
Rechtshilfe in Zivil- und Handelssachen

Kapltel |
Aligemeine Vorschriften

Zu Artike! 1

Wie aus der Uberschrift zu Titel | hervorgeht, bezieht sich
die allgemeine Rechtsschutzklausel ebenso wie die nach-
folgenden Vorschriften nur auf die Rechtshilfe in Zivil- und
Handelssachen. Die Frage, ob eine Zivil- oder Handels-
sache vorliegt, beurteilt sich entsprechend aligemeiner
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Ubung grundsétzlich nach dem Recht des Staates, in dem
die Rechtssache anh#ngig ist oder werden soll.

MaBgebend ist die materlelle Rechtslage {(Materialien der
V. Haager Konferenz fir Internationales Privatrecht 1904
— Actes de la Quatridme Session 1904 S. 84 f.; amtl,
Denkschrift, Reichtags-Drucks. Nr. 891 vom 28. April
1908, Xl Legisiaturperiods, |. Session Band 247 S. 58 1.);
auf die Art des Verfahrens, in dem der Anspruch geltend
gemacht wird, kommt es nicht an. Es k&nnen fiir die Zivil-
und Handelssachen auch andere Gerichte als die Zivil-
gerichte zustandig sein. So kann im Adhdsionsverfahren
vor dem Strafgericht ein zivilrechtficher Anspruch geltend
gemacht werden (§§ 403 ff. der Strafprozeflordnung).
Ebenso kénnen darunter Streitigkeiten in Zivil- und Han-
delssachen fallen, die vor Verwaltungsgerichten {zu denen
auch die Sozial- und Finanzgerichte als besondere Ver-
waltungsgerichte gehbren) anhingig sind. Nach deutscher
Rechtsauffassung gehdirt auch das Patentrecht zum bir-
gerlichen Recht (vgl. die Bekanntmachung Gber die Aus-
legung des deutsch-Osterreichischen Vertrages Uber
Rechtsschutz und Rechtshilfe vom 31. Dezember 1936,
RAGBI. 1937 Il S. 7). AuBerdem erfaBt der Begriff ,,Zivil-
recht” wichtige, nicht &ffentlich-rechtliche Sondermaterien
wie vor allem Teile des Arbeitsrechis {vgl. Materialien der
VI. Haager Konferenz fir Internationales Privatrecht -
1928 — Actes de la Sixiéme Session 1928 S. 190).

Artikel 1 gewdhrleistet, daB die Staatsangehérigen beider
Staaten im Hinblick auf den Rechtsschutz im allgemeinen
{Absatz 1) sowie insbesondere im Hinblick auf den Zugang
zu den Gerichten {Absatz 2} im anderen Staat wie dessen
eigene Staatsangehdrige behandelt werden. Das schlieBt
die Maglichkeit ein, sich im Rahmen der nationalen
Gesetzgebung eines Bevollmichtigten freier Wahl zu
bedienen.

Zu Artikel 2

Diese Bestimmung ergénzt Artikel 1. Juristische Persdnen,
Gesellschaften {einschlieBlich der OHG des deutschen
Rechis) und andere Vereinigungen (einschlieBlich nicht-
rechtstdhiger Vereine) werden den natirichen Personen
hinsichtlich s&mtlicher Materien dieses Vertrages gleich-
gestelit.

Artikel 2 19st unter anderem die fiir den Bereich der Artikel
17 bis 19 des Haager ZiviiprozeBiibereinkommens umstrit-
tene Frage, ob von diesen Vorschriften auch juristische
Parsonen, Gesellschaften und Vereinigungen erfat wer-
den. Nach dem allein maBgebenden franzbsischen Origi-
naltext beziehen sich die Artike! 17, 18 und 19 des Haager
Zivilprozefilbereinkomntens auf die ,nationaux d'un des
états contractants®. Diese Fassung hat zu der Frage AntaB
gegeben, ob das Privileg der Befreiung von der Sicher-
heitsleistung fir die ProzeBkosten sich nur auf natlirfiche
Personen beziehe oder ob es auch fir juristische Perso-
nen gsite. Nach den Materialien zu dem (ersten) Haager
Abkommen zur Regelung von Fragen des Internaticnalen
Privatrechts vom 14. November 1896 (RGBl. 1899
S. 285; Actes de la Deuxidme Conférence de la Haye 1894
S. 108) war die Frage schon damals in dem weiteren
Sinne zu beantworten; fir das ZivilprozeBiibereinkommen
von 1954 gilt das gleiche (Bllow-Bdckstiegel, Der interna-
tichale Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Ordny.
101.16 FuBn. 72). Die franzdsische Rechtsprechung und

Rechisiehre, die in Marokko Beachtung findet, ist dagegen

nicht einheitlich. Eine Klarstellung ist deshalb wiinschens-
wert, -

Kapitel I
Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke

Zu Artikel 3

Artikel 3 Abs. 1 fiihrt als wesentliche Erleichterung gegen-
iiber dem konsularischen Weg den unmittelbaren Verkehr
ein. Gleichzeitig wird damit ausgeschlossen, daB einer der
beiden Staaten im Verhaltnis zum anderen den nach Arti-
kel 1 Abs. 3 des Haager ZivilprozeBiibereinkommens mdg-
lichen Vorbehalt des diplomatischen Verkehrs sinwendet,
was bisher die Vertragsstaaten Finnland, Japan, Portugal,
Rumanien, die UdSSR, Jugoslawien und die Vatikanstadt
getan haben. Der unmitielbare Verkehr ist durch die
Zusatzvereinbarungen zum Haager ZivilprozefBiiberein-
kommen bisher bereits mit Belgien, D&nemark, Frank-
reich, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Oster-
reich und der Schweiz — wenn auch auf unterschiediicher
behbrdlicher Ebene — eingef{ihrt worden.

Die Erdffnung des unmittelbaren Verkehrs bedeutet nicht
nur eine Erleichterung technischer Art, sondemn fiihrt in der
Praxis auch zu einer Abklrzung der Verfahrensdauer. Im
Hinblick auf die unterschiedliche Rechtstradition in
Deutschland und MarokKo, die Schwierigkeit, das zustan-
dige Gericht im anderen Staat zu ermitteln, sowie im
Hinblick auf die sprachlichen Probleme, insbesondere die
Umsetzung lateinischer Schriftzeichen in arabische und
umgekehrt, wire der Geschiftsverkehr mit dem Kdnig-
reich Marokko auf unterer Gerichtsebene allerdings nicht
zweckmaBig. Aus diesem Grunde ist der Verkehr auf mini-
sterieller Ebene vereinbart worden, wobei in der Bundes-
republik Deutschiand die Landesjustizministerien zustin-
dig sein sollen, in deren Gebiet der Empfinger oder
Antragsteller seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufent-
halt hat.

Der unmittelbare Verkehr gilt fir die Zustellung aller
gerichtlichen und auBergerichtlichen Schriftstiicke. Unter
gerichtlichen Schriftstiicken sind soiche zu verstehen, die
aus einem gerichtlichen Verfahren herrithren oder fiir die
Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens bestimmy sind.,
AuBergerichtliche Schriftstiicke sind solche, die mit einem
gerichilichen Verfahren nicht oder noch nicht im Zusam-
menhang stehen; ein Beispiel hierflr ist die vollstreckbare
Ausfertigung einer geman § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO errichte-
ten notariellen Urkunde. £s kommen aber auch Kindi-
gungsschreiben und andere Willenserkldrungen in
Betracht.

Der Begriff ,Zusteliung” im Sinne des Verirages und des
Haager ZivilprozeBibereinkommens bezieht sich nur aut
Zusteliungen, die auf Ersuchen elner gerichilichen
Behdrde bewirkt werden sollen. Beauftragen die Parteien
unmittetbar einen Gerichtsvollzieher, ein auBergericht-
liches Schriftstiick zuzustellen, so greift weder das Haager
ZivilprozeBiibereinkommen noch dieser Vertrag ein. Fir
Auftréige dieser Art gelten in der Bundesrepublik Deutsch-
land die §§ 52 ff. der Geschéiftsanweisung fiir Gerichtsvoll-
zieher.

Artikel 3 Abs. 2 enthdlt die Erfordernisse, die an einen
Zustellungsanirag gesteilt werden. Er entspricht insowsit
Artikel 1 Abs. 1 Satz 2 des Haager ZlvilprozeBiibereinkom-
mens; zusétzlich kdnnen im Antrag jedoch weitere Anga-
ben gemacht werden, die einer beschleunigten Eredigung

dienlich sind.
11
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Zu Artikeil 4

Absatz 1 sieht vor, daB dem Antrag das zuzustellende
Schriftstlick in doppelter Ausfertigung beizuflgen ist. Dies
gilt sowohl fiir Antrage auf férmliche wie auf formiose

Zustellung. Das zweite Ausfertigungsstick hat jedoch

lediglich Bedeutung fiir den Zustellungsnachweis. Eine
Sanktion ist an die Nichtbeachtung der Vorschrift nicht
geknipft, so daB ein Zustellungsantrag nicht abgelehnt
werden kann, wenn die zuzustellenden Schriftstilcke nur in
einem Exemplar dbemmitteit worden sind.

Nach Absatz 2 wird die formlose wie auch die fSrmliche
Zustellung durch die Behfirde ausgefilhrt, die nach den
Rechtsvorschrifien des ersuchten Staates zustdndig ist
(vgl. auch Artikel 2 Satz 1 des Haager ZivilprozeBilberein-
kommens). :

Die zustindige Behdrde kann sich, abgesehen von denin
Artikel 5 des Vertrages vorgesehenen Féllen, bel Annah-
mebereitschaft des Empfangers darauf beschranken, die
formlose Zustellung durch einfache Ubergabe zu bewirken
(Absatz 3). Die formlose Zustellung wird [n Absatz 3
ebenso definiert wie in § 5 Nr. 1 Buchstabe a der Reéchts-
hitfeordnung fir Zivilsachen (ZRHO). Sie wird In der Bun-
desrepublik Deutschland nach den §§ 68 ff. ZRHO durch-
gefihrt.

Zu Artikel 5

Die Vorschrift regelt die besonderen Voraussetzungen,
unter denen eine formiiche Zustellung zu bewirken ist.
Nach § 32 Abs. 3 ZRHO haben die deutschen Gerichte in
dem Zustellungsantrag anzugeben, ob die formlose und
hilfsweise die formiiche oder ob sogleich die fdrmliche
Zusteliung beantragt wird. Ist bei einem eingehenden
Zustellungsantrag der Wunsch nach férmlicher Zustellung
nicht ausgesprochen, so solt das ersuchte deutsche
Gericht zun4chst eine formlose Zustellung versuchen (Arti-
kel 4 Abs. 3; § 67 Abs. 2 Satz 2 ZRHO).

Artikel 5 sieht zwei verschiedene Arten der fdrmlichen
Zusteliung vor. Zum einen handelt es sich um die formiiche
Zustellung nach dem Verfahrensrecht des ersuchten
Staates (vgl. § 5 Nr. 1 Buchstabe b ZRHO). Fir sie gelten
in der Bundesrepublik Deutschland die Vorschriften des
§ 72 Abs. 1 ZRHO und der §§ 208 ff. ZPO. Die zweite
Alternative, die in Artikel 5 angesprochen wird, Ist die
Zustellung in einer besonderen, vom ersuchenden
Staat gewinschten Form (vgl. § 5 Nr. 1 Buchstabe b, §72
Abs. 2 ZRHO}.

Zu Artikel 6

Artikel 6 regelt die Erfordemisse fir den Nachweis der
Zustellung. Nach Absatz 2 ist es zul8ssig, den Zustellungs-
nachweis auf das Doppel des zuzustellenden Schriftstiicks
zu setzen oder damit zu verbinden. Im einzelnen sind fir
den Zustellungsnachweis die Vorschriften der §§ 75 bis 78
ZRHO mit den Mustern ZRHO 2, 3 und 4 maBgebend.

Zu Artikel 7

Nach dieser Vorschritt ist in Ubereinstimmung mit Artikel 6
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 2 des Haager ZivilprozeBiberein-
kommens die Zustellung durch dipiomatische oder konsu-
larische Vertreter an eigene Staatsangehdrige zuldssig.
Die Mdglichkeit, auch an Doppelstaater durch diplomati-
sche oder konsularische Vertreter zustellen zu lassen,
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sieht Artikel 7 zur Vermeidung tats@chlicher und rechtlicher
Probleme nicht vor.

In Artikel 7 sind nicht die in Artikel 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des
Haager ZivilprozeBibereinkommens vorgesehenen Mdg-
lichkeiten der unmittelbaren Zusteliung durch die Post oder
den Gerichtsvolizieher aufgenommen worden. Diese bei-
den Zustellungsarten sollen weiterhin ausgeschlossen
sein.

Zu Artikel 8

Absatz 1 dient der Klarsteliung. Durch den Hilfsantrag
kann verhindert werden, daB eine nicht durchfihrbare
formiose Zusteilung zwingend zur unerledigten Riicilei-
fung des Zustellungsersuchens fahrt. Ein Eventualantrag
auf férmliche Zusteliung im Sinne des Artikels 5 empfiehit
sich regeimdBig dann, wenn Zweifel bestehen, ob der
Antrag auf formlose Zustellung Erfolg haben wird. Er wird
im Verhaltnis zum Kénigreich Marokko oft schen aus zeit-
lichen Erwéigungen zweckmanig sein. Das Verfahren wird'
hierdurch weder verteuert noch erschwert. Filr die Durch-
fithrung der fdimiichen Zustellung gilt die Kostenverglnsti-
gung des Artikels 10, und nach Artikel 29 Abs. 3 in Verbin-
dung mit Arileel 28 Abs. 2 und 3 sind dem Zustellungs-
antrag ohnehin in jedem Fall Obersetzungen beizufigen.

Absatz 2 regelt in erster Linie den Fall, da8 nur ein Antrag
auf Zustellung durch einfache Ubergabe gestellt ist. Ist die
Ubergabe nicht maglich (z. B. weil der Empfanger die
Annzhime ablehnt), so soll der nicht erledigte Antrag unver-
zlglich an den ersuchenden Staat zurlickgesandt werden,
um ihm Gelegenheit zu einem neuen Antrag auf fdrmliche
Zustellung zu geben.

Absatz 2 kann aber auch dann eingreifen, wenn das
Schriftstiick die Voraussetzungen der beantragten formli-
chen Zustellung nicht erf(lit (z. B. weil das zuzustellende
Schriftstiick nicht in deutscher Sprache abgefaBt ist; vgi.
§ 71 ZRHO i.V.m. Artikel 28 Abs. 2 und 3, Artikel 29 Abs. 3
dieses Vertrages) und eine daraufhin versuchte formlose
Zustellung fehigeschlagen ist.

Bel Rackleitung des unerledigten Antrags weist die
ersuchte Behtrde auf die Hinderungsgriinde hin.

Zu Artikel &

Absatz 1 soll den Beldagten davor schitzen, daf} im ande-
ren Staat gegen ihn ein Urtsit ergeht, ohne daB er von dem
Verfahren rechizeftig Kenntnis erhalten hat.

Nach deutschem Verfahrensrecht ist es ausgeschlossen,
daB in einem solchen Fall gegen den Beklagten ein Ver-
saumnisurteil erlassen wird. Denn nach den §§ 199, 202,
335 Abs. 1 Nr. 2 ZPO kann das Gericht ein Versdumnis-
urtil nur erlassen, wenn ihm der Nachweis vorliegt, da3
die Zustellung an den Beldagten im Ausland ordnungsge-
m#B bewirit und daB die Einlassungsfrist gewahrt wurde.
Das marokkanische Verfahrensrecht sieht vergleichbare
Schutzvorschriften dagegen nicht vor.

- Andererseits ist zu bedenken, daB der Kidger ein Interesse

an elner baldigen Entscheidung des Rechtsstreits hat.
Dem tragt Absatz 3 Rechnung. Es kann vorkommen, daB
ein Nachweis ilber die Zustellung im anderen Verirags-
staat nicht eintrifft oder daB nicht fesigestelit werden kann,
ob dem Beklagten die Klage oder die Ladung tatsachlich
ausgehéindigt worden ist. Stelit das ProzeBgericht fest, daB
der Zustellungsanirag ordnungsgemdn abgefadt und vom
ersuchenden Staat ordnungsgemaB Obermittelt worden ist,
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so kann es nach Ablauf von 6 Monaten seit dem Tag der
Ubermittlung gleichwohl eine Entscheidung erlassen. Eine
derartige Frist ist auch in Artikel 15 Abs. 2 Buchstabe b des
Haager Zustellungstbereinkommens vom 15. November
1965 (BGBI. 1977 Il S. 1452 — im folgenden als Haager
Zustellungsiibereinkommen bezeichnet) vorgesehen; sie
ist zwei Monate klirzer als die entsprechende Frist im
deutsch-tunesischen Vertrag (Artikel 17).

Nach Absatz 3 hindern die Bestimmungen der Absétze {
und 2 das ProzeBgericht nicht, einstweilige MaBnahmen
einschlisBlich solcher zu treffen, die auf eine Sicherstel-
lung gerichtet sind. Die Absétze 1 und 2 gelten also nur fir
den Rechisstrelt zur Hauptsache. Auch diese Regelung
hat ihr Vorbild im Haager Zustellungsilbereinkommen.

Zu Artikel 10

Artikel 10 beinhaltet den gegenseitigen Verzicht auf die
Erstattung der Auslagen, die bei einer férmlichen Zustel-
lung entstehen kdnnen. Der Kostenverzicht dient der
Erleichterung des Rechtsverkehrs und geht dem anders
lautenden Artikel 7 Abs. 2 des Haager ZivilprozeBabersin-
kemmens vor. Gleichgestaltete Hegelungen finden sich in
verschiedenen von der Bundesrepublik Deutschland abge-
schlossenen Zusatzvereinbarungen zum Haager Zivilpro-
zeBlbereinkommen.

Kaphtal 11l
Rechtshilfeersuchen

Zu Artikel 11

Artikel 11 sieht fiir die Rechishilfeersuchen ebensa wie fir
Zustellungsantrage (Artikel 3) den unmittelbaren’ Verkehr
zwischen den beiderseitigen Justizbehérden vor. Derselbe
Ubermittiungsweg ist fiir Rechtshilfeersuchen durch
Zusatzvereinbarungen zum Haager ZivilprozeBiibersin-
kommen bereits mit Belgien, D#nemark, Frankreich,
Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich und
der Schweiz eingefihrt.

Unter Rechtshilfeersuchen ist die Aufforderung eines
Gerichts an ein anderes Gericht zu verstehen, eine
gerichtliche Handlung vorzunehmen, die nicht in der
Zustellung eines Schrifistiickes besteht oder auf Vollstrek-
kung gerichtet ist. Im Vordergrund stehen Ersuchen um
Vernehmung von Parteien, Zeugen oder Sachverstan-
digen.

Im Unterschied zu Zustellungsantragen, die von Gerichten
oder Behdrden ausgehen kiinnen, werden Rechishilfe-
ersuchen immer vor Gerichten gestellt {fir das deutsche
Recht vgl. § 363 ZPO; §§ 361, 82{. ZRHO). Die Emp-
tangsstellen fiir Rechtshilfeersuchen entsprechen denen,
die in Artikel 3 Abs.1 fir Zustellungsantrige bestimmt sind.
Auf die Begriindung zu Arikel 3 Abs. 1 wird insoweit
Bezug genommen.

Zu Artikel 12

Durch Absatz 1 wird den diplomatischen und konsulari-
schen Vertretern die Befugnis zur Erledigung von Rechts-
hilfeersuchen eingerjumt, die sich auf eigene Staatsange-
hérige beziehen. Diese vertragliche Festigung der nach
Artikel 15 des Haager ZivilprozeBilbersinkommens beste-
henden unsicheren Rechtslage ist auch in den zu Artikel
11 erwéhnten Zusatziibereinkommen zum Haager Zivil-

prozeBibereinkommen vorgenommen worden.

Die Befugnis ist in doppelter Hinsicht eingeschrénkt: Zum
einen muf} das Ersuchen auf die Vernehmung von Perso-
nen oder die Vorlage von Urkunden gerichiet sein; Blutent-
nahmen sind also unzuléssig. Zum anderen darf bei der
Erledigung des Ersuchens keinerlei Zwang angewendst
werden.

Absatz 2 entspricht einem Grundsatz, der sich in der
Praxis herausgebildet hat und allgemein befolgt wird. Er
soll Schwierigkeiten ausschlieBen, die sich aus einer
unterschiedlichen Beurtsilung der Staatsangehdrigkeits-
frage nach den Rechtsordnungen beider Vertragsstaaten
ergeben konnten.

Durch die Informationspflicht nach Absatz 3 soll sicherge-
stellt werden, dafl sich die zur Beweisautnahme geladene
Person der Freiwilligkeit ihres Handelns bewuBt ist und der
Ladung nicht in dem {rrtum nachkommt, sie se! hierzu
verpflichtet.

Zu Artikel 13

Auf die Erstattung von Auslagen, die bel der Erladigung
von Rechtshilfeersuchen entstehen, wird geman Satz 1
gegenseitlg verzichtet, mit Ausnahme der Sachverstindi-
genhonorare. Die Mdglichkeit einer solchen Vereinbarung
ist in Artikel 16 Abs. 2 des Haager ZivilprozeBubereinkom-
mens eingeréumt.

Die in Satz 2 vorgesehene Mitteilungspflicht erméglicht es
der ersuchenden deutschen Behtrde, Auslagen jeder Art
von den Kostenschuldnern des Rechtsstreits gem#B § 11
Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes einzuziehen.

Kapitel IV
Sicherheitsleistung fir <ie ProzeBkosten

Zu Artikel 14

Artikel 14 gewahrt den Angehdrigen beider Vertragsstaa-
ten Befreiung von der Sicherheitsleistung fir die Prozefl-
kosten auch dann, wenn sie ihren Wohnsitz oder gewthn-
lichen Aufenthalt nicht in einem der beiden Staaten haben,.
Die Maglichkeit einer solchen, (iber Artikel 17 Abs. 1 des
Haager ZivilprozeBibereinkommens hinausgehenden
Vereinbarung ist in Artikel 17 Abs. 3 dieses Ubereinkom-
mens ausdricklich vorgesehen,

Wegen der Anwendung des Arlikels 14 auf juristische
Personen wird aut Artikel 2 und die Begrindung hierzu
verwiesen, ‘

Kapttel v
Volistreckbarerklérung

Zu Artikel 15

Der Antrag, eine Kostenentscheidung gegen den unter-
legenen Kiager oder Intervenienten fir vollstreckbar 2u
erkldren, muB nach Artikel 18 Abs. 1 des Haager Zivilpre-
zefilibereinkommens grundsitzlich auf diplomatischem
Waeg gestellt werden. Mit Artikel 15 Abs. 1 wird von der in
Artikel 18 Abs. 3 des Haager ZivilprozeBiibereinkommens
vorgesehenen Mdglichkeit Gebrauch gemacht, einen ein-
facheren Weg zuzulassen. Hiernach kann von der beteilig-
ten Partel selbst der Antrag auf Volistreckbarerkiarung
gestellt werden, und zwar unmittelbar bei dem zustandigen
Gericht des Vollstreckungsstaates. Diese Neuerung

bedeutet eine erhebliche Vereinfachung. Die Mdglichkeit,
13
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den diplomatischen Weg zu wahlen, wird durch sie nicht
ausgeschlossen. Das in Artikel 19 des Haager ZivilprozeB-
{ibereinkommens vorgesehene vereinfachte Verfahren
(keine Anhdrung des Schuldners vor der Vollstreckbar-
erklarung der Kostenentscheidung) gift in beiden Fallen.

Bei der Antragsbefugnis ist zu beachten, da8 nicht nur die
ProzeBparteien, sondem auch die Gerichtskasse als
Kostenglaubiger in Frage kommt. Kosten des Prozesses
im Sinne des Artikels 18 Abs. 1 des Haager Zivilprozef-
iibereinkommens sind némiich nicht nur die unmittelbaren
auBergerichtlichen Aufwendungen der Parteien, sondemn
nach herrschender Meinung auch die Getichtskosten.

Zu Artikel 16

Nach Artikel 19 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 des Haager
ZivilprozeBibereinkommens muB  die Kostenentschei-
dung, deren Vollstreckbarerklérung beantragt wird, von
einem Rechtskraftzeugnis begleitet sein, das von der
zusténdigen Behdrde erteilt wird. Die Zustéindigkeit dieser
Behéirde muB durch den hdchsten Justizverwaltungs-
beamten des ersuchenden Staates bescheinigt sein,
sofem nicht zwei Veriragsstaaten etwas anderes vereinba-
ren (Artikel 19 Abs. 3 Satz 2 des Haager ZivilprozeBdber-
einkommens). Eine solche abweichende Vereinbarung ist
in Artikel 16 enthalten.’

Fiir die marokkanischen Entscheidungen ist der Nachweis
der Rechtskraft in zwel Stufen zu fiihren. Zum einen ist
eine Urkunde Gber die erfolgte Zusteliung des Titels vorzu-
legen, aus der sich ergibt, wann die Zustellung bewirkt
worden ist; zum anderen bedarf es einer Bescheinigung
dariiber, daB gegen die Entscheidung weder ein Rechts-
mitte! eingelegt wurde noch kiinftig eingelegt werden kann.
Wenn sich aus diesen beiden Urkunden ergibt, das die
Entscheidung rechtskréftig geworden ist, sind sie als
Erklarung der zustindigen BehSrde des ersuchenden
Staates, daB die Entscheidung die Rechtskraft erlangt hat”
im Sinne des Artikels 19 Abs. 3 Satz 1/1. Altem. des
Haager ZivilprozeBibereinkommens anzusehen. Eine
Legalisation dieser Dokumente kann nicht gefordert wer-
den (vgl. Artikel 27).

Der in Absatz 2 ausgesprochene Verzicht auf eine Zustan-
digkeitsbescheinigung durch die nichsthbhere Behdrde
tragt zu einer erheblichen Beschleunigung und Erleichte-
rung des Rechtsverkehrs bei. Der Verzicht hat sowohl
Bedeutung fir Antrige, die auf diplomatischem Wege
gestellt werden, als auch tir Antrége, die der Berechtigte
bei dem Gericht des anderen Vertragsstaates unmittelbar
anbringt.

Kapitel VI
ProzeBkostenhilfe
Zu Artikel 17

Absatz 1 enthalt den allgemeinen Grundsatz gegenssitiger
Zulassung zur ProzeBkostenhilfe, wie beraits in Artikel 20

Abs. 1 des Haager ZivilprozeBiibereinkommens fesigelegt

und zusdtzlich im innerstaatlichen deutschen Recht (§ 114
ZP0) verankert ist.

Halt sich der Antragsteller im Gerichtsstaat auf, kann er
den Antrag au! ProzeBkostenhilfe ohne weiteres direkt
beim zustandigen Gericht dieses Staates stellen. Hat er
seinen gewdhnlichen Aufenthalt im anderen Vertragsstaal,
so kann sein Gesuch unmittelbar von Justizministerium zu
Justizministerium Gbersandt werden (Absatz 2). Befindet
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sich also der Antragsteller in der Bundesrepublik Deutsch-
land, kann er seinen Antrag mit den erforderlichen Unter-
lagen beim Amtsgericht seines gewdhnlichen Aufenthaits
einreichen (§ 10 Abs. 1 AusfG zum Haager ZivilprozeB-
Ubereinkommen). Das Amtsgericht leitet den Antrag iher

die Prifungsstelle (§ 9 ZRHO) an das Landesjustizministe-

rium weiter, das ihn seinerseits an das Justizministerium in
Rabat weiterteicht. Einem marokkanischen Staatsangehd-
rigen, der von der Bundesrepublik aus in Marokka um
Prozefkostenhilfe nachsuchen will, bleibt es unbenom-
men, den Antrag bei dem f(ir seinen Wohnsitz zustandigen
marokkanischen Konsulat einzureichen (Artikel 23 des
Haager ZivilprozeBibereinkommens).

Durch Absatz 2 wird der in den Artikeln 2 bis 4 des
zwischen beiden Staaten geltenden UN-Ubereinkommens
iber die Geltendmachung von Unterhaltsansprichen im
Ausland vom 20. Juni 1956 (BGBI. 1959 11 S. 149) vorge-
sehene besondere Ubemmittlungsweg nicht ausgeschlos-
sen. Stelit ein Unterhaltsberechtigter geman Artikel 3 des
deutschen Zustimmungsgesetzes vom 26. Februar 1959
(BGBL 1971 Il S. 105) in seinem Unterhaitsgesuch
zugleich den Antrag auf Bewilligung des Armenrechts, so
wird dieser Antrag als Bestandteil des Gesuchs in der
Hauptsache von der deutschen Ubermittlungsstelle (Arti-
kel 2 des UN-Ubereinkommens) der marokkanischen
Empfangsstelle {Artikel 4 des UN-Uberginkommens) ber-
sandt.

Die sachlichen Voraussetzungen filr die Bewilligung der
ProzeBkostenhilfe beurteilen sich nach dem innerstaat-
lichen Recht des Staates, der ProzeBkostenhilfe gew&hren
soll. Wird ein Verfahren in der Bundesrepublik Deutsch-
land angestrebt, gelten also die §§ 114 ff. ZPO.

Fir erginzende Auskiinfte, die ein Gericht oder eine
Behérde vor der Entscheidung (iber einen Antrag auf
Bewilligung der ProzeBkostenhilfe in dem anderen Staat
einholen will, ist nach Absatz 3 aus Grinden der Versin-
fachung und Beschleunigung ebenfalis der unmittelbare
Geschafisverkehr zugelassen. Zu heachten ist, daB der
Berechtigung, Auskiinfte zu erbitten, keine Verpflichtung
gegenibersteht, diese Auskiinfte auch zu erteilen.
Dadurch wird dem Schutzinteresse des Aniragstellers vor
zu weitgehenden Auskunfisersuchen Rechnung getragen.

Tited I
Rechtsauskunft
Allgemeines

Die Gerichte haben im Zuge der immer enger werdenden
internationalen Verflechtungen in steigendem MaBe aus-
léindisches Recht anzuwenden. Bei dessen Emittlung sind
die deutschen Gerichte nicht an die Beweisangebote der
Parteien gebunden. Sie kdnnen vielmehr alle Erkenntnis-
quellen nutzen (§ 293 ZPO). Ublicherweise wird in erster
Linie das Schrifitum herangezogen. Daneben werden hau-

“fig Auskiinfte von Behdrden oder Gutachten von wissen-

schaftlichen Instituten angefordert. Auch die Einholung
von Rechtsauskiinften aus anderen Lindern kommt als
Erkenntnisquelle in Betracht,

Um solche Ersuchen Gber die Grenzen eines Landes
hinweg zi: erleichtern, wurde vereinzelt in bilateralen Ver-
tragen eine Verpflichtung der Staaten zur Rechtsauskunft
festgelegt. So sahen Artikel 9 des deutsch-Bsterreichi-
schen Verirages vom 21. Juni 1923 (RGBI. 1924 I S. 55),
Artikel 8 des deutsch-polnischen Vertrages vom 5. Méarz
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1924 (RGBI. 1925 il S. 139) und Artikel 7 des deutsch-
bulgarischen Vertrages vom 22. Dezember 1926 (RGBI.
1927 1l 8. 418) {ir die Vertragspartner die Verpflichtung
vor, einander Ausk{infte Gber das in ihren Staaten geltende
Recht zu erteilen. Diese Vertrage sind nach dem zweiten
Weltkrieg nicht wieder wirksam geworden. Das Bediirinis
nach solchen Auskiinften blieb aber unverindert beste-
hen. Die Mitgliedstaaten des Europarats haben deshalb
am 7. Juni 1968 das Européische Ubereinkommen betref-
fend Auskinfte Ober ausléndisches Recht (BGBI. 1974 |l
S. 837} mit Zusatzprotokoll vom 15. Marz 1978 (BGBL
1987 Il S. 58) geschiossen. Auf der Grundlage dieses
Ubereinkommens sind die Arike! 19 bis 26 aufgebaut.

Kapitel 1

Austausch von Auskiinften
iiber die beiderseltigen Rechtsvorschriften

Zu Artikel 18

Artikel 18 legt eine gegenseitige Auskunftsverpflichtung
der Justizministerien fest, und zwar unabhéingig davon, ob
ein gerichiliches Verfahren anhingig ist oder nicht. Der
Austausch von Rechtsauskiinften entspricht zwar der
schon bisher gelibten zwischenstaatiichen Praxis. Wah-
rend die Auskunft auf vertragloser Grundlage jedoch aus
jedem politischen, wirtschaftlichen oder sonstigen
Gesichtspunkt verweigert werden kann, ist dies nach der
vorliegenden vertraglichen Regelung nur noch aus Grin-
den der &ffentlichen Ordnung (Artikel 32) méglich.

Um eine Ausuferung von Auskunftsersuchen zu verhin-
dern, milssen die Ersuchen zwel Voraussetzungen erfli-
len. Es muB sich um ein ausdricklich als solches bezeich-
netes Auskunftsersuchen handeln und das Ersuchen muf
eine bestimmte Frage zum Gegenstand haben.

Hervorzuheben ist, daB Auskinfte (ber Gesetze und
Gerichtsentscheidungen auf alien Rechtsgebieten verlangt
werden kdnnen, wihrend die ,sonstigen Rechtsaus-
kiinfte” auf Zivi- und Handelssachen beschrinkt sind.
Sonstige Rechisauskiinfte kdnnen ein detailliertes Ein-
gehen auf die rechiswissenschaftliche Literatur zu einer
bestimmten Einzelfrage erforderlich machen, die
Beschriinkung aut Zivil- und Handelssachen erschien
deshalb zweckmagig.

Adressat des Auskunftsbegehrens ist in der Bundesrepu-
blik Deutschland — anders als bei Zustellungsersuchen
(Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a) — das Bundesjustizministe-
rium. Da Auskunfishegehren sich in den seltensten Fallen
auf Landesrecht beziehen werden, ist das Bundesjustiz-
ministerium aufgrund der bei ihm vorhandenen Materialien
die geeignete Stelle. Aus diesem Grunde nimmt es auch
bereits die Aufgaben der Empfangsstelle nach dem oben
genannteh Européischen Rechtsauskunfts{ibereinkom-
men von 1968 wahr (§ 9 des Ausfilhrungsgesetzes, BGBIL.
1974 1 S. 1433). Soweit Auskunftsersuchen ausnahms-
weise landesrechtiiche Bestimmungen betreffen, kann das
Bundesjustizministerium die zustandige Landesjustizver-
waltung im Wege der Amtshilfe bitten, ihm die erforder-
lichen informationen zukommen zu lassen.

Kapite! 11

Austausch von Auskiinften
im Rahmen gerichtlicher Verfahren

In den Artikeln 19 bis 26 werden die Férmiichkeiten festge-
legt, die bel Auskunftsersuchen im Rahmen eines anhén-

gigen Gerichtsverfahrens zu beachten sind. Sie entspre-
chen weitgehend dem Europaischen Rechtsauskunfts-
Ubereinkommen.

Zu den Artikeln 19 und 20

Nach Artikei 19 muB das Auskunftsersuchen von einem
Gericht ausgehen. Ferner legt die Vorschrift fest, daf die
Auskunft das materielle Zivil- und Handelsrecht sinschlieB-
lich des Verfahrensrechis auf diesen Gebieten oder Fra-
gen der Gerichtsverfassung betreffen muf; letztere brau-
chen keinen Zusammenhang mit dem Zivil- und Handels-
recht aufzuweisen, Erginzt wird diese Bestimmung durch
Artike! 22 Abs. 3, wonach das Auskunfisersuchen auch
andere als die in Artikel 18 genannten Rechtsgebiete zum
(Gegenstand haben kann, scfern sie mit diesen i Zusam-
menhang stehen.

Die ,zusténdige Behéirde®, von der die Auskunft zu erteilen
ist, wird im Vertrag selbst nicht festgelegt. Auf deutscher
Seite werden die Ersuchen wie folgt eredigt: Das Bundes-
justizministerium als Empfangsstelle (Artikel 20) wird das
Auskunftsersuchen selbst beantworten, soweit es Bundes-
recht betrifft, das in seinen Kompetenzbereich $&lit. Anson-
sten wird es die Ersuchen an die Behdrde weiterleiten, die
tdr die betreffende Rechtsmaterie von der Gesetzgebung
her zustindig oder aus anderen Grilnden zur Auskunfts-
erteilung befahigt ist; die Auskunft wird auch in diesen
Féllen vom Bundesjustizministerium dem Justizministe-
rium in Rabat Gbermittelt (Artikel 20).

Zu Artikel 21

Artikel 21 legt in Ubersinstimmung mit Artikel 3 des Eurg-
paischen Rechtsauskunftsiibereinkommens fest, daB
Ersuchen im Rahmen eines anhingigen Gerichtsverfah-
rens vom Gaericht ausgehen missen. Allerdings braucht
das Ersuchen nicht notwendlg vom Gerlcht selbst, sondern
kann beispielsweise auch von einer Partei abgefaBt sein;
in solchen Féllen muB es jedoch durch das Gericht geneh-
migt und die Genehmigung dem Auskunftsersuchen bei-
gefigt werden {Satz 2). Das Erfordernis, da8 die Aus-
kunftsersuchen von einem Gericht abgefaBt oder zumin-
dest genehmigt sein miissen, bietet die Gewd#hr daflir, dai
keine Oberfilssigen Ersuchen gestelit werden.

Zu Artikel 22

Die Vorschrift entspricht dem Artikel 4 des Europdischen
Rechtsauskunftsibereinkommens,

Die Absiitze 1 und 2 sollen sicherstellen, dafd die Ersuchen
s0 genau und konkret wie mbglich abgefaBt werden. In
dem Ersuchen sind das ersuchende Gericht und die Art
der Rechtssache zu bezeichnen {Absatz 1 Satz 1). Die
Punkte, 2u denen Auskunft Uber das Recht des ersuchten
Staates gewinscht wird, sind anzugeben ({Absatz 1
Satz 2). Durch das Erfordernis einer Darstellung des Sach-
verhalts {Absatz 2 Satz 1) soll inshesondere vermieden
werden, daB komplette Akten mit der Bitte um Rechisaus-
kunft Gbersandt werden; nicht ausgeschlossen ist dage-
gen, daB im Einzelfall der Sachverhaltsschilderung weitere
Schriftstlicke in Abschrift beigefiigt werden, wenn dies
zum besseren Versténdnis des Ersuchens geboten ist
{Absatz 2 Satz 2).

Absatz 3 sieht in Ergénzung des Ariikels 19 vor, da8 sich
die Auskunftsersuchen auch auf Punkte beziehen kénnen,

die andere Rechtsgebiete als diejenigen des Zivil- und
15
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Handelsrechts betreffen, sowsit sie mit diesen Materien in
Zusammenhang stehen.

Nach Absatz 4 ist der ersuchte Staat berechtigt, ergén-

zende Angaben zum Ersuchen zu verlangen, sofem er

solche zur Beantwortung fir erforderlich héit. Dies gilt in
erster Linie fOr den Fall, daB solche zusétzlicheh Angaben
zur sachgem#Ben Erledigung des Ersuchens fir notwen-
dig erachtet werden. Es kann sich aber auch darum han-
deln, daB der ersuchte Staat Zweifel hat, ob sich das
Ersuchen noch im Bereich des durch Artikel 19, Arlikel 22
Abs. 3 gesteckten Rahmens héit.

Zu Artikel 23

Artikel 23 entspricht dem Artikel 7 des Europ#ischen
Rechtsauskunftsiibereinkommens und betrifft den Inhalt
der Antwort.

Die Antwort muB die Auskinfte enthalten, die das ersu-
chende Gericht fiir seine Entscheidung benstigt. Das
Erfordemis der Objektivitat besagt, daB die Auskunft
unparteiisch sein muB und beispielsweise keinen Vor-
schlag fir die Erledigung des Falles enthalten darf, der
Gegenstand des Ersuchens Ist.

Der Antwort sind gegebenenfalls erliutemde Bemerkun--

gen beizuffigen. Dies kann zum Beisplel in Form eines
Berichts (iber die Anwendung der einschldgigen Gesetzes-
bestimmungen im ersuchten Staat geschehen. Eine Ver-
pflichtung, eriiuternde Bemerkungen in solcher oder einer
anderen bestimmten Form abzugeben, besteht aber nicht.

Die Antwort ist s0 umfassend wie nitig zu gestalten. Dabel
kann es auch erforderlich sein, auf Faktoren auBerhalb des
Zivil- und Handelsrechts hinzuweisen, die das anwend-
bare Recht beeinflussen kénnen.

Zu Artikel 24

Mit der Ubemahme des Artikels 8 des Européischen
Rechtsauskunftsibereinkommens normiert Astikel 24
einen wichtigen, international anerkannten Grundsatz der
gegenseitigen Aechtsauskunft: Die in der Antwort enthal-
tenen Auskiinfte binden nicht das Gericht, von dem das
Ersuchen ausgeht. Sinn einer Rechtsauskunft ist allein die
Unterrichtung (iber das im anderen Staat geftende Recht;
die Unabhéngigkeit der Gerichte des ersuchenden Staates
wird nicht angetastet. Es bleibt in jedem Fall dem ersu-
chenden Staat Gberlassen, welche Konsequenzen er aus
einer erteilten Rechtsauskunft zieht.

Zu Artikel 25

Artikel 25 entspricht inhaltlich dem Artikel 12 des Europii-
schen RechtsauskunftsGbereinkommens und soll das Ver-
fahren des Austausches von Rechtsauskiinften nach Mag-
lichkeit beschleunigen. Eine Frist fiir die Bearbeitung der
Auskunfisersuchen ist nicht vorgesehen. Es ist aber ein
Gebot der gegenseitigen Hoflichkeit, Schwierigkeiten bei
der Beantwortung der gesteliten Fragen dem ersuchenden
Staat alsbald mitzuteilen und dabet den Zeitpunkt anzuge-
ben, zu dem die Antwort aut das Ersuchen voraussichtlich
libermittelt werden kann.

Zu Artikel 26

Im interesse der Vereinfachung des Rechtsverkehrs wer-
den nach Artikel 26 fir die Erteflung von Auskinften
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Gebihren oder Auslagen irgendwelcher Art nicht erhoben.
Diese Kostenfreiheit geht weiter als die Kostenbefreiung
nach dem Europaischen Rechisauskunfisiibereinkommen
(vgl. Artikel 15 Abs. 1 i.V.m. Artikel 6 Abs. 3).

Titel 11}
Giemeinsame Vorschriften

Kapitel |
Befreiung von der Legalieation

Zu Artikel 27

Artikel 27 sali den Urkundenverkehr zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konigreich Marokio
ereichtern. :

Zu diesem Zweck siht Absatz 1 die ersatziose Abschaf-
fung der Legalisation oder einer &hnlichen F8rmlichkeit
vor, soweit der Urkundenverkehr im Rahmen des Vertra-
ges abgewickelt wird. Es ist also weder eine Legalisation
noch eine Apostille (vgl. Artikel 3 und 4 des Haager Uber-
sinkommens vom 5. Oktober 1961 zur Befreiung auslandi-
scher &ffentlicher Urkunden von der Legalisation — BGBL
1965 Il S. 875} erforderlich. Marokkanische &ffentliche
Urkunden, die im Pahmen dieses Verirages Ubermittelt
werden, stehen bel der Beurteilung ihrer Echtheit damit
den inlandischen dffentlichen Urkunden gleich.

Aufgrund des in beiden Staaten entwickelten Urkunden-
wesens ist im aligemeinen eine Gewéahr fir die Ordnungs-
m3Bigkeit und Echtheit einer dffentlichen Urkunde gege-
Ben. Bestehen im Einzelfall dennoch ernsthafte Zweifel an
der Echtheit elner Urkunde, kann nach Absatz 2 durch
Vermittlung der Justizministerien eine Uberprifung vorge-
nommen werden. Durch den Begriff jemsthafter Zweifel”
ist klargestelt, daB das Bestreiten der Echtheit einer
Urkunde fr sich allein noch nicht ausreicht, um Riickirage
im Ausstellungsstaat zu halten; es missen vielmehr kon-
krete Anhaltspunkie fiir die Unechtheit der Urkunde
ersichtfich oder vorgetragen sein.

Kapitel I}
Sprache und Ubersetzung

Zu Artikel 28

Artikel 28 betaBt sich mit der Frage, in welcher Sprache die
Korrespondenz der Justizministerien im Rahmen des ver-
tragtichen Regelungsbereiches abzuwickeln ist. Der allge-
meine Schriftverkehr der Justizministerfen untereinander
wird von den Bestimenungen des Artikels 28 nicht berhrt;
insofern blaibt die Wah! der Korrespondenzsprache dem
jeweiligen Ministerium Gberlassen, wobei allerdings das
Gebot der gegenseitigen internationalen Hoflichkeit zu
beachten ist.

Absatz 1 enthalt den Grundsatz, dab jede Vertragsparteiin
ihrer eigenen Landessprache korrespondieren kann. Aus
diesem Grunde wird das Bundesjustizministerium — auch
im Interesse der Verbreitung und des Erhalts der deut-
schen Sprache — die Korrespondenz in der Regel in
Deutsch f0hren. Nicht ausgeschlossen ist aber, daB von
deutscher Seite die arabische oder franz8sische Sprache
und umgekehrt von marokkanischer Seite die deutsche
Sprache gewdhit wird, _ .
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Soweit das absendende Ministerium in seiner Landesspra-
che korrespondiert, hat es tiir den Adressaten eine Uber-
setzung beizufiigen. Fir das marokkanische Justizministe-
rium ist eine Ubersetzung in die franzdsische oder arabi-
sche Sprache (Absatz 2), fir das Bundesjustizministerium
eine Ubersetzung in die franzdsische oder deutsche Spra-
che beizufligen (Absatz 3). Dadurch wird eine Beschleuni-
gung der Bearbeitung erreicht.

Artikel 28 enthélt keine Regelungen fur den Fali, daB ein
Vertragspartner sich nicht an die Sprachenbestimmung
hélt. Etwaige Schwierigkeiten kdnnen auf dem Wege des
Artikels 33 beseitigt werden,

Zu Artikel 28

Artikel 28 trifft fiir den Geschéftsverkehr in Rechtshilfe-
angelegenheiten eine Ahnliche Sprachenregelung wie far
die allgemeine Kotrespondenz der Justizministerien unter-
einander (Artikel 28). Ersuchen, Begleitschreiben, ProzeB-
kostenhilfeantrige und sonstige Schriftstiicke kénnen in
der Sprache des ersuchenden Staates abgefaBt sein (Arti-
kel 1), Rickleitungsschreiben und Erledigungsstiicke in
der Sprache des ersuchten Staates {Absatz 2). Wird von
dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, so sind von deut-
scher Seite aus Ubersetzungen ins Franzdsische oder
Arabische, von marokkanischer Seite aus Ubersetzungen
ins Deutsche oder Franzbsische beizutiigen; ausgenom-
men hiervon sind nach Absatz 3 — um keinen Prazedenz-
fall zu schaffen — die Erledigungsstiicke. In einem beglei-
tenden Notenwechsel sind jedoch beide Vertragsstaaten
{bereingekommen, zur Beschleunigung des Verfahrens
auch von den Erledigungsstiicken Ubersetzungen anzu-
fertigen.

Zu Artikel 30
Artike! 30 legt Einzelheiten der Ubersetzungen fest.

Gegeniber den Regelungen des Haager ZivilprozeBijber-
einkommens (Artikel 3 Abs. 3, Artikel 10, Artikel 19 Abs. 2
Nr. 3 und Abs. 3 Satz 3, Artikel 23 Abs. 2) wird im Interesse
der Vereinfachung der Kreis der Personen erweitert, wel-
che die Richtigkeit der Ubersetzung bestétigen kénnen;
nach Absatz 1 sind hierzu auch die beeidigten Ubersetzer
des ersuchenden Staates zugelassen {Absatz 1). Dies
wird vor allem dann praktisch werden, wenn eine Partel
den Antrag auf Vollstreckbarerklarung gem&@ Artikel 15
unmittelbar stellen will. .

Absatz 2 bestimmt, daB Ubersetzungen der Korrespon-
denz zwischen den Justizministerien (Artike! 28} keiner
Beglaubigung im Sinne des Absatzes 1 bedirfen. Das
Erfordernis einer Beglaubigung der Ubersetzungen wiirde
dem internationalen Brauch widersprechen.

GemiaB Absatz 3 werden Ubersetzungskosten in keinem
Fall gegenseitig erstattet. Diese Regelung dient der Ver-
waltungsvereinfachung.

Kapttel Ill ‘
Weiterleitung und Adressatenermittiung
Zu Artikel 31

Absatz 1 sieht vor, daB Ersuchen jedweder Art im Sinne
des Vertrages im Falle der Unzusténdigkeit der ersuchten

Behdrde von dieser an die zustindige Behdrde abzugeben

und die ersuchende Behdrde von der Abgabe zu unterrich-
ten ist. Letzteres ist angasichis der mit der Abgabe verbun-
denen Verzdgerung der Erledigung des Ersuchens gebo-
ten. Die Abgabe im Falle der Unzusténdigkeit ist zwar an
sich selbstversténdlich, wird jedoch im Haager Zivilproze§-
Ubereinkommen {Astikel 12) nur fiir Rechtshilfeersuchen
ausdriicklich erwihnt, wihrend fir Zusteliungsantrage ein
derartiger Hinweis fehlt. In der Bundesrepublik Deutsch-
land werden auch Zusteliungsantriige, welche die
arsuchte Behrde wegen Fehlens threr Zustandigkeit nicht
erledigen kann, regelmaBig weitergageben; die Pilicht zur
Abgabe ergibt sich aus § 58 ZRHO.

Bei unvollstindigen oder ungenauen Angaben bez{iglich
der Anschrift des Empfiangers eines Schriftstiicks oder
eines zu vemehmenden Zeugen gibt Absatz 2 dem
ersuchten Staat auf, das Ersuchen dennoch nach Mdglich-
keit zu erledigen. Ihm obliegt es also, die fehlenden Fak-
ten, soweit er kann, zu ermitteln. Eine Bitte an den ersu-
chenden Staat, bei dieser Ermittlung durch erginzende
Angaben zu helfen, hat auf dem fir die begehrte MaB-
nahme oder Handlung vorgesehenen Ubermittiungsweg
zu erfolgen,

Kapitel IV
Otfentliche Ordnung

Zu Artike] 32

Dieser Artikel erweitert den inhaltlich identischen, aber auf
Zustellungsantrdge beschréinklen ordre public-Vorbehait
des Artikels 4 des Haager ZivilprozeBibereinkommens auf
samtliche Materien des vorliegenden Vertrages.

Bereits in Artikel 4 des Haager ZivilprozeBlbereinkom-
mens ist die Anwendung der ordre public-Klausel im Inter-
esse eines reibungslosen Rechisverkehrs sehr stark ein-
geschriinkt worden (Materialien der |. Haager Konferenz
fir Internationales Privatrecht — 1893 — Actes 1893185, 57,
&5; Materialien der I1. Haager Konferenz fiir Internationales
Privatrecht — 1894 — Actes 1894 S. 51 f.; vgl. auch § 28
Abs. 2, § 59 Abs. 3 ZRHO). Diese Einschrinkung gilt auch
fiir den vorliegenden Vertrag. Einziger Abiehnungsgrund
hinsichtlich der Ausfihrung der begehrten MaBnahme ist
ein von dem ersuchten Staat subjektiv beflrchteter Ver-
stoB gegen seine Hoheltsrechte oder seine Sicherheit.

Mit der Berufung auf die ordre public-Klause! ist z. B. bei
Zustellungen immer dann zu rechnen, wenn der Zustel-
lungsempfanger sich zwar im Gebiet des ersuchten Staa-
tes aufhdlt, jedoch wegen valkerrechtlicher Immunitit nicht
dessen Gerichtsbarkeit unterliegt; ferner, wenn ein Pfin-
dungs— und {berweisungsbeschluf, der sich auf Vermd-
gen im ersuchten Staat bezieht, an einen Drittschuldner im
ersuchten Staat zugestellt werden soll. Ein Zustellungs-
antrag kann dagegen nicht deshalb. abgelehnt werden,
weil der ersuchte Staat in der Rechtssache die ausschlie3-
liche Zustindigkeit seiner Gerichie in Anspruch nehmen
kénnte.

Nach marokkanischer Auffassung ergeben sich unter dem
Gesichispunkt der ordre public-Klausel spezielle Probleme
bei Rechitshilfeersuchen in Verfahren, in denen Unterhalts-
anspriiche nichtehelicher Kinder gegen Vater islamischen
Glaubens geltend gemacht werden, sowie in Verfahren,
die Mehrverkshrszeugen islamischen Glaubens betreffen.
Nach marokkanischem Recht hat sine Vaterschaft auBer-

halb der Ehe keine rechtlichen Folgen.
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Titel IV
SchiuBbestimmungen

Zu Artikel 33

Nach diesem Artikel sollen Schwierigheiten bei der Anwen-
dung und Meinungsverschiedenheiten bei der Auslegung
einzelner Bestimmungen dieses Verlrages zundchst in
Gespriachen zwischen dem Bundesjustizministerium und
dem Justizministerium des Kdnigreichs Marokko erériert
werden. Erst wenn auf diesem Wege keine Einigung erzielt
werden kann, soll der diplomatische Weg singeschlagen
werden. :

Zu Artikel 34

Nach Ahsatz 1 gilt der Verirag auf unbegrenzte Zeit. Er ist
jedoch nach Absatz 2 jederzeit kiindbar. Wirksam wird
sine Kindigung allerdings erst ein Jahr nach dem Zeit-
punkt, in dem sie dem anderen Staat notifiziert und darmit

18

der Regierung des anderen Staates gegeniiber wirksam
erklart wurde.

Zu Arfike] 35
Artikel 35 enthili die Gbliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 36

Nach Absatz 1 bedarf der Vertrag zur Wirksamkeit der
Ratifilcation.

Absatz 2 legt als Ort fiir den Austausch der Ratifikations-
urkunden, der sobald wie maglich erfolgen soll, Bonn fest.

Nach Absatz 3 soll der Vertrag 30 Tage nach dem Aus-
tausch der Ratifikationsurkunden in Kraft treten. Diese
kurze Frist ist gewahlt worden, weil fiir die Umsetzung der
Vertragsbestimmungen in die Praxis keine besondersn
organisatorischen  Vorkehrungen getroffen  werden
miissen.
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Stellungnahme

des Bundesratas

Zum

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 29. Oktober 1985

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem K8nigreich

Marokko liber die Rechtshilfe und Rechtsauskunft in Zivil-
und Handelssachen

Der Bundesrat hat in seiner 585. Sitzung am 5. Februar 1988

gemdl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 28 und 29 des Vertrages

Die in Artikel 28 und 29 des Vertrages und in der Verbal-
note zu Artikel 29 Abs. 3 des Vertrages enthaltene
Sprachenregelung ist nach Auffassung des Bundesrates
unbefriedigend, weil danach einseitig der deutschen Seite
Ubersetzungspflichten obliegen und weil hierdurch Bund

und Lindern Kosten und Haftungsrisiken entstehen. Aus
auBenpolitischen Griinden sieht der Bundesrat gleichwohl
davon ab, Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu erheben.
Er bittet die Bundesregierung jedoch, bei kinftigen Ver-
trdgen von einer vergleichbaren Sprachenregelung abzusehen,
Den Schwierigkeiten einzelner Vertragspartner bei der Be-
schaffung von deutschen Ubersetzungen sollte nicht durch
vertragliche Festlegungen, sondern durch widerrufliche Er-
leichterungen Rechnung getragen werden.
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