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Gesetzesantrag

des Landes Baden-Wurttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen

Wettbewerbsbeschrankungen

A. Zielsetzung

Seit Jahren ist in der Bundesrepublik Deutschland ein fort-
schreitender KonzentrationsprozeB im Handel festzustellen,
der eine Verschiebung der Umsatzerlose und Marktanteile von
kleineren und mittleren Handelsunternehmen hin zu wenigen
Grofunternehmen bewirkt. Es wird angestrebt, dieser Ent-
wicklung in verschiedenen Bereichen, uw.a. auch durch eine
Novellierung des Kartellrechts entgegenzuwirken. Ziel der

Novellierung des GWB ist es

- die Wettbewerbsfahigkeit kleinerer und mittlerer Unter-
nehmen zu starken,

- migbréuchliche§ Verhalten marktméchtiger Unternehmen
starker zu bekampfen,

- Selbsthilfemoglichkeiten betroffener Unternehmen gegen
Behinderungspraktiken auszuweiten und

- die Ermittlungsbefugnisse der Kartellbehorde zu
erweitern. :
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L.osung

In das GWB werden folgende Bestimmungen aufgenommern:

Freistellung mittelstandischer Einkaufskooperationen
vom Kartellverbot in Form eines Widerspruchskartells;

- Untersagung wettbewarbsschadlicheg Behinderungsprak-
" tiken marktstarker Bewerber gegenuber ihren
Konkurrenten:

- Verbot des nachhaltigen Verkaufs von Waren unter
Einkaufspreis durch marktstarke Unternehmen;

- Verpflichtung marktstarker Unternehmen zur Offenlegung
ihrer Konditionen gegenuber den Kartellbehorden.

Alternativen

Keine.

Kosten

Keine.
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Gesetzesantrag
des Landes Baden-Wirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen

DER MINISTERPRASIDENT DES
LANDES BADEN-WURTTEMBERG Stuttgart, den 9. Dezember 1987

Nr. 7251 BR

An den
Prdsidenten des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Prisident,

ich beehre mich mitzuteilen, daB die Regierung des Landes Baden-
Wirttemberg beschlossen hat, dem Bundesrat den in der Anlage mit
Begriindung beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschridnkungen

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bun-
destag gem. Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

Ich bitte Sle, den Gesetzentwurf gem. § 36 Abs., 2 der Geschifts-
ordnung des Bundesrates auf die Tagesordnung der Bundesratssit-
zung am 05, Februar 1988 zu setzen.

Mit vorziiglicher Hochachtung
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschridnkungen

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Artikel 1

Das Gesetz gegen’Wettbewerbsbeschrankungen‘in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 24. September 1980 {BGB1. I S. 1761}, zuletzt ge-
andert durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes idber Ordnungs-—
widrigkeiten, des Strafenverkehrsgesetzes und anderer Gesetze vom
07. Juli 1986 (BGBl. I S. 977) wird wie folgt geé&ndert:

1. Nach § 5 b wird folgender § 5 ¢ eingefuigt:
|i§ 5 c
(1) § 1 gilt nicht fir Vertrage und Beschlisse, die den
gemeinsamen Einkauf kleiner und mittlerer Unternehmen zum
Gegenstand haben, wenn sich damit kein Anschlufzwang far
die Unternehmen verbindet und dadurch der Wettbewerb auf

dem Markt nicht wesentlich beeintrdchtigt wird.

(2) § 5 a Abs. 2 und 3 gilt entsprechend."”



2.

§ 9 wird wie folgt geandert:

§ 12

a)

b}

Abs.

Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

vyertrage und Beschlisse der in den §§ 2, 3, § 5
Abs. 1, § 5 aAbs. 1, 8 5 b Abs. 1, § 5 ¢ Abs. 1 und
§ 6 Abs. 1 bezeichneten Art sowie ihre Anderungen
und Erganzungen bedurfen zu ihrer wirksamkeit der
Anmeldung bei der Kartellbehdrde".

Tn Abs. 4 werden die Worte "§§ 2 bis 5 D "durch die
worte "§§ 2 bis 5 c¢" ersetzt.

1 Nr. 2 wird wie folgt gefaPt:

"3  die Anmeldung von Vertragen und Beschliissen der in
den §§ 2, 3. 5 Abs. 1 und 4, § 5 a Abs. 1, § 5b Abs. 1
sowie § 5 ¢ Abs. 1 bezeichneten Art;"

Abs.

1 wird wie folgt gefaPt:

* {1} Bei Vertrdgen und Beschliissen der in den §§ 2, 3. 5

Abs.

1 und 4, § 5 aAbs. 1, § 5 b Abs. 1 und § 5c Abs. 1

bezeichneten Art kann die Kartellbehdrde die in Abs. 3

pezeichneten Mafnahmen treffen,

sowelt die'Vertrage und Beschlisse oder die Art

ihrer Durchfithrung einen MiBbrauch der durch Frei-

stellung von § 1 erlangten stellung im Markt dar—

stellen oder
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2. soweit sie die von der Bundesrepublik Deutschland in
zwlschenstaatlichen Abkommen anerkannteﬁ Grundsatze
tiber den Verkehr mit Waren oder gewerblichen Lei-
stungen verleﬁzen“. '

In § 26 wird nach Absatz 3 folgender Absatz 4 angeflgt:

In

38

“{4) Unternehmen, die aufgrund ihrer gegeniiber kleinen
und mittleren Wettbewerbern lUberlegenen Marktmacht in der
Lage sind, die Marktverh&ltnisse wesentlich zu beeinflus-
sen, dirfen diese Wettbewerber weder unmittelbar noch
mittelbar unbillig behindern.Eine unbillige Behinderung
i.S.d. Satzes 1 liegt insbesondere dann vor, wenn Waren
an den letzten Verbraucher nachhaltig ohne sachlich ge-
rechtfertigten Grund unter dem Einkaufspreis angeboten

werden®.

37 a wird absatz 3 aufgehoben.

Abs. 1 Nr. 7 wird wie folgt gefaPt:

"7 unrichtige oder unvollsténdige Angaben macht oder
benutzt, wn fir sich oder einen anderen eine Erlaubnis
nach diesem Gesetz oder die Anerkennung einer Wettbe-
werbsregel zu erschleichen oder um die Kartellbehdrde zu
veranlassen, in den Fallen der §§ 2, 3, 5 a Abs. 1 und 3,
§ 5 b Abs. 2 oder § 5 c Abs. 2 nicht zu widersprechen
oder eine Untersagung nach § 24 Abs. 2 Satz 1 oder eine
Mitteilung nach § 24 a Abs. 2 Satz 1 zu unterlassen”.



8. § 46 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Nr. 3 wird der Punkt am Ende des Satzes
durch einen Strichpunkt ersetzt.

b) In Abs. 1 ist nach Nr. 3 folgende Nr. 4 anzufigen:
“4. von Unternehmen, und Vereinigungen von Unterneh-—
men i.5.4. § 26 Abs. 2 — 4 die Offenlegung der Kon-
ditionen einzelner Vertrige verlangen”.
g, "g§ 58 Nr. 2. wird wie folgt neu gefapt:
"2. die einen Widerspruch der Kartellbehdrde nach § 2

Abs. 3, § 3 Abs. 3.§5aAbs.-3.SSbAbs.zoderSSC
abs. 2 enthalten,” '

b
4]

§ 80 Abs. 3 Satz 2 Nr. 4 wird wie folgt neu gefapt:

"4 7 500 DM in den Fallen der §§ 5 a. % bund 5 ¢;"

i1, In § 91 Abs. 1 Satz 1 wexden die worte "§8 1 - 5 b" durch die
werte "§§ 1 - 5 ¢" ersetzt.
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Artikel 2
Ubergangsbestimmungen
Auf Vertrage und Beschllisse der in Artikel 1 Nr. 1 genannten Art
(§ 5 ¢ GWB), die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtsgiltig
zustande gekommen sind, findet dleses Gesetz keine Anwendung.
Artikel 3

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaPnahme des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes vom 04. Januar 1952 (BGBl. I S. 1) auch im Land
Berlin.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkindung in Kraft.
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Begrindung:
I. Zustimmungsbedﬁrftigkeit:

II.

Die Zustimmungsbedﬁrftigkeit ergibt sich aus Art. 84 Abs. 1
GG, da das Gesetz auch der Ausfihrung durch die Landeskar-
tellbehérden bedarf.

Allgemeines:

Seit Jahren ist in der Bundesrepublik Deutschland ein fort-
schreitender KonzentrationsprozeB im Einzelhandel festzustel-
len, der eine Vverschiebung der Umsatzerlése und Marktanteile
von kleineren und mittleren Handelsunternehmen hin zu wenigen
Grofunternehmen pewirkt. Ursache fir diese Entwicklung ist ein
tiefgreifender strukturwandel inm Bereich des Handels, der auf
veranderte Lebens- und Konsumgewchnheiten der Bevblkerung, ei-
nen erhdhten Mobilitatsgrad und andere Faktoren zurickzufihren
ist. Die Konzentrationsentwicklung kann im Endeffekt zu wett-
bewerbs- und'gesellschaftspolitisch unerwﬁnschten'Oligopblbil-
dungen und einer weitreichenden Verdrangung mittelstandischer
wettbewerber von den Handelsmarkten fihren. Es wird daher an-
gestrebt, dieser Entwicklung in veréchiedenen Bereichen (z. B.
Baurecht, Raumordnung. Ladenschluprecht usw.) entgegenzuwir-
ken. Eines der Instrumente hierzu ist eine Novellierung des

Kartellrechts.

7iel der Novellierung ist es, einerseits eine weitere Konzen-
tration im Einzelhandel einzudammen, andererseits negative

Auswirkungen pereits entstandener Marktmacht einzelner Unter-
nehmen zu mindern. zZur Erreichung dieses 7iels bietet sich an.

- die Wettbewerbsféhigkeit xleiner und mittlerer Unterneh-

men zu starken



- mifbrauchliches Verhalten marktmachtiger Unternehmen
starker zu bekampfen,

- selbsthilfemdglichkeiten betroffener Unternehmen gegen

Behinderungspraktiken auszuweiten und

- die Ermittlungsbefugnisse dex Kartellbehdrden zu erwei-

tern.

Im.einzelnen ergibt sich Novellierungsbedarf in folgenden

Punkten:

Mmittelsténdische Einkaufskooperationen, die es bereits seit
langer Zeit gibt uﬁd die von den Kartellbehbrden bislang ge-
duldet wurden, werden neuerdings von der Rechtsprechung in
ihrer Zul#éssigkeit in Frage gestellt. Daher soll die Bildung
solcher Kooperationen ausdricklich vom Kartellverbot freige-
stellt werden (Artikel 1, Nr. 1) . Durch die Bildung freiwill-
liger rinkaufskooperationen koénnen kleine und mittlere Unﬁer—
nehmen in den Genuf der Vorteile von gemeinsamen Grofeinkau-
fen kommen, die ansonsten nur groBen,rumsatzstarken Unter—
nenmen vorbehalten bleiben. Dadurch wird die wettbewerbsfa-
higkeit miptelsténdischer Unternehmen gestarkt. Fir die Frei-
stellung vom Kartellverbot erscheint die Form eines wider-
spruchkartells am ehesten geeigﬁet.'da dadurch einerseits eine
RechtméBigkeitskontrolle stattfinden kann. andererselts eine
Gleichbehandlung mit den mMittelstandskartellen nach § 5 b er-

reicht wird.

Zur Beké&mpfung von wettbewerbsschadlichen Behinderungsprak-
tiken und verdrangungsstrategien marktstarker Wwettbewerber.
gegenliber ihren Konkurrenten waren ﬁach bisheriger Gesetzes-—
lage nur die Kartellbehdrden aber § 37 a Abs. 3 in der Lage.
Dies hat sich haufig als nicht ausreichend erwiesen, unter
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anderem auch wegen der komplizierten Normstruktur dieser Vor-
schrift. Es wird daher mit Artikel 1 Nr. 5 ein dem bisherigen
§ 37 a Abs. 3 nachgebildeter verbotstatbestand geschaffen, d=r
petroffene Unternehmen in die Lage versetzt, auf dem Zivil-
rechtsweg Uber § 35 selbst gegen unbillige Behinderuhgen durch
marktstarke Konkurrenten vorzugehen. Die neue Vorschrift des

§ 26 Abs. 4 Satz 1 ist einfacher gefaft und mit wenlger Tatbe-
. standsvoraussetzungen versehen als der bisherige, jetzt auf-
zuhebende § 37 a Abs. 3.

Durch nachhaltige Verkaufe von Waren unter Einkaufspreis} die
von marktstarken Unternehmen gezielt zur Ercberung von Markt-
positionen eingesetzt werden, werden kleinere und mittlere.
wettbewerber unter Umstdnden erheblich in ihrer Wettbewerbs-
position beeintrachtigt oder gar in ihrer Existenz geféhrdet.
Mit dem bisherigen Rechtsinstrumentarium war solchen Ver—
drangungsstrategien nur ungenugend beizukommen. Daher wird der
nacnhaltige Verkauf von Waren unter dem Einkaufspreis durch
marktstarke Unternehmen verboten (Artikel 1 Nr. S5). Ein gene-
relles Verbot ohne diese einschrénkenden Voraussetzungen ware
dagegen zu weitgehend. Es wiirde auch vereinzelte Sonderange-
bote und aus sachlichen Grinden gebotene Notverkaufe wegen
dronenden Verderbs, Liquiditatsengpéssen, Raumung von Ge-
schaftslokalen usw. betreffen und damit auch und gerade klei-
en und mittleren Wettbewerbern schaden. Auperdem wirde es ei-
nen erhebliichen Kontrollaufwand erfordern und Unternehmen in
zahlreichen Fallen zwingen, ihre Einkaufskonditionen offenzu-

legen.

Bei der Bekampfung wettbewerbswidriger Rabatt- und Konditio-
nenspreizungen Uber § 26 Abs. 3 i.Vv.m. § 37 a Abs. 2 koénnen
typischerweise Beweisschwierigkeiten auftreten, wenn der In-
halt einzelner -Geschaftsbedingungen nicht bekannt wird. Daher
werden die Kontrollbefugnisse der Kartellbehdrden erweitert
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und eine Pflicht marktstarker Unternehmen zur Offenlegung der
Konditionen einzelner Vertrége neu konstiﬁuiert (Art. 1

Nr. 8). Eine Pflicht zur Offenlegung von ¥onditionen gegeniber
privatpersonen, insbesondere Wettbewerbern, oder gar eine Be-
weislastumkehr ware dagegelr aus rechtstaatlichen Grinden nicht.
unbedenklich und rechtspolitisch nicht winschenswert.

Zu den einzelnen Versthiitg?;l
Artikel 1 (Anderung des GWB):
Zu Nr. 1 (§ 5 c¢i:

aj Absatz 1:

Durch diese Vorschrift wird die Bildung von Einkaufsko-
operationen nmittelsténdischer Unternehmen vom grundsitz-
lichen Kartellverbot des § 1 ausgencmmen. Die Vorschrift
giit nicht nur fur Handelsunternehmen, sondern auch far
mittelstandische Unternehmen anderer Branchen, lnsbeson-
dere des Handwerks, da die Inteféssenlage insoweit die
gleiche ist. Die Freistellung vom-Kartellverbot steht un-
ter dem Vorbehalt, dap sich damit kein Anschlupzwang fir
die Unternehmen verbindet. Damit sind mittelbare und un-
mittelbare Bezugszwénge jeder Art gemeint, die schon nach

bisher h.M. der Zuldssigkeit von Einkaufszusammenschlis-

cen entgegenstanden.

Eine weitere Voraussetzung ist das Fehlen einer nicht
mehy hinnehmbaren wettbewerbsbeeintrachtigung, die unter
arderem darin bestehen kann, dap eine Einschrankung des
Bezugs von Dritten bzw. von anderen Einkaufsgemein-

schaften vereinbart wird.
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Absatz 2:

purch den Bezug auf § 5 a Abs. 2 u. 3 wird die verwal-
tungsmépige Kontrolle der Einkaufskooperationen geregelt.
Danach erhalten sie den Status eines "Widerspruchskar-—
tells”. Diese Form der Kontrolle bietet sich wegen der
Annlichkeit zu den Mittelstandskartellen des § 5 a an.
Die verwaltungsmafigen Restriktionen sind damit geringer
als bei den Erlaubniskartellen, andererseits bleibt eine
pehdrdliche Uberwachung moglich.

Fir schon bestehende Einkaufszusammenschlisse vgl. die
Obergangsvorschrift Artikel 2.

7Za Nr. 2 (§ 9):

a)

b)

Absatz 1 Satz 1: .

purch diese Anderung wird das wWiderspruchskartell nach

§ 5 ¢ der anmeldepflicht bei der Kartellbehdrde unterwor-
fen.

Absatz 4:

Die Vorschrift regelt die Auskunft Uber die freigestell-
te Einkaufskooperation durch die Kartellbehdrde.

7y Nr. 3 (§ 10 Absatz 1 Nr. 2):

Die Erganzung betrifft die Offentliche Bekanntmachung der An-

meldungen von Finkaufskooperationsvertragen.

»
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7u Nr. 4 (§ 12 Absatz 1 Satz 1):

Durch diese Vorschrift werden die Befugnisse der Kartellbe-

norde gegeniuber mifbrduchlicher Ausnutiung freigestellter

Kooperationsvertrige geregelt.

7Zu Nr. 5 (§ 26 Absatz 4):

a)

Satz 1:

Durch diese Neuregelung wird die unbillige Behinderung
von kleinen und mittleren Unternehmen durch Gberlegene
Wettbewerber untersagt. Die Vorschrift ist dem bisheri-
gen § 37 a Abs. 3 nachgebildet, den sie ersetzen und er-
ganzen soll. Die neue Vorschrift ermdglicht als Verbots-
tatbestand zivilrechtliche Abwehrklagen der betroffenen
Unternehmen itber § 35 gegeniber Behinderungspraktiken.
Damit wird eine bisher nicht bestehende Selbsthil fembg-
lichkeit fir benachteiligte Unternehmen geschaffen, die
neben der pérallel dazu weiterbestehenden Bingriffsmdg-
lichkeit der Kartellbehdérden Uber § 37 a Abs. 2 1i.V.m.

§ 26 Abs. 4 besteht. Normadressaten sind Unternehmen, die
{iber eine tiberlegene Marktmacht verfligen, wobei auf die
relative Ubermacht des Wettbewerbers gegeniiber seinen
kleineren Konkurrenten abgestellt wird. Dabei sind neben
dem reinen Marktanteil auch dessen Finanzkraft, sein Zu-
gang zu den Beschaffungs- oder Absatzmdrkten, Verflech-
rungen mit anderen Unternehmen sowie rechtliche und tat-
sachliche Schranken £4r den Marktzutritt anderern Unter-

nehmen zu beriicksichtigten.

Der Begriff der unbilligen Behinderung ist im gleichen
Sinne zu verstehen wie in § 26 Abs. 1 Satz 1., er erfaPt
also z.B. Kampfpreismethoden (vgl. auch Satz 2}, Kopp-
lungsgeschafte, Ausschlieflichkeitsvertrage u.a..
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Satz 2:

Mit dieser Bestimmung wird der Verkauf von Waren unter
dem Einkaufspreis unter bestimmten Bedingungen als ge-~
setzliches Regelbeispiel einer unbilligen Behinderung
gemaB Satz 1 in § 26 Abs. 4 aufgenommen.

Einkaufspreis ist der an Lieferanten fir das jeweilige
Erzeugnis zu zahlende Preis abzuglich Rabatte, Skontl,
umsatzbezogene Vergitungen (Umsatzboni, Rick- und Stei-
gerungsvergitungen) sowie andere im Zusammenhang mit dem
jeweiligen Einkauf bestimmter Produkte gewdhrte Zuwen-
dungen wie z.B. verkaufsfdrderungsverglitungen (Werbeko—
sten- und Aktionskostenzuschisse). zuwendungen, die nicht .
beim Einkauf bestimmter Produkte vom Lieferanten gewdhrt
werden, sind nicht abzuziehen.

Nachhaltig ist ein Verkauf, der dber eine langere Dauer
oder gezielt und systematisch zum Zwecke der Behinderung
von Wettbewerbern betrieben wird. Nicht erfapPt sind davon
vereinzelte Sonderangebote im {iblichen Rahmen.

Ein sachlich gerechtfertigter Grund liegt vor, wenn der
Verkauf unter Einkaufsprels aus andereh als reinen Wett-
bewerbsgrinden notwendig wird, z. B. wegen drochenden Ver-
derbs, Liguiditétsengpassen, Nichtabsetzbarkeit, Kalkula-
tionsfehlern oder Raumungszwangslagen im Sinne des

§ B8 UWG, wegen Schadensereignissen oder Umbauvorhaben.

7u Nr. 6 (§ 37 a Abs. 3): -

Dieser Absatz ist aufzuheben, da er durch § 26 Abs. 4 Satz 1

obsolet wird. Eine Zuwiderhandlung gegen das dort ausgespro-

chene Verbot kann Uber § 37 a ADs. 2 von den Kartellbehdrden

untersagt werden.
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Zu Nr. 7 (§ 38 Abs. 1 Nr. 7):

Durch diese Einfigung wird eine Taduschungshandliung zur Abwen-
dung eines Widerspruchs durch die Kartellbehdrde nach § 5 ¢
Abs. 2 als Ordnungswidrigkeit ausgewliesen.

Z7u Nr. 8 (§ 46 Abs. 1):
al Nr. 3:
Redaktionelle Folge&nderung fir b).

) Nr. 4:

Mit dieser Einfigung wird eine ausdrickliche Offenle-
gungspflicht gegeniber den Kartellbehdrden far Konditio-
nen einzelner Vertrége bhegrindet. pamit wird klarge-—
stellt, dap das Auskunftsrecht. der Kartellbehdrden sich
nicht nur allgemein auf wirtschaftliche verh&ltnisse,
sondern auch auf die Bedingungen von Einzelgeschéaften
erstreckt. Die Offenlegung erfolgt nur auf yerlangen. Die
vorschrift ist insbesondere beil Ermittluhgen im Zusammen-
hang von Verstdfen gegen die Vorschriften des § 26

Abs. 2-4 anzuwenden. Sie soll den hier ublicherwelse
auftretenden Beweisschwierigkeiten abhelfen. Die Pflicht
erstreckt sich auf Vertréage und Geschafte jeglicher Art,
ohne dap es auf bestimmte Formfordernisse ankime. Ein
wichtiger Anwendungsfall der vorschrift ist in verfahren
gegen ungerechtfertigte Rabatt- und Konditionenspreizun-

gen im Handel zu sehen.
ze Nr. 9 (§ 58 Nr. 2):

iege' Einfigung verpflichtet zur &ffentlichen Bekanntmachung
ven Widerspruchen der Kartellbehtdrde nach § 5 ¢ Abs. 2.
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Zu Nr. 10 (§ BO Abs. 3 Nr. 43 :

Regelung des Gebiihrenrahmens fur ein Tatigwerden der Kartell-

nehorde nach § 5 cC.
72u Nr. 11 (§ 91 Abs. 1 5atz 1):

Die Anderﬁng betrifft Schiedsvertrage {iber kiinftige Rechts-
streitigkeiten aus Vertragen oder Beschlissen der in § 5 ¢
bezeichneten Art und regelt die Nichtigkeitsfolge fr den
Fall, dap der Weg zu den ordentlichen Gerichten ausgeschlos-

sen wird.
Artikel 2 {Ubergangsvorschirft)f

Mit dieser Regelung wird der Tatsache Rechnung getragen, daB
es bereits zahlreiche Einkaufszusammenschlusse mittelstandi-
scher Unternehmen gibt, die nach bisherigem Recht als gultig
angesehen wurden. Es erscheint nicht gerechtfertigt, alle
schon zur Zeit des Inkrafttretens bestehenden, gtltigen Ko-
operationsvertrége der kartellbehdérdlichen Prﬁfuﬁg zﬁ unter-
ziehen, zumal dies einen erheblichen Verwaltungsaufwénd ver-
ursachen wiirde. Diese Altvertrage sind gemap der bisherigen
Rechtsprechung nach § 1 zu behandeln und damit ggf. unwirk-~
gam, sofern die bisher anerkannten Voraussetzungen fiir ihre
Zulassigkeit nicht erfillt sind.

Artikel 3 (Berlin-Klausel):
Es handelt sich um die ibliche Berlin-Klausel.
Artikel 4 (Inkrafttreten):

Die Gesetzesanderung soll so pald wie moéglich in Kraft treten.
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Kosten:

Unmittelbare Foigekosten entstehen durch die Gcesetzesanderung
nicht. Der Verwaltungsaufwand der Kartellbeh&rden wird sich’
durch die Neuschaffung eines Widerspruchskartells'nach § 5 é
zwar erhdhen. Andererseits kann bei unbilligen Behinderungen,
die nach bisherigem Recht ausschlieplich nach § 37 a Abs. 3
von den KartellbehOrden verfolgt werden kénnen, kanftig in
Einzelfallen auf dem Zivilrechtsweg nach § 35 i.v.m. § 26
Abs. 4 verwliesen werden. Ein personellér Verstarkungsbedarf
fir die Kartellbehdrden ist daher nicht zu erwarten. Der Ver-
waltungsaufwand, der durch die widerspruchskartelle verursacht
wird, ist durch die Gebﬂhrenregelﬁng des § 80 Abs. 3 Nr. 4

abgedeckt.



