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Antrag

des Landes Rheinland-Pfalz

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung des Gesetzes

gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB)

DER MINISTERPRASIDENT DES
LANDES RHEINLAND-PFALZ Mainz, den 15. Dezember 1987

BM II1I-48/87

An den
Prisidenten des Bundesrates

Sehr geehrter Herr Bundesratsprdsident,

die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat beschlossen, dem
Bundesrat den in der Anlage beigefilgten Antrag flir eine

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung

des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen

{GWB)
zuzuleiten. Ich darf Sie bitten, die Vorlage gemdB § 36 Abs. 2
der Geschiftsordnung auf die Tagesordnung der 584, Sitzung des

Bundesrates am 18. Dezember 1987 zu setzen.

Mit freundlichen GriiBen

)
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Anilage

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen {GWB)

Der Bundesrat h#lt es fir notwendig, das Gesetz gegen Wettbe-
vierbsbheschrénkungen (GWB) noch widnrend der laufenden Legislatur-
periode zu ndern und zu erganzen, um der anhaltenden Konzentra-
tiong- und Verdrangungssituation insbesondere im Handel und dar-
ilher hinaus dem MiBbrauch von Nachfragemacht entgegenwirken zu
kBnuen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, baldmdglichst einen
Gasetzentwurf zur Anderung des GWB vorzulegen und dabei die
folgenden Vorschlige des Bundesrates zu berlicksichtigen:

- Lockerung des pBelieferungszwanges filr nichc marktbeherrschende
Unternehmen {(§ 26 aAbs. 2 Satz 2),

- Straffung und Voereinfachung des § 37 a Abs. 3; Erdffnung ciner
Klagemiglichkelt fir dle Betroffenen,

- Brleichterung der zwischenbetrieblichen Xooperation zwischen
kleinen und mittleren Unternenhnmen durch Freistellung vom Verbot
des § 1, '

- nene befinition der "Marktbeherrschung" fir dic Nachfrageseite
bed Fusionen im Handel (§ 22 Abs. 1).

Bel den kartellrechtlichen Ausnahmebereichen - insbesondere im
Schwerpunkt Versorgungswirtschaft (§§ 102 £f) - bittet der Bun-
desrat die Bundesregierung zu priifen, ob und ggf. wie die he-
treffenden Wirtschaftsbereiche unter angemessener Berilicksichti-
gung ihrer Jjewelligen Strukturen bel Aufrechterhaltung der ver-
sorgungssicherhelt mehr als bisher dem Wettbewerb gedffnet werden
kénnen,
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Begriundung

Nach letzten Untrersuchungen nimmt die unternehmens- und umsatz-
bezogene Konzentration im Handel nach wie vor zu. Dies gilt vor
allem fir den Bereich des Lebensmitteleinzelhandels.

Das volhandene kartellrechtliche TInstrumentarium sowie “"selbst-
ordnendet" Mafnahmen der Wirtschaft haben in dexr Vergangenheit
nicht ausgereicht, wettbewerbsverzerrenden Prozessen und
leistungswettbewerbswidrigen Verhaltenswelscen im Randel wirksam
entgegenzutreten. Das GWB ist in sciner wettbewerblichen Orientie-
rutiy primir auf den industriellen Anbiectcrmarkt ausgerichtet. Der
Handel mit seinem spezitischen Nachfragevgrhalten sowle der
Umstand, daB sich dessen Auswirkungen grundsdtzliich auf lokalen
wirkten zeigen, wird dagegen von dcn Vorschriften des Gesctzes
nicht hinreichend erfaBt. Gerade Jiingere Gorichtsoentscheidungen
haben deutlich demacht, daB sich das geltende Fartellrecht im
Haridel im Hinblick auf‘dic Ronzentrationsentwichlung, die Akkumulie-
Ludé und Ausibung von Nachfragemacht als  naheozu  unwirksam
exweist. 2iecl einer Novelle des GWB muB e¢s sein, auf ainen
Aausgleich der strukturellen Nachteile zwischen mittelstandischen
Un%érnehmen und Unternehmen mit {iberlcegener larktmacht
hinzuwirken.

Der’ Bundesrat hatte bereits im Scptember 1986 auf Antrag des
Landes Rhcinland-Pfalz (Drucksache 318/86) einec Entschliefiung
gefaft, nach der er eine Ergdnzung des Gesetzes gcgen Wettbe-
werbsbeschrinkungen fiir crforderlich halt, um doem MiSbrauch von
Nachfragemacht im Handel wirksamer als bisher begegnen zu kdnnen.
Die Bundesregierung sollte einen cntsprechenden Bericht bis
spdtestens Ende 1987 vorlegen,

auch die BAusnahmebereiche des GWB milssen nach Uberzeugung des
Bunidesrates mit dem Zlel iiberpriift werden, verbesscrte wetthe-
werbliche Ldsungen zu schaffen. Dies gilt namentlich fiir die
Béteiche Versorgungswirtschaft, Verkehr, Banken und Versicherun-
géﬁQ Auch im Hinblick auf die geplante Verwirklichung des gemein-

samen europidischen Binncnmarktes dirften starr regulictte
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musnabmebereiche zumindest langfristig Kkeinen Bestand haben
phnmen, Die zur Zeit der Entstehung des Gwﬁ zur Rechtfertigung
bestimmbter Ausnahmebereiche herangezogenen Uberlegungen bediirfen
ainer sorgfiltigen Priffung darauf, inwieweit sie heute noch als
¢tichhaltig anzuschen sind. Im Bereich gder Veysorgungswirtschaft
sollte gepriift werden, ob dex Wettbewarb um Versorgungsgeblcte
ganz oder teilweise freigegeben werden kann. Dabel 1ist vof allem
=13 klaren, inwieweit die Absicherung von Versorgungsgebieten
durch Demarkationsabsprachen unter angemessencr Beriicksichtigung
dex speziellen energiewirtschaftlichen und enexgiepolitischen
Gegebenheliten heute noch unverzichtbar ist.

IT.

7ur Begrindung im einzelnen:

tnternehmen

Hierdurch soll verhindert werden, dab zsich "Lockvogelstrate-
gien" unter Einsatz gezielt niledriger Preise, die  keiner
kastenorientiertan Kalkulation entsprechen, sondern "quersub-
ventioniert" sind, welter ausbrelten. Dabei gcht e¢s insbesonde-
ye um das verschleudern besonders bekanntex und becgehrter
Wwaren, deren Preise bewuBt und planmdBig zu Lasten der Preisc
anderer, im Verbraucherbewufitsein weniger verankerter Waren
niedrig gehalten werden, Mittelstindisch strukturierte Marken-
argikelhersteller niissen weiter in der Lage sein, im Rahmen
unternehmerischer Bewegungsfreiheilt sich durch selektive
vertriebsbindungen einen Absatzmarkt zu gestalten. Dies gewinnt
besondere Bedeutung vor dem Hintergrund, dafl der Konkurrenz-
kampf im Handel in erster Linie iber den Preis gefilhrt wird.
AuBerdem sollen die Hersteller von Markenwaren verhindern
kénnen, daB ihre Marke in MiBkredit gebracht wird, indem ein
abnchmer bewuft auf Markenpflege, angemessenc Prasentation,
Service und Einhaltung eines addquaten Verkaufsrahmens verzich-
tet. In die gleiche Richtung weist schon jetzt § & d des
Gasetzes gegen den unlauteren weLtbewerb [UWG!}.
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U den genannten duswichsen wirksam begegnen zu konnen, soll

- . g+e Belicferungspflicht in § 26 Abs. 2 satz 2 gelockert werden;
sowelt @8 im Ubrigen um Preisce und Konditionen geht, soll die
Vorschrift uneingeschrankt weiter gelten,

- Yereinfachung d=s § 37 a Abs. 3 und Einbindung in das Zivil-
klagesystem als Verkotsnorm

Bine Vielzahl unbestimmter Kechtsbegriffe, die sich tecilweise
iiberschneiden, hindert eine praktikable Anwendung dieser Vors
schrift. Sie wurde wegen ihrer inhaltlichen Komplexitdt und
ihrer AuBerst komplizierten Formulierung bis heute nur in ganz
wenigen Fillen herangezogen. Obwohl § 37 a abhs, 3 -~ erst
durch die 4. GWB-Novelle von 1980 in das Gesetz ainge-
fiigt -~ nach dem Willen des Gesetzgebers dazu  dienen
sollte, einc Schutzliicke im Bereich horizontaler Behinde-
nungspraktiken zu  schiieBen und der Konzentration entge- -
genzuwirken, vermochte die vorschrift Dbis Theute diese
Aufgaben nicht zu erfilllen. Sie hat sich fiir die Kartell-
sehtirden als nahezu unvollziehbar erwiesen. Da - Kaum  An-
wendungsfalle vor Gericht gelangea, ist eine Interpretatli-
onshilfe seitcns der Rechtsprechung alchkt 2w crwarten., Die
Selbstbogchrinkungsablommen des Handels und  der Xnduétrie,
welche diese Lileke. schliicBoen  sollten, reichen nicht  aus,
um weltbewerbhswidrigen Praktiken {systematische  Verdrédn-
GUNG kleiner und | mittlerer Wettpewerber z. B. durch
aggressive Preis- und Rabattpraktiken sowis Kopplungsge=
schifte) wirksam entgegenzutreten.

Um die Veorschrift zu vereinfachen und dadurch iberhaupt
arst praktikabel 2zu machen, erscheint c¢s angeozeigt, das
Verbot darauf zZu konzentrieren, dab Unternchmen . mit
gegeniiber klcinen und mittleren wWettbewevrbern — Uberlegener
Marktmacht diese nicht unbillig behindern dirfen, soweit
cin solches Verhalten geeigner ist, den Wettbowerp splrbar
zu beschrénken.

Y

Die vorgeschlagene Erweitcrung des bisher als rein Offent-
lich-rechtliche Norm ausgestalteten § 37 a Abs., 3 um eine



zivilrechtliche Rlagembylichkeit fur die von ziner Behin-
derung betvoffenen kleinen und mittleren Wettbewerber wird
mit zur Wirksamkeit des Verbots beitragen. Wenn zukiinftig

neben MaBnahmen der Kartellbehodrden wetthewerber
- entsprechend dor  Rechtslage beli  § 26 Abs. 2 i.v.m.
§ 315 - Schadensersatz- und Unterlassungsanspriiche voy den

Gorichten geltend machen  kdnnen, wird dies zu ciner
wirksamen “Sclbsthilfe" fuhren.

Legalisierung der zwischenbetrieblichen Kopperation‘ zviisghen

klcinen und mittlewxsn Unternchmen

Rinkanfskooperationen zwischen kleinen und mittleren Unternch-
mopn  kSnnen Jderen Sstrukturelle Nachteile gegeniiber michtigen
Handelsunternenmen ausgleichen helfen. Vielfach sind solche
Formen dor Koorerationen filr Xlein- und Mittelbectricbe geradezn
lebensnotwendig. Hach der jingsten, allcrdings vom Bundesge-
richtshof bislang nicht hestdtigten Rechtsprechung des Kammer-
gerichts muf die Frage als offen angesehen werden, ob nicht
auch Einkaufskooperationesn von kleinen uné mittleren petrichen
grundsdatzlich dem Kartellverbot des & ! unterfallen. Die
uUnsicherheit {iber Tragweite und Bestand diescr Rechtsprechung
hat im frgebnis in vielen FdAllen cinc Abstinenz kleiner und
mittlerer Unternehmen gegeniiber freiwilligen Einkaufskontoren
bewirkt., Es orscheint notwendig, diese Rechtsunsicherhelt durch
cine éntsprechende fnderung des GWB auszurdumen, da anderen-
falls die Xonzentrationsentwicklung weiter bcsch}eunigt wiltde.

Tn das GWB ist daher eine gesicherte Rechtsgrunclage filr Ein-
xaufskooperationen kleiner und mittlerer Handelsuntcernehmen zu
schaffon, wobel jeder 2wang zur Kooperation feornzuhalten ist.

Eigenstidndige Bestimmung der "Markibeherrschung” auf dey
Nachfrageseite bel Fusionen im Handel

Nach dor gerichtlichen Aufhebung von Fusionsverboten in det
jiingeren Vergangenheit hat sich die Fusionsbewegung im Lcbens-
mittelhandel weiter verstdrkt, wobel deren Hohepunkt noch nicht
erreicht sein diirfte. wWegen der von den Gerichten vertretenen



-6 - Drucksache 576 /787

cxtensiven Marktabgrenzung und eines fehlenden Oligopolnachweid-
ses 1st die Fuslonskontrolle nicht ausreichend, um der Xonzen-
tration im Handel wnd dort insbesondere der Massierung von
Nachfragemacht wirksam begegnen zu Yonnen. Es erscheint daher
eine die geltenden Tatbhesténde ergianzende Neuregelung geboten,
dic die Besconderheiten des Handels hinreichend berticksichtigt.
Untersuchungen haben g¢ezeigt, daB Handclsunteinehmen fur
Konsumgiiterhersteller bereits bel Abnahmeanteilen ab 5 % vom
Lieferantenumsatz unersetzliche Abnehmer sind und daB insowelt
eine Abhdngigkeit besteht.

2war sollte auch hel ciner Neuregelung im Grundsatz am Markt-
beherrachungstatbestand £festgchalten werden. 2nzukniipfen wire
dabeli allerdings an die besonderen Abhangigkeitsverhdltnissce
vor allem klciner und mittlerer lHersteller mit ihren nicht
ohne welteres austauschbaren Produktpaletten gegcnilper cinem in
der Gﬁternachfrage beweglichen grofen Handelsunternochmen.
Fntsprechend den Gegebenheiten in devr Praxis sollte in solichen
Fallen won einex - widerlegharen - Vermutung . ausgogangen
werden, daf heil festgestellter Abhangighkeit clnes subicters
auch dle Abhdngigkeit einer nicht unerheblichen Anzahl weitcrer
Anbicter gegeben ist und somit c¢in fir das fragiicne Tortiment
markubenerrschender Nachfrager vorlicgrt.



