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Empfehiungen

dar Ausschiisse

zur

Verordnung zur Anderung von Verordnunrgen zur Durchflhrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Punkt der 586. Sitzung des Bundesrates aﬁ 26. Februar 1988

A.

Der federfilhrende AusschuBl fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U),

der AusschuBl fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuff (R) und

der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemdfl Artikel 80
Abs. 2 des Grundgesetzes mit der Malgabe nachstehender
Anderungen zuzustimmen:

1. Zur Priambel

Der erste Spiegelstrich ist wie folgt zu fassen:

". des § 4 Abs. 1 Satz 3, auch in Verbindung mit § 19
Abs. 1, und des § 7 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes vom 15. M#rz 1974 (BGBl. I S. 721)_ wird von
der Bundesregierung nach Anhdrung der beteiligten

Kreise,".
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(noch Ziff. 1)

Bcgrundung:

Die Fassung der Vorlage erweckt den Ein-
druck, als solle lediglich Spalte 2 des
Anhangs der 4. BImSchV geindert werden.
Tatsdchlich sind jedoch auch Anderungen
in Spalte 1 vorgesehen. Die Ermichtigun:
grundlage daftir ist allein § 4 Abs. 1
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

#] 2. Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b

Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

Entfillt bei
Annahme von
Ziff. 13;

redaktionell
zu lindern bei "(2) § 4 Nr. 3 a, § 5 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2, § 6

Annghne von Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 2 sowie die §§ 7 bis 9 gelten
nur fiir die im Anhang I zu dieser Verordnung bezeich-
neten Anlagen sowie fiir andere Anlagen, soweit das

die zustindige Behdrde nach § 10 a anordnet.™'

'b) Folgender Absatz 2 wird angefilgt:

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Die gewdhlte
Fassung macht deutlich, daB die im ein-
zelnen aufgeflihrten besonderen Anforde-
rungen in der Regel nur fiir die im An-

hang I bezeichneten Anlagen gelten. Dariber
hinaus kann die zustindige Behdrde im
Einzelfall filir andere Anlagen besondere
Anforderungen unter den Voraussetzungen

des § 10 a stellen.
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7i 3. Artikel 1 Nr. 2 und 9

In Artikel 1 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:
wel An-

:ahme . )

mtfalit '2. § 2 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

Aff. 4 '
"(2) Gemeingefahr im Sinne dieser Verordnung ist eine aufler-
halb des gestérten Anlageteils auftretende Gefahr fiir die
Arbeitnehmer, die Nachbarn oder die Allgemeinheit, soweit

1. das Leben von Menschen bedroht oder schwerwiegende
Gesundheitsbeeintridchtigungen von Menschen zu be-
ftirchten sind,

2. die Gesundheit einer groflen Zahl von Menschen beeintrich-
tigt werden kann oder

3. Sachen von hohem Wert, insbesondere Gewidsser, Bé&den,
Tier- oder Pflanzenbestinde, geschidigt werden kdnnen,
falls durch eine Verlnderung ihres Bestandes oder ihrer
Nutzbarkeit das Gemeinwohl beeintridchtigt wiirde." '



(noch Ziff. 3)

Als Folge

sind in Artikel 1 Nr. 9 die Buchstaben d und e zu streichen.

Begrﬁndung:

Die Anderung dient dazu, schwerwiegende Gefahren
fiir die Arbeitnehmer und die Umwelt ausdrlcklich

in die Definition der Gemeingefahr aufzunehmen,

den St¥rfallbegriff aber nicht so weit auszudeh-
nen, dal das Regelungssystem der Stdrfall-Verord-
nung gestdrt und bei vergleichbaren Situationen
ungleiche Arbeitsschutzforderungen gestellt werden.
Darttber hinaus wird die sprachlich unklare Fassung
der Nummer 1 prizisiert.

Die in der Vorlage der Bundesregierung vorgesehene
Anwendung des St8rfallbegriffs auf Betriebsstd-
rungen, bei denen eine Gemeingefahr nicht hervor-
gerufen wird, fihrt weder zu einer Verbesserung
des Arbeitsschutzes noch der Anlagensicherheit.

Im Genehmigungsverfahren fir jede von der Stdrfall-
Verordnung erfafite Anlage sind unabhidngig von

der Ausweitung des Stdrfallbegriffs die Belange
des Arbeitsschutzes und damit auch diejenigen

des Bedienungspersonals zu wahren (§ 6 Nr. 2
BImSchG). Dariiber hinaus enthi#lt die Gefahrstoff-
verordnung umfassende Regelungen zum Schutz der
Arbeitnehmer beim Umgang mit gefdhrlichen Stof-
fen. Die St¥rfall-Verordnung gilt jedoch im Gegen-
satz zur Gefahrstoffverordnung nur flr immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbeddrftige Anlagen.
Hierbei handelt es sich ausschlieflich um umwelt-
relevante Anlagen (§ 4 Abs. 1 BImSchG). Unter
Arbeitsschutzgesichtspunkten kdnnen andere Anlagen
aber ein vergleichbares Gefahrenpotential auf-
weisen. Soweit die Gefahrstoffverordnung noch
Licken hinsichtlich des Arbeitsschutzes enthalten
sollte, kénnte hier nur durch eine alle Arbeitneh-
mer erfassende erginzende Regelung Abhilfe ge-
schaffen werden.

Dieser Empfehlung widerspricht ....
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(noch Ziff. 3}

Dieser Empfehlung widerspricht der Ausschufi fiir Arbeit

und Sozialpolitik mit folgender

Begriindung:

Der Auffassung des Wirtschaftsausschusses,
die Regierungsvorlage fihre nicht zu
einer Verbesserung des Arbeitsschut:zes,
kann nicht beigepflichtet werden. Es

ist unbestreitbar, dafl bei einer Betriebs~
stérung in erster Linie gerade die bei

der Bedienung der Anlagen beschiftigten
Arbeitnehmer betroffen sind. Deshalb

wird schon jetzt in den Verwaltungsvor-
schriften zur Storfallverordnung vorge-
schrieben, dall die Anlagen sdmtlichen
Forderungen der Betriebssicherheit zu
entsprechen haben, d.h., daf der Schut:z
aller Arbeitnehmer einschliefllich des
Bedienungspersonals zu gewdhrleisten

ist. Dies sollte auch in der Verordnung
selbst verdeutlicht werden, die gerade
wegen des Arbeitnehmerschutzes auch auf

§ 120 e GewO gestiitzt worden ist.



u 4, Zu Artikel 1t Nr. 2

. Artikel 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:
Entfdllt bei

Annahme von
Ziff. 3 '2. § 2 wird wie folgt geindert:

a) (Text wie Regierungsvorlage in Nummer 2: "In Abs. 1
werden die Worte ...'")

b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

~"(2) Gemeingefahr im Sinne dieser Verordnung ist eine
auflerhalb des gestSrten Anlageteils auftretende GefaH
fur die Arbeitnehmer, die Nachbarn oder die Allgemeir
heit, soweit

1. das Leben von Menschen bedroht oder schwerwiegendc
Gesundheitsbeeintriichtigungen von Menschen zu be=-
fiirchten sind, '

2. die Gesundheit einer groSen Zahl von Menschen bee-
tréchtigt werden kann oder

3. Sachen von hohem Wert, insbesondere Gewdsser, Bdd¢
Tier- oder Pflanzenbestinde, geschidigt werden
kdnnen, falls durch eine Verlinderung ihres Bestanc
oder ihrer Nutzbarkeit das Gemeinwohl beeintrichts
wirde."” '

Begrilndung:

Die Anderung des Absatzes 2 ist erforder-
lich, um den Begriff der Gemeingefahr
deutlicher als bisher zu definieren.
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Zu Artikel 1 Nr. 3 Eingangsworte

In Artikel 1 Nr. 3 sind die Eingangsworte wie folgt zu fassen:

"3. In § 5 Abs. 1 wird nach Nummer 3 folgende Nummer 4
angefligt:"

Als Folge sind in Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b in § 1
Abs. 2 die Angabe "§ 4 Nr. 3 a," zu streichen

und nach der Angabe "§ 5 Abs. 1 Nr. 3" die Worte '"und 4"
einzufiigen.

Begriindung:

Die Herstellung einer gegen Miflbrauch
geschiitzten Verbindung zu der fiir die
Ausldsung der Gefahrenabwehr zustidndigen
Leitstelle dient nicht der Verhinderung
von Stdrf#llen (§ 3 Abs. 1),sondern der
Begrenzung der Auswirkungen von Stdrfillen
(§ 3 Abs. 3). Die Vorschrift geh#rt daher
systematisch zu § 5.



Zu Artikel 1 Nr. 3

In Artikel 1 ist Nummer 3 nach den Eingangsworten wie

folgt zu fassen:

*}v3 a. auf Anordnung der zustliindigen Behlrde zu einer von
ihr benannten, zur Informationsweitergabe

geeigneten Stelle der &ffentlichen Verwaltung eine
jederzeit verfiigbare und gegen Miflbrauch geschiitzte

Verbindung einzurichten und zu unterhalten, "

Begrﬁndung:

Die Anderung dient der Klarstellung und der Ver-
meidung unndétigen Aufwandes.

Der Anlagenbetreiber wird hiufig nicht erkennen
k¥nnen, welches die "fiir die Gefahrenabwehr zustin-
dige Leitstelle™ ist. Der Wortlaut ld8t es zu,
hierunter auch eine werkseigene Stelle zu verste-~
hen. Tatsichlich geht es jedoch um eine Stelle

im Bereich der 8ffentlichen Verwaltung, die im
Gefahrenfall die eingehenden Informationen an

die zustindigen Behdrden weitergeben soll. Zu
dieser Stelle milssen nicht mehrere "Verbindungen"
hergestellt werden, sondern eine jederzeit verfiig-
bare und geschiitzte Fernsprech-, Fernschreib-

oder Fernkopierverbindung.

*)] Wird bei Annahme von Ziffer 5 zu § 5 Abs. 1 Nr. 4.
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In 7. Zu Artikel 1T Nr. 3 a - neu - (§ 5)

In Artikel 1 nach Nummer 3 ist folgende Nummer 3 al einzufiigen:

'3al. § 5 wird wie folgt gelndert:

a) Absatz 1 Nr. 3 wird wie folgt gefal3t:

"3.

betriebliche Alarm- und Gefahrenabwehrpline, die mit
den flir Katastrophenschutz und allgemeine Gefahren~
abwehr zustidndigen Behdrden abgestimmt sind, aufzu-
stellen, fortzuschreiben und den Inhalt diesen Behdr-
den mitzuteilen."”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Der Betreiber hat dafiir zu sorgen, dall in einem
Stérfall die fiir die Gefahrenabwehr zustidndigen Be-
h8rden und die Einsatzkr#dfte unverziiglich, umfassend

und sachkundig beraten werden."!'

Begriindung:

Es geniigt nicht, daR der Betreiber Alarm- und
Gefahrenabwehrplidne erstellt, die seiner Auf-
fassung nach mit den 8ffentlichen Katastrophen-
schutz- und Gefahrenabwehrplidnen in Einklang
stehen. Vielmehr ist ein enges Zusammenwir-
ken von Betreiber und Behdrden erforderlich,
um im Schadensfall einen effizienten Einsatz
zu ermdglichen. Eine Abstimmung der Planungen
des Betreibers mit der drtlichen Katastrophen-
schutz- und Gefahrenabwehrplanung ist deshalb
unbedingt erforderlich.

Im Schadensfall milssen die &ffentlichen Einsatz-
krdfte kompetent beraten werden. Es reicht



(noch Ziff. 7}

deshalb nicht aus, daB der Betreiber lediglich
einen Ansprechpartner fiir die zustidndige Behorde
benennt. Erforderlich ist vielmehr auch eine '
schnelle, umfassende und sachkundige Beratung
vor und wihrend des Einsatzes bei Schadensfdllen.

Dieser Empfehlung )
widerspricht der Ausschufl fiir Unwelt, Naturschutz und Reaktor-

sicherheit mit folgender

Begriindung:

Zu a)

Ein sachliches Bediirfnis fiir eine sprachliche
Anderung der bestehenden Fassung des § 5 Abs. 1
Nr. 3 ist nicht ersichtlich. Entgegen der Ansicht
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten

gibt schon der Wortlaut der geltenden Fassung
keinen AnlaB zu der Interpretation, dal es

bei der Beurteilung der Frage, ob die betrieb-
lichen Alarm- und Gefahrenabwehrplidne mit den
drtlichen Katastrophenschutzplinen "im Einklang
stehen', auf die subjektive Auffassung des
Anlagenbetreibers ankommt. Im #brigen wire

eine solche Auslegung aber auch mit dem Sinn
und Zweck der Regelung nicht vereinbar. Sie
soll gerade sicherstellen, dafll die innerbetrieb-
lichen Abwehrpldne mit den Srtlichen Katastro-
phenschutzplinen so eng verbunden sind, daB
Verzdgerungen oder Defizite bei etwaigen Kata-
strophenschutzmaBnahmen vermieden werden. Das
Erfordernis der inneren Harmonisierung der
Pline muB daher nach objektiven Kriterien beur-
teilt werden. Deshalb wurde, wie auch die Ent-
stehungsgeschichte der Vorschrift belegt, nicht
darauf abgestellt, daB die Pline lediglich
abgestimmt sind, sondern bewufit die geltende
Fassung gew#hlt, wonach der Anlagenbetreiber
dafiir zu sorgen hat, da die von ihm aufzustel-
lenden betrieblichen Abwehrpline mit den &8rt-
lichen Katastrophenplinen "im Einklang stehen™.
Da hierzu ein enger Kontakt zwischen Anlagen-
betreiber und 6rtlicher Katastrophenschutzbe-
hérde erforderlich ist, ergibt sich von selbst.

Zu b)

Der vom Ausschuf fiir Innere Angelegenheiten
vorgeschlagene neue Absatz 3 ist iber-
fliissig. Es ist gerade der Zweck der be-
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(noch Ziff. 7)

stehenden Regelung, eine mdglichst direkte

und reibungslose Zusammenarbeit zwischen dem
Betrieb und den im Stdrfall geforderten Behdr-
den (Oberwachungsbeh&rden, Katastrophenschutz«
beh8rden, 8ffentliche Feuerwehr) sicherzustellen.
Deshalb geniigt der Betreiber seiner Pflicht

nach § 5 Abs. 2 nicht schon mit der Bestellung
eines bloflen "Ansprechpartners”. Er hat hiernach
vielmehr solche Personen zu bestellen, die
detaillierte Kenntnisse {iber die Wirkungen
freigesetzter gefidhrlicher Stoffe und deren
Ausbreitungsbedingungen, {iber Brdnde oder Ex-
plosionen und insbesondere {iber die einzulei-
tenden GegenmaBnahmen besitzen.

8. Zu Artikel 1 Nr. 3 a ~ neu - (§ 6)

" In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3 a2 einzufiigen:

'3a2. § 6 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird Nummer 1 wie folgt gefalit:

"1. die Errichtung und den Betrieb der sicherheitstech-
nisch bedeutsamen Anlageteile zu priifen sowie die
Anlage in sicherheitstechnischer Hinsicht stdndig
zu ltherwachen und regelmidflig zu warten,”

In Absatz 2 erhdlt Satz 1 folgende Fassung:

"(2) Der Betreiber hat schriftliche Unterlagen zu erstel~-
len fiber die nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 erforderliche
Durchfithrung

1. der Priifung der Errichtung und des Betriebs der sicher-~
heitstechnisch bedeutsamen Anlageteile,

2. der Uberwachung und regelm#Bigen Wartung der Anlage
in sicherheitstechnischer Hinsicht,



(noch Ziff. 8)

3. der sicherheitstechnisch bedeutsamen Wartungs- und

Reparaturarbeiten sowie

4, der Funktionspriifungen der Warn-, Alarm- und Sicher-

heitseinrichtungen.” '

Als Folge ist in Artikel 1 die Nummer 5 zu streichen.

Begriindung:
Die Anderung dient der rechtssystematischen
Klarstellung des Gewollten.

Die nach Artikel 1 Nr. 5 der Vorlage der Bundes-
regierung als Inhalt der Sicherheitsanalyse
geforderte Darlegung der MaSnahmen zur Quali-
tidtssicherung und Gewihrleistung der Funktions-
fihigkeit der sicherheitstechnisch bedeutsamen
Anlageteile (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 neu)
ist, soweit diese den Betrieb der Anlage be-
trifft, bereits Gegenstand der Regelungen in

§ 6 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und § 7 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 der Stérfall-Verordnung. Insoweit enthilt
die Vorlage der Bundesregierung eine nicht
erforderliche Doppelregelung. Ein Regelungs-
bedarf besteht dagegen im Hinblick auf die
MaBnahmen zur Qualitdtssicherung im Rahmen

der Errichtung der Anlage. Da es sich hierbei
um eine den in § 6 Abs. 1 Nr, 1 und Abs. 2
enthaltenen Pflichten zur Betriebslberwachung
gleichwertige Anforderung handelt, erscheint
ihre Einordnung in § 6 auch unter rechtssyste-
matischen Gesichtspunkten zweckm¥fig. Die auf
die Qualitiéitssicherung bei der Errichtung bezo-
gene Darlegungspflicht des Antragstellers ist
durch die Regelung in§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
erfallt.

Im Interesse der Verbesserung der Lesbarkeit
wird Absatz 2 zugleich redaktionell neu gefafit.
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Zu Artikel 1 Nr. 4

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 6 Abs. 3 die Sdtze 1 und 2
wie folgt zu fassen:

"Der Betreiber einer Anlage zum Lagern von Stoffen nach An-
hang II oder von Zubereitungen, die solche Stoffe enthalten,
hat - auch soweit das Lager Teil oder Nebeneinrichtung einer
anderen genehmigungsbediirftigen Anlage ist - ein Verzeichnis

zu erstellen, in dem die handelsiiblichen Bezeichnungen, die
Menge, der jeweilige lLagerort sowie gefahrerhdhendes Reaktions-
verhalten beim Einsatz von L8sch- und Bekimpfungsmitteln
sdmtlicher gelagerter Giiter aufgeflhrt sind; dariiber hinaus

hat er Unterlagen mit Informationen bereitzuhalten, deren
Kenntnis fiir eine wirksame Gefahrenabwehr und Schadensbekdmpfung
erforderlich ist, insbesondere Sicherheitsdatenblitter. Das
Verzeichnis tiber das Lagergut ist bei wesentlichen Anderungen
des Lagerbestandes sofort und im Gbrigen wodchentlich fortzu-
schreiben.

Begrﬁndung:

Das Verzeichnis ist nur fiir Lidger zu fiihren,
in denen sich Stoffe nach Anhang II der
Stérfall-Verordnung finden kdénnen, doch

sollte das Verzeichnis lber den gesamten
Lagerbestand Auskunft geben. Im {ibrigen

mull erkennbar sein, dall sowohl selbstédndige
Liger als auch Lidger, die Teil oder Neben-
einrichtung einer anderen genehmigungspflich-
tigen Anlage sind, der vorgesehenen Verpflich-
tung unterworfen werden.

Die &ffentlichen Einsatzkrdfte miissen sich
Klarheit verschaffen koénnen, mit welchen
Gefahren im Einsatzfall zu rechnen ist.

Dazu gehdrt auch Kenntnis des Reaktionsver-
haltens der im Lagerbestand vorhandenen
Stoffe, sofern hieraus bei dem Einsatz von
Losch- und Bekdmpfungsmitteln zusidtzliche
Gefzhren erwachsen kdnnen. Erforderlich

ist, daB Angaben hierzu auch in dem Lagergut-
verzeichnis und nicht nur in den ebenfalls
bereitzuhaltenden Unterlagen enthalten sind.
Denn im Gegensatz zu dem Lagergutverzeichnis
ist fir die Unterlagen keine periodisch

zu aktualisierende komprimierte Aufbereitung
der Angaben zwecks rascher Orientierung

iiber die im Einsatzfall gegebenen wichtigsten
Gefahrenpunkte vorgesehen.



U 10,
AS
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Entfillt
bei An-
nahme von
Ziff. 9

Nur UL -TF

Zu Artikel 1 Nr. 4

In Artikel 1 Nr. 4 ist der dem § 6 anzufligende Absatz 3 in

den Sitzen 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"Der Betreiber einer Anlage zum Lagern von Stoffen nach Anhang Il

oder von Zubereitungen, die solche Stoffe enthalten, hat - auch
soweit das Lager Teil oder Nebeneinrichtung einer anderen ge-
nehmigungsbediirftigen Anlage ist - ein Verzeichnis zu erstellen,
in dem die handelsiiblichen Bezeichnungen. die Menge und der

jeweilige Lagerort simtlicher gelagerter Glter aufgefiihrt
sind; darfiber hinaus hat er Unterlagen mit Informaticnen
bereitzuhalten, deren Kenntnis fiir eine wirksame Gefahren-
abwehr und Schadensbekdmpfung erforderlich ist, insbeson-
dere Sicherheitsdatenblatter[ﬁit Angaben ttber gefahrerhdhen-
des Reaktionsverhalten beim Einsatz von L&sch- und Be-
kampfungsmitteL§Z Das Verzeichnis ilber das Lagergut ist

bei wesentlichen Knderungen des Lagerbestandes sofort und

im itbrigen wdchentlich fortzuschreiben.™

Begrindung: ,
Die Anderung dient der Klarstellung.

Das Verzeichnis ist nur fiir Liger zu fihren,
in denen sich Stoffe nach Anhang II der Stdr-
fall-Verordnung befinden kdnnen, doch soll

das Verzeichnis {iber den gesamten Lagerbestand

Nar U [~ 7 Auskunft geben./Soweit bei der Lagerung von

Zubereitungen, in denen Stoffe nach Anhang

I1 enthalten sind, im Einzelfall eine Gemein-
gefahr nicht zu besorgen ist, kommt eine Aus-
nahmeerteilung nach § 10 in Betracht. Dagegen
ist es nicht m8glich, das Gefihrdungspotential
durch eine Bezugnahme auf die Gefahrstoffverord-
nung allgemein zu bestimmen. Die Liste einge-
stufter gefihrlicher Stoffe und Zubereitungen
in Anhang VI zur Gefahrstoffverordnung enthilt
nimlich nicht alle in Anhang II der Stérfall-
Verordnung genannten Stoffe (vgl. z. B. Nr. 247
und 248 des Anhangs II1).7
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(noch Ziff. 10)

Im tibrigen muB erkennbar sein, daf sowohl selb-
stidndige Lidger als auch Liger, die Teil oder
Nebeneinrichtung einer anderen genehmigungsbe-
diirftigen Anlage sind, der vorgesehenen Ver-
pflichtung unterworfen werden.

Zweck der im Hinblick auf die Gefahrenabwehr
und Schadensbekimpfung geforderten Unterlagen
ist nicht die vorherige Festlegung von Mafnah-
men, sondern die Bereitstellung von Informatio-
nen, die im konkreten Schadensfall die je nach
Lage der Dinge notwendigen Entscheidungen er-
mdglichen.

Nur U C- J [g&erfﬁr sind auch Angaben {iber das Reaktions-
verhalten der vorhandenen Stoffe beim Einsatz
von L8sch- und Bekdmpfungsmitteln erforderlich.
Die Aufnahme dieser Angaben in das Lagerverzeich-
nis wiirde jedoch wegen der Pflicht zur - min-
destens - wdchtlichen Aktualisierung des Ver-
zeichnisses zu einem unangemessenen Aufwand
fir die Betreiber fithren. Dem Informationsbe-
diirfnis der im Schadensfall geforderten Ein-
satzkrifte wird durch Angaben in den Sicher-
heitsdatenblittern geniigt.}

Die Einfiligung der Worte "iiber das Lagergut"
in Satz 2 dient der Anbindung des Satzes an
den ersten Teil des Satzes 1.



AS 11. Zu Artikel 1 Nr. 7

.Bei Annahme Artikel 1 Nr. 7 ist wie folgt zu fassen:
-entfillt

Ziff. 12
1§ 10 wird wie folgt gefaBt:

n§ 10
Ausnahmen

Die zustindige Behdrde kann auf Antrag den Betreiber von

den Pflichten nach den §§ 3 bis 9 befreien, soweit im Einzel-
fall, insbesondere wegen glinstiger Umgebungsbedingungen

der Anlage, der geringen Menge der Stoffe nach Anhang II

su dieser Verordnung oder durch Mafinahmen auf benachbarten
Grundstiicken, eine Gemeingefahr nicht zu besorgen ist und

die Befreiung mit dem Schutz der bei der Bedienung der An-

lage beschdftigten Arbeitnehmer vereinbar ist. Die Befrei-

"y

ung soll befristet sein.

Begrindung:

Eine Befreiung von den nidher bezeich-
neten Betreiberpflichten darf nicht er-
folgen, wenn Gefahren fir das Bedienungs-
personal der Anlage nicht zuverlidssig
ausgeschlossen sind. Zur Vermeidung von
nicht auflésbaren Unstimmigkeiten im
stdrfallrecht miissen die Bestimmungen
{tiber Ausnahmen des Anwendungsbereichs
der §§ 3 bis 9 mit der Definition des
Storfallbegriffs in § 2 Abs. 1 in Uber-
einstimmung gebracht werden.
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In 12. Zu Artikel 1 Nr. 7
Entfillt bei In Artikel 1 ist Nummer 7 wie folgt zu fassen:
Annahme von
Ziff. 11

17. § 10 wird wie folgt ge#ndert:

a) In Satz 1 sind nach den Worten "zustindige Behirde
kann' die Worte "insbesondere unter Beriicksichti-
gung der Belange des Gewisserschutzes sowie des
Brand- und Katastrophenschutzes' einzufiligen.

b} Folgender Satz 2 wird angefiigt:
"Die Befreiung soll befristet werden.''

Begrﬁndung:

Zu asd

Da die Befreiung nur erteilt werden kann,
wenn eine Gemeingefahr nicht zu besorgen
jst, sollten die Belange des Gewdsser-
schutzes sowie des Brand- und Katastrophen-
schutzes bei der Entscheidung iiber die
Befreiung berlicksichtigt werden. Durch Ver-
waltungsvorschrift ist sicherzustellen, daB
die fiir die Abwehr der in Betracht
kommenden Gefahren zustdndigen Behtirden bei
der Beurteilung mitwirken.

zu b:

- Wie Regierungsvorlage. -

Dieser Empfehlung widerspricht ...




U 13.

Wi

Bei Annahme
entfallen
die Ziff.
2, 14 und
20.

Wi

Wi

Dieser Empfehlung

widerspricht der Ausschufl flir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Empfehlung des Innenausschusses enthdlt
eine einseitige Aufzihlung von Belangen, die
im Rahmen der Ermessensausilbung ohnehin zu
berlicksichtigen sind. Wichtige andere Belange,
wie die des allgemeinen Gefahrenschutzes, des
Immissionsschutzes und des Arbeitsschutzes
werden nicht erwihnt. Eine umfassende Aufzdh-
lung aller zu beriicksichtigenden Belange kann
in der 1. Storfall-VwV vorgenommen werden.

Zu Artikel 1 Ny._&n

In Artikel 1 ist Nummer 8 zu streichen.

Als Folge _ ‘ -
sind in Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe h die Worte

nyorbehaltlich einer Anordnung nach § 10 a"

und in Artikel 1 Nr. §2 die Nummer 3 von § 13 zu ;
streichen.

Begriindung:

Nach der Vorlage der Bundesregierung soll
die Behdrde ermichtigt werden, dem Betreiber
zur Verhinderung einer Gemeingefahr Pflichten
aufzuerlegen, ohne dafl niher erliutert
wird, fiir welche Anlagen solche Vorschriften
gegeben werden diirfen. Hieraus ergibt sich
fur den Anlagenbetreiber, daf} er nicht
voraussehen kann, mit welchen Auflagen
er fir seine Auflage zu rechnen hat.

AuBerdem besteht die Gefahr einer auch
wirtschaftlich nachteiligen Zersplitterung
des Vollzuges. Im = {brigen ist die neue
Regelung entbehrlich.
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(noch Ziff. 13)

U Die Vorschrift ist fiir den Vollzug wenig ge-
eignet, da keine brauchbaren Kriterien dafilir
gegeben werden oder gefunden werden kdnnen,
welche sonstigen Anlagen den Anforderungen
der Verordnung unterworfen werden sollen. Die
Ausweitung der betroffenen Anlagen durch die
jetzige Novelle ist bereits so weitgehend,
dal ein weiterer Anwendungsbereich nur in be-
sonders gelagerten Fillen denkbar ist.

¢ Fiir solche Fidlle hdlt das BImSchG bereits

Wi jetzt Rechtsgrundlagen bereit, den Betreibern
der Anlagen durch Verwaltungsakt entsprechen-
de Pflichten wie nach der Verordnung aufzuer-
legen. Einer besonderen Ermdchtigung durch die
Verordnung bedarf es daher nicht.

~

3 14. Zu Artikel 1 Nr. 8

atfillt Artikel 1 Nr. 8 ist wie folgt zu fassen:

2i

anahme
on '8. Nach § 10 wird folgender § 10 a eingefiigt:
iff, 13

"§ 10 a
Anordnungen im Einzelfall

Die zustidndige Beh&érde kann bei Anlagen, die nicht im Anhang 1
zu dieser Verordnung bezeichnet sind, dem Betreiber zur Ver-
hinderung einer Gemeingefahr oder einer Gefahr fiir Leben

und Gesundheit der bei der Bedienung der Anlage beschidftig-
ten Arbeitnehmer Pflichten nach den in § 1 Abs. 2 genannten
Vorschriften auferlegen.'’

Begriindung:

Die Anordnungsermichtigung muf neben
der Abwehr einer Gemeingefahr auch den
Schutz des Bedienungspersonals der An-
lage einschlielen. Nach § 10 a konnen
sich Anordnungen beziiglich der in § 1
Abs. 2 aufgefiihrten Vorschriften auch
auf die Unterweisungspflicht gegeniiber
dem Bedienungspersonal gemiB § 6 Abs. 1
Nr. 5 beziehen.



In

15. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a sind in § 11 Abs. 1 im Ein-
leitungssatz nach dem Wort "hat" die Worte "der fiir die Aus-
18sung der Gefahrenabwehr zustindigen Leitstelle und" einzu-

Begriindung:

Durch die Aufnshme der Verpflichtung des
Betreibers in § 11 Abs. 1, neben der zustldn-
digen Behdrde kiinftig auch die fiir die Aus-

18sung der Gefahrenabwehr zustindige Leit-
stelle unverziiglich fiber Stdrfélle und Sté-

rungen des bestimmungsgemdBen Betriebs zu
unterrichten, soll es den zur Gefahrenabwehr
berufenen Stellen ermdglicht werden, die
notwendigen MaBnahmen so schnell wie méglich

ergreifen zu kdnnen.

pieser tmpfenlung
widerspricht der Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
ausschufl mit folgender

Begrﬁndung:

Die Anderung ist aus rechtlichen und fachlichs
Grilnden problematisch. Die Festlegung der
Stelle (Behdérde), der die Mitteilung zu
erstatten ist, mul dem Landesrecht iiberlassen
bleiben. Die Vorlage der Bundesregierung

148t es auch zu, mehrere Stellen (Behdrden)
su bestimmen. Dafl die Mitteilung in jedem
Fall gegenilber zwei Stellen vorgenommen
werden muf, ist nicht sachgerecht. Um eine
zentrale Information sicherzustellen, kann

es auch angezeigt sein, nur eine Behdrde

su benennen. Im Ubrigen ist der Begriff

der Leitstelle zu unbestimmt. Hierzu wird

auf die Empfehlung zu § 5 Abs. 1 Nr. 4 (§ 4
Abs. 1 Nr. 3 a) verwiesen (Ziffer 6 dieser
Empfehlungsdrucksache).



U

16.

Bei Annahme
entfillt

Ziff.

AS

17

Entfillt

bei

Annahme

von
Ziff.

16

17.

Zu Artikel 1 Nr.

Drucksache 585/1/87

9 Buchstabe d

In Artikel 1 Nr.

9 Buchstabe d sind die Sitze 1 und 2 des

neu einzufiigenden Absatzes 3 a wie folgt zu fassen:

'""Die Mitteilung nach Absatz 1 Nr. 1 entfdllt, wenn durch
den Stdrfall nur bei der Bedienung des gestdrten Anlagenteils

beschiftigte Arbeitnehmer gefihrdet werden konnten. In diesem
Fall hat der Betreiber den Stérfall aufzuzeichnen."

Begriindung:

Die vorgeschlagene Anderung verpflichtet
allein den Anlagenbetreiber zur Aufzeichnung
von Betriebsstdrungen, bei denen eine Gemein-
gefahr nicht hervorgerufen werden konnte.

Auf die Einbeziehung der Fachkraft fir Arbeits-
sicherheit wurde mangels entsprechender
Ermidchtigungsgrundlage verzichtet. Die Vor-
schriften der §§ 5 und 6 des Gesetzes iiber
Betriebs#irzte, Sicherheitsingenieure und
andere Fachkridfte fir Arbeitssicherheit
ermdglichten schon jetzt eine entsprechende
Regelung zur Beteiligung der Fachkraft fir
Arbeitssicherheit.

Zu Artikel 1 Nr. § Bdchstabe d

In Artikel 1 Buchstabe d ist Absatz 3 a Satz 2 wie folgt

zu fassen:

"In diesem Fall hat der Betreiber den Stdrfall aufzuzeichnen;
ist eine Fachkraft fiir Arbeitssicherheit bestellt, so zeich-

net diese den Stdrfall auf."”

Begriindung:

Die Aufzeichnungspflicht sollte grundsidtz-
lich dem verantwortlichen Betreiber der An-
lage obliegen. Soweit allerdings in dem
Unternehmen eine Fachkraft fir Arbeits-
sicherheit bestellt ist, sollte die Auf-
zeichnung durch diese Fachkraft erfolgen.
Dies wird dadurch erzielt, daBl der vor-
handenen Fachkraft fiir Arbeitssicherheit
in der Verordnung ausdriicklich die Aufgabe
der Aufzeichnung des Stérfalles aufge-

tragen wird.




U
In

Bei

Annahme
entfillt
Ziff. 19

18.

Zu Artikel 1 Nr. 10 und 12

In Artikel 1 ist die Nummer 10 wie folgt zu fassen:
'10. An § 12 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

"(3) Die Absitze 1 und 2 gelten entsprechend fiir Anlagen,
die nach § 67 Abs. 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
anzuzeigen sind oder vor Inkrafttreten des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes nach § 16 Abs. 4 der Gewerbeordnung
anzuzeigen waren. Die Absitze 1 und 2 sind ferner entspre-
chend anwendbar, wenn der Anwendungsbereich dieser Verord-
nung nachtriglich gedndert wird; an die Stelle des Zeit-
punktes des Inkrafttretens dieser Verordnung tritt dann
der Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderungsverordnung." '

Als Folge 7
werden in dem durch Artikel 1 Nr. 12 neugefafiten § 13 Nr. 5

vor den Worten

"eine Anzeige"

die Worte

" auch in Verbindung mit Absatz 3,”

eingefiigt.

Begrtndung:

Die vollstindige Neufassung des § 12 entsprechend
dem Beschlufl der Bundesregierung hat zur Folge,
daf die bisher geltende Regelung aufler Kraft
tritt. Damit erhalten alle Anlagenbetreiber,

die bisher pflichtwidrig von einer Anzeige oder
der Erstellung einer Sicherheitsanalyse abgesehen
haben, eine weitere Frist von acht Monaten bzw.
bis zu zweiJahren eingeriumt. Dies entspricht
nicht dem Zweck der Anderung. Lediglich fir die
Anlagen, die mit dem Inkrafttreten der Anderungs-
verordnung erstmals unter die Stdrfall-Verordnung
fallen, mufl  eine Ubergangsvorschrift getroffen
werden. Dies geschieht durch die Anfilgung eines
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{noch Ziff. 18)

entsprechendes Absatzes an § 12, der zugleich

fir kiinftige Anderungen eine sachgerechte Rege-
lung trifft. Darliber hinaus soll in dem anzufii-
genden Absatz klargestellt werden, daBl die Uber-
gangsvorschrift auch filir anzeigebediirftige Anlagen

gile.
R 19. Zu Artikel 1 Nr. 10
Entfdllt In Artikel 1 Nr. 10 sind
bei
Annahme a) in § 12 Abs. 1 Satz 1
von
Ziff. 18 aa) die Worte "Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ver-

ordnung zur Anderung von Verordnungen zur Durch-
flihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom
{(Tag der Ausfertigung und Fundstelle der Verord-
nung)" zu ersetzen durch die Worte "1, (Einsetzen:
Monatsname und Jahreszahl des vierten auf die Ver-
kiindung folgenden Kalendermonats)",

bb) die Worte "innerhalb von acht Monaten nach Inkraft-~
treten der genannten Verordnung" zu ersetzen durch
die Worte '"bis spltestens (Einsetzen: Tag, Monats-
name und Jahreszahl des letzten Tages des auf die
Verkiindung folgenden elften Kalendermonats)",

b) in § 12 Abs. 2

aa) die Worte '"Zeitpunkt des Inkrafttretens der in Ab-
satz | genannten Verordnung" zu ersetzen durch die
Worte 1. (Einsetzen: Monatsname und Jahreszahl des
vierten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats)',

bb) die Worte "Inkrafttreten der in Absatz 1 genannten
Verordnung" zu ersetzen durch die Worte "diesem
Zeitpunkt',

Begriindung:

Die Datumsangaben im Klartext tragen
zu einer besseren Lesbarkeit der Ver-
ordnung bei.



Entfillt
bei
Annahne
von
Ziff. 13

20. Zu Artikel 1 Nr,

12

in Artikel 1 HNr.

21. Zu Artikel 1 Nr.

12 ist § 13 Nr. 3 zu streichen.

Begriindung:

Eine Buligeldbewehrung einer vollziehbaren
Anordnung nach § 10 a der 12. BImSchV ist
nicht vom BuBgeldblankett des § 62 Abs. 1
Nr. 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
gedeckt.

13

In Artikel 1 Nr.
- anzufiigen:

"23. Anlagen zum
hang II der
auch als Be

13 ist nach Nummer 22 folgende Nummer 23

Lagern von 200 Tonnen oder mehr von im An-
St8rfall-Verordnung bezeichneten Stoffen,
standteile von Zubereitungen, soweit es sich

nicht um Stoffe der Nummern 1 bis 4, 6, 14, 15, 17,

18, 21, 25,
76, 81, 83,

26, 36, 39, 40 bis 42, 45, 56, 64 bis 67,
84, 102, 110, 112, 114, 116, 169, 173, 184,

185, 211, 223, 236, 245, 246, 261, 266, 271, 272, 277,
281, 286, 294, 295, 303, 305, 306, 310 oder 317 handelt'

Begriindung:

Entsprechend der Ausweitung des Kreises

der Anlagen, die kiinftig den besonders strean
gen Anforderungen der Stérfall-Verordnung
unterliegen sollen, um die Anlagen zum Lager
von Pflanzenschutz- und Schidlingsbekimpfung
mitteln ist es nur folgerichtig, die Anlagen
mit entsprechenden Gefihrdungspotentialen
ebenfalls in den Anhang I aufzunehmen. Das
sind die st8rfalirelevanten Chemikalienliger
bei denen spitestens ab 200 Tonnen Lager-
kapazitlt ein mit anderen Anlagen des An-
hangs I vergleichbares Gefihrdungspotentiale
entsteht. Die Lagerkapazitdt von 200 Tonnen
lehnt sich an die Einteilung des Anhangs I
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- 25 -

(noch Ziff. 21)
zur TRGS 514 (Ausgabe Sept. 1987) "Brand-

schutzkonzept fUr Liéger mit sehr gifti
Stoffen und Zubereitungen im Hinb%icklgﬁ?
den Schutz der Gewisser" an. Darin sind
Liager bzw. Lagerabschnitte {ber 200 Tonnen
mit bestimmten MaBnahmen und Grdéfenordnungen
der Ldschwasser-Versorgung, Branderkennung
und -meldung, Ldschanlagen und Brandbekdmpfung
durch Feuerwehr zu belegen, die auch die
strengen Anforderungen der St&érfall-Verord-
nung wie z.B. Sicherheitsanalyse in der
Regel gerechtfertigt erscheinen lassen.

S 22. Zu Artikel 1 Nrn. 13, 14

usamnen- In Artikel 1 Nr. 13 ist nach Nummer 22 folgende Nummer 23 an-
iang mit zufiigen:

tiff. 31, gen:

52 u. 123, Anlagen zum Umgang mit gentechnisch veridnderten Mikro-
19 ££. organismen einschliellich Zellkulturen sowie deren Be-

standteile oder Stoffwechselprodukte, sofern die Ansatz-~

volumina 100 1 tiberschreiten' und

in Artikel 1 Nr. 14 1ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4 a

einzufiigen:

"4 a, Ansitze mit gentechnisch veridnderten Mikroorganismen
einschlieBlich Zellkulturen sowie deren Bestandteile

oder Stoffwechselprodukte).

Begriundung:

Die Einfligung in Artikel 2 Nr. 2 Buch-
stabe d macht auch eine entsprechende
Erginzung der Anhdge I und II der Stdr-
fallverordnung notwendig.




b

(nocn Ziff. 22;

Es ist nicht auszuschliefien, daB von
Anlagen zum Umgang mit gentechnisch ver-
dnderten Mikroorganismen einschlieBlich
Zellkulturen sowie deren Bestandteile
oder Stoffwechselprodukte beim Freiwerden
dieser Stoffe erhebliche Gefahren fiir

die Bevdlkerung hervorgerufen werden.
Daher milssen solche Anlagen den Anforde-
rungen der Stbrfallverordnung unter-
worfen werden.

Wenn die Anlagen eine bestimmte Gréfle
iiberschreiten, sind sie geeignet, im
Stdrfall eine Gemeingefahr hervorzurufen.
Daher milssen Anlagen mit Ansatzvolumina
von mehr als 100 1 den besonders strengen
Anforderungen der Stdrfallverordnung,
insbesondere der Pflicht zur Erstellung
einer Sicherheitsanalyse, unterliegen.

Dieser Empfehlung
widerspricht der Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit mit folgender

Begrﬁndung:

Die Stdrfall-Verordnung und die Verwaltungs-
vorschriften zu dieser Verordnung bieten
keine geeignete Handhabe zur Bekimpfung der
neuartigen Gefahren aus dem Umgang mit gen-
technisch veridnderten Mikroorganismen. Die Ansatz-
volumina an Mikroorganismen oder Zellkulturen
stellen im {ibrigen kein geeignetes Abgren-
zungskriterium fir die Einbeziehung gentech-
nischer Anlagen in den Anhang I zur Stdr-
fall-Verordnung dar. Das Gefdhrdungspotential
solcher Anlagen wird durch die Art der gehand-
habten Mikroorganismen oder Zellkulturen

und nicht durch die jeweiligen Ansatzvolumina
bestimmt. Deshalb ist es auch nicht sachge-
recht, Mikroorganismen oder Zellkulturen

ohne n#dhere Spezifizierung in die Stoffliste
des Anhangs II zur Stdrfall-Verordnung auf-
zunehmen. Im dbrigen kime es auch dabei

nicht auf die Ansitze an.
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23. Zu Artikel 1 Nr. 14

In Artikel 1 Nr. 14 ist in der Uberschrift fir den neugefafiten
Anhang II nach dem Begriff "CAS-Nummer'" die Angabe "*)" anzu-
fligen und eine Fufinote des Wortlauts

"*) Identifikationsnummer eines Stoffes im Chemical Abstracts
System"

anzubringen.

Begriindung:
Klarstellung.

24. Zu Artikel 1 Nr. 14

In Anhang II ist rechts neben der Spalte "CAS-Nummer' eine
Spalte "UN-Nummer' anzufilgen.

Die Spalte "UN-Nummer" ist somit wie aus der zu-Drucksache
585/1/87 ") ersichtlich zu fassen.

Begrﬁndung:

Die UN-Nummern sind in den Einsatzunter-
lagen {z2.B. Hommel) der Katastrophen-
schutz- und Brandschutzkrifte enthalten.
Sie haben daher bei diesen Kriften einen
hdheren Bekanntheitsgrad als die CAS-
Nummern.

Dieser Empfehiung widerspricht ...

*) Wird am 17. Februar 1988 ausgegeben.

[ B |



(noch Ziff. 24)

Dieser Empfehlung

widerspricht der Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-

sicherheit mit folgender

Begriindung:

Eine zusdtzliche Aufnahme der UN-Numme
kann nicht in Betracht kommen, da die
mit UN-Nummern ausgewiesenen Stoffe
nicht immer mit den Stoffen {iberein-
stimmen, fiir die CAS-Nummern vorlieger
Sowohl in der sog. Seveso-Richtlinie
der EG als auch in der Gefahrstoff-
verordnung werden ebenfalls keine
UN-Nummern angegeben. Gegen eine Auf-
nahme der UN-Nummern in eine Allge-
meine Verwaltungsvorschrift bestehen
keine Bedenken.

25. Zu Artikel 1 Nr. 14

In Artikel 1 Nr. 14 ist bei Stoff Nr. 7 der Zusatz "in ungeldster Form™ zu
ersetzen durch "soweit in ungeldster Form im bestimmungsgemilen Betrieb
vorhanden"

Begrindung:

Die Anderung dient der Klarstellung.

Die Einschrinkung "in ungeldster Form"
war darauf gerichtet, die Aufbewahrung
von Acetylen in Druckgasflaschen nicht
der Anwendung der Verordnung zu unter-
werfen. Seine gegeniiber anderen brenn-
baren Gasen hohere Gefdhrlichkeit hat
ungelSstes Acetylen insbesondere unter dex
Einwirkung von Druck oberhalb des Norma
druckes. Nicht das bei einer StSrung des
bestimmungsgem#iBen Betriebs - etwa aus
einer Druckgasflasche - in ungeldster Form
freigesetzte, drucklose Acetylen verlangt-
daher gegeniiber anderen brennbaren
Gasen - vgl. Nr. 1 des Anhangs Il - die
besondere Nennung dieses Stoffes (und
eigene Mengenschwellen}, sondern der
unter unterschiedlichen Bedingungen
denkbare Umgang mit ungeldstem Acetylen
im bestimmungsgemilen Betrieb.



26.

27.

28.
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Zu Artikel 1 Nr. 14

In Artikel 1 Nr. 14 sind bei Nummer 31 nach dem Wort "Asbest"
die Worte "in atembarer Form" anzufiigen.

Begriindung:

Asbest ist nur in atembarer Form in besonderem
MaBe geeignet, Gefahren hervorzurufen.

Zu Artikel 1 Nr. 14

In Artikel 1 Nr. 14 ist nach Nummer 46
folgende Nummer 46 a einzufiigen:

"46 a Bis(2-chlorethyl)-(sulfid) 5 05-60-2"

Begrﬂndung:

Umsetzung der EG-Richtlinie 82/501/EWG vom
24. Juni 1982 Anhang III Stoff Nr. 39.

Zu Artikel 1 Nr. 14

In Artikel 1 Nr. 14 ist bei den zu den Stoffen Nummer 169,
176 und 236 vorgesehenen Konzentrationsangaben die Angabe "§"
jeweils durch die Angabe '"Gew. $'' zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung.



U

29. Iu Artikel 1 Nr. 14

In Artikel 1 Nr. 14 ist bei den Nummern 169, 174, 176, 236.1

bis 236.17 und 284 jeweils am Ende der Stoff- oder Stoffgruppen-
bezeichnung die Angabe "*)" einzuffigen und eine Fullnote mit
folgendem Wortlaut anzubringen:

"+) Die Konzentrationsangabe bezieht sich auf das Vorhandensein
des Stoffes im bestimmungsgem#fien Betrieb."

Begriindung:

Die Konzentrationsangaben sind zur Kennzeichnung
der St6rfallrelevanz der genannten Stoffe nur
geeignet, soweit diese im bestimmungsgemifen
Betrieb in der Anlage vorhanden sind. Beim Ent-
stehen der Stoffe als Folge einer Betriebsstdrung
kann die Relevanz nur nach den besconderen Verhdlt-
nissen an der einzelnen Anlage beurteilt werden.
So besteht beispielsweise ein wesentlicher Unter-
schied, ob ein gefdhrlicher Stoff in der Abgas-
fahne aus einem 200 m hohen Schornstein oder

in der Atemluft von Menschen entstehen und in
bestimmten Konzentrationen vorhanden sein kann.
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U . 30. Zu Artikel 1 Nr. 14

In Artikel 1 Nr. 14

- ist bei den Nummern 174 und 284 nach dem Wort "Stoffen'” das
Komma jeweils durch das Wort "oder' zu ersetzen und

- sind die Worte "oder Erzeugnissen" zu streichen.

Begrﬁndung:

Erzeugnisse, die HCDD oder TCDD enthalten, kdnnen
groBe Aggregate (z. B. Kondensatoren) oder sogar
umfangreiche Anlagen sein. Es ist nicht sachge-
recht, dann auf den Gehalt der Stoffe in dieser
umfassenden Einheit abzustellen. Malgebend sollte
die Konzentration als Verunreinigung in einem
anderen Stoff (vgl. § 3 Nr. 1 ChemG) oder in
einer Zubereitung (Gemisch, Gemenge oder Ldsung
von Stoffen; vgl. § 3 Nr. 2 ChemG) sein.



U 31. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe d

In Artikel 2 Nr. 2 ist Buchstabe d wie folgt zu fassen:

Bei Annahme 'd) Nach Nummer 4.10 wird angeffigt:
SaLallL in Spalte 1

"4.11 Anlagen zum Umgang mit

a) gentechnisch veridnderten Mikroorganismen,

b) gentechnisch verinderten Zellkulturen, soweit
sie nicht dazu bestimmt sind, zu Pflanzen rege-

neriert zu werden,

c) Bestandteilen oder Stoffwechselprodukten von
Mikroorganismen nach a) oder Zellkulturen nach
b), soweit sie biologisch aktive, rekombinante
Nukleins#ure enthalten,

ausgenommen Anlagen, die ausschliefilich Forschungs-
ztwecken dienen.'?

Als Folge

ist bei Nummer 4.3 Buchstabe ¢ folgender Satzteil anzufiigen:

"; Nummer 4.11 bleibt unberfthrt."

Begriindung:

Anlagen zum Umgang mit gentechnisch ver#nderten
Mikroorganismen und gentechnisch verinderten
Zellkulturen sind gesondert in den Kreis

der genehmigungsbediirftigen Anlagen aufzu-
nehmen, weil insbesondere ein vordringliches,
keinen weiteren Aufschub duldendes Regelungs-
bedtirfnis besteht und eine Klarstellung beziig-
lich der Einordnung derartiger Anlagen zu

den Nummern 4.3 Buchstabe c und 4.1 des Anhangs
der 4. BImSchV erreicht wird.



(noch Ziff. 31)
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Wegen des neuartigen Gefdhrdungspotentials,
das keine klare und zuverlissige Vorausbeur-
teilung von vornherein erwarten 14t und
wegen der grundsitzlichen Schwierigkeit,
zwischen "gefdhrlichen” und "weniger gefihr-
lichen" gentechnisch verdnderten Mikroorganis-
men bzw. Zellkulturen zu differenzieren,

ist es angemessen, diese Anlagenart ausschliefl-
lich der Spalte 1 zuzuordnen und somit einem
formlichen Genehmigungsverfahren mit Offent-
lichkeitsbeteiligung zu unterwerfen.

Diese Zuordnung entspricht auch der Bedeutung
der Gentechnik, der Vielfalt der dadurch
aufgeworfenen Fragen und dem &ffentlichen
Charakter der Diskussion um die Gentechnik,
wie dies auch in dem Bericht der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages ''Chancen
und Risiken der Gentechnologie' zum Ausdruck
kommt.

Der auf die Forschung gerichtete Umgang soll
von der Genehmigungspflicht ausgenommen werden.

Durch die Einschridnkung ''soweit sie nicht
dazu bestimmt sind, zu Pflanzen regeneriert
zu werden' werden Anlagen ausgegrenzt, in
denen aus gentechnisch manipulierten, pflanz-
lichen Zellkulturen Pflanzen grofigezogen
werden.

Die Einschrlinkung beziiglich der Bestandteile
und Stoffwechselprodukte "soweit sie biologisch
aktive, rekombinante Nukleinsiure enthalten"
ist notwendig, um Anlagen auszugrenzen, in
denen lediglich mit den biologisch inaktiven
Stoffen, die mit Hilfe gentechnisch ver#nderter
Mikroorganismen bzw. Zellkulturen hergestellt
worden sind, zwecks weiterer Ver- oder Bear-
beitung umgegangen wird.
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Zu Artikel 2 Nr,rzwguchst. d

In Artikel 2 Nr. 2 ist Buchstabe d wie folgt zu fassen:
'd) Nach Nummer 4.10 wird angefligt:

in Spalte 1:

"4.11 Anlagen zum Umgang mit gentechnisch verdnderten
Mikroorganismen einschliefilich Zellkulturen sowie
deren Bestandteile oder Stoffwechselprodukte,
sofern die Ansatzvolumina 100 1 {iberschreiten"”

in Spalte 2:

"Anlagen zum Umgang mit gentechnisch verdnderten Mikro-

organismen einschlieBlich Zellkulturen sowie deren Be-

standteile oder Stoffwechselprodukte, sofern die Ansatz-
volumina 10 1 bis 100 1 betragen”.,'

- Begrindung:

Die Beschrankung der Genehmigungs-
pflicht auf Anlagen zum fabrikmdBigen
Umgang mit gentechnisch veranderten
Mikroorganismen reicht nicht aus, um
den Schutz der Bevdlkerung vor den
Gefahren sicherzustellen, die von sol-
chen Anlagen ausgehen. Neben dem Um-
gang mit gentechnisch veranderten
Mikroorganismen muB auch der Umgang mit
gentechnisch verénderten Zelil-
kulturen, deran Bestandteilen

oder Stoffwechselprodukten er-

faBt werdasn.

Die Frage, ob das gentechnisch
verdnderte biologische Material
erwiesenermaBen oder mit begrin-
detem Verdacht bei Mensch, Tier

oder Pflanzen Krankheiten hervor-
rufen oder die Umwelt gefdhrden
kann, wird in der Regel Gegenstand
der Prifungen im Genehmigungsver-
fahren sein. Daher kann diese
Figenschaft nicht als Entscheicdungs-
kriterium dafir dienen, ob die Ge-
nehmigung im fdrmlichen oder ver-
einfachten Verfahren durchzufihren
ist. Die Gréfe der Ansatzvolumina ist
dafiir ein einfaches und sachgerech-
tes Entscheidungskriterium.
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Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe dg (neu)

In Artikel 2 Nr. 2 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe da
einzufiigen:

'da) Nummer 7.27 Spalte 2 wird wie folgt gefallt:

"Melassebrennereien, Biertrebertrocknungsanlagen und Braue-
reien mit einem AusstoB von 5 000 hl Bier oder mehr je
Jahr' !

Begriindung:

Nach Ziffer 7.27 Spalte 2 des Anhangs zur

4. BImSchV sind Brauereien z. Z. ohne Produktions-
mengenbegrenzung im vereinfachten Verfahren zu
genehmigen.

Neuerdings hiufen sich Genehmigungsantrige fiir
sogenannte Klein- oder Gaststittenbrauereien,

die Bier nur fir den eigenen Ausschank herstel-
len. Wihrend die auf den Handel und Markt ausge-
richteten gr8fleren Brauereien sinnvollerweise
einer immissionsschutzrechtlichen Uberpritfung

in einem Genehmigungsverfahren unterliegen, sind
dagegen die Emissionen von Xlein- und Gaststitten-
brauereien mit einer Produktionsmenge von durch-
schnittlich 1 000 bis 2 000 hl pro Jahr unbedeu-
tend: Die Briilden werden kondensiert und dem Abwas-
ser zugeleitet, eine Flaschenabflillung wird nicht
betrieben, Bieranlieferung und Leergutriicknahme
finden nicht statt. Eine lediglich baurechtliche
Uberpriifung und Genehmigung ist daher ausreichend.
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In Artikel 2 Nr. 2 ist nach Buchstabe e folgender Buch-
stabe ea einzufiigen:

‘ea) Nummer 8.4 erhilt folgende Fassung:
in Spalte 1:

ng.4 Anlagen, in denen feste Abfille, auf die die Vorschrif-
ten des Abfallgesetzes Anwendung finden, aufbereitet
werden, mit einer Leistung von 1 Tonne oder mehr je
Stunde, ausgenommen Anlagen, in denen Stoffe aus in
Haushaltungen anfallenden oder aus gleichartigen Ab-
fillen durch Sortieren fiir den Wirtschaftskreislauf
zurfickgewonnen werden'

in Spalte 2:

"Anlagen, in denen Stoffe aus in Haushaltungen anfallen-
den oder aus gleichartigen Abfillen durch Sortieren
fiir den Wirtschaftskreislauf zuriickgewonnen werden,

mit einer Leistung von 1 Tonne cder mehr je Stunde" '

Begriindung:

Die Anderung dient zum einen der Anpassung an
die geltende Rechtslage und der Vermeidung von
MiBverstindnissen. Das Abfallbeseitigungsgesetz
ist durch das Abfallgesetz vom 27. August 1986
(BGB1. I S. 1410) ersetzt worden. Nach § 1 Abs. 1
Satz 2 des Abfallgesetzes sind bewegliche Sachen
unter bestimmten Voraussetzungen nunmehr auch

im Falle der Verwertung als Abf#lle zu behandeln,
bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe
oder erzeugte Energie dem Wirtschaftskreislauf
zugefithrt werden. Wenn in Nr. 8.4 des Anhangs

zur 4. BImSchV lediglich auf § 1 Abs. 1 des Ab-
fallgesetzes abgestellt wird, kann das zu dem
MiBverstindnis fithren, daf auch Anlagen zur Auf-
bereitung von Stoffen genehmigungsbediirftig sein
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sollen, die nach § 1 Abs. 3 des Abfallgesetzes
von dessen Anwendungsbereich ausgenommen worden
sind. Deshalb kann nicht mehr auf die Abfalldefi-
nition, sondern nur auf den sachlichen Geltungs-
bereich des Abfallgesetzes abgestellt werden.

7um anderen dient die Anderung der Harmonisie-

rung des Immissionsschutzrechts mit dem Abfall-
recht. Nach § 7 Abs. 2 Satz 2 AbiG gelten Abfall-
entsorgungsanlagen, in denen Stoffe aus den in
Haushaltungen anfallenden Abfdllen oder aus gleich-
artigen Abfidllen durch Sortieren fiir den Wirt-
schaftskreislauf zuriickgewonnen werden, als unbe-
deutende Anlagen mit der Folge, dafl an Stelle

eines Planfeststellungsverfahrens ein abfallrecht-
liches Genehmigungsverfahren durchzufithren ist.

Der Gesetzgeber hat diese Regelung insbesondere
damit begriindet, daf die in § 7 Abs. 2 Satz 2

AbfG genannten Anlagen regelmifig nur aus bau-
1ichen Einrichtungen, Fdrderbindern und Papierpres-
sen bestiinden, so daB ein Planfeststellungsver-
fahren entbehrlich sei. Demgegeniiber unterliegen
diese Anlagen dem formlichen Genehmigungsverfah-
ren nach § 10 BImSchG, so daR die Regelung des

§ 7 Abs. 2 Satz 2 AbfG im praktischen Ergebnis
leerliuft. Die vorgeschlagene Anderung trigt

der abfallrechtlichen Regelung Rechnung und beriick-
sichtigt zugleich die aus Griinden des Immissions-
schutzes erforderlichen Belange.
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Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe £

zu streichen.

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe f ist die vorgesehene
Ergédnzung der Spalte 2 um eine neue Nummer 8.7

Begriindung:

Die Einfiihrung einer immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungspflicht fiir Kldiranlagen war bereits
in friiheren Entwilrfen der Bundesregierung ent-
halten. Der Bundesrat hat die Einfilhrung dieser
Genehmigungspflicht bisher abgelehnt, zuletzt
mit Beschluf vom 16.11.1984 (BR-Drs. 413/84).
Neue Gesichtspunkte haben sich seither nicht
ergeben.

Die Neuaufnahme groferer Kliranlagen in den
Katalog genehmigungsbediirftiger Anlagen wiirde

zu einer doppelten Zustidndigkeit fiir die Genehmi-
gung von Abwasseranlagen fihren.

Ein zusitzliches immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren fiir derartige Anlagen
ist nicht erforderlich. Das geltende Wasser-
recht, insbesondere § 18 b WHG, bietet hinrei-
chende Grundlagen, Umweltbelastungen durch
Geriiche und Ger#usche beim Betrieb von Abwasser-
behandlungsanlagen zu verhindern. Schon bisher
wurden diese Belange bei der Genehmigung von
Abwasserbehandlungsanlagen berlicksichtigt.

An den wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren
sind die flir den Immissionsschutz zustidndigen
Behérden bereits beteiligt.

Mehrfache Zustindigkeiten ohne sachlichen Grund
widersprechen den von der Bundesregierung und
allen Landesregierungen erklidrten Zielen und
Grundsdtzen zur Verwaltungsvereinfachung, Ent-
billrokratisierung und zum Abbau iberfliissiger
Vorschriften.

Im {ibrigen erscheint die Abgrenzung nach Lei-
stungsgrdle nicht sachgerecht, weil eine Ge-

ruchsentwicklung eher durch Art des Abwassers
und Betriebsweise als durch die Kapazitidt der
Anlage bestimmt wird.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, dall schon
die 25.000 Einwohnerwerte als Abgrenzungskri-
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terium fiir das Entstehen der Genehmigungspflicht
nicht geeignet sind, da der Einwohnerwert aus
seiner Definition heraus kein genau und ein-
deutig bestimmbarer Wert ist. Er kann als Ein-
wohnerwert sowohl nach der Abwassermenge als
auch genausogut nach einzelnen Abwasserinhalts-
stoffen bestimmt werden. Insofern ist es schon
zweifelhaft, ob ein so definierter Wert den
Anforderungen geniigt, die an die Bestimmtheit
von Rechtsvorschriften zu stellen sind.

Mit der Einbeziehung der grdBeren Klidranlagen
wiirde gleichzeitig entgegen den Regelungen
der § 7 a Abs. 1 und § 18 b Abs. 1 WHG fur
diese allgemein der Stand der Technik eingefiihrt.
§ 7 a Abs. 1 und § 18 b Abs. 1 WHG sehen dem-
gegenitber fiir hiusliches Abwasser nur die allge-
mein anerkannten Regeln der Technik vor, wihrend
weitergehende Mafinahmen nur je nach den ort-
lichen Verhdltnissen zu treffen sind. Wie schon
nach dem im Jahre 1983 vorgelegten Entwurf

zur Anderung der TA-Luft vorgesehen, mufl als
Folge der Genehmigungspflicht befiirchtet wer-
den, daB eine allgemeine Verpflichtung zur
abdeckungsfihigen Gestaltung aller Kldranlagen
{oder sogar zu einer vollstdndigen Abdeckung
einschlieBlich Abluftbehandlung) vorgeschrieben
wird. Dies wiirde fiir die meisten im AuBlenbe-
reich liegenden Abwasseranlagen zu einer Kosten-
mehrung und damit zu einer erheblichen Mehrbe-
lastung der Kommunen und des Staates {Zuwen-
dungen) fihren, die aus Immissionsschutzgriin~-
den nicht gerechtfertigt ist. Damit wirden
erhebliche Mittel fiir im Interesse des Umwelt-
schutzes wichtige MaBnahmen auf dem Gebiet

der Abwasserbeseitigung entzogen werden.

Das geltende Wasserrecht, insbesondere
§ 18 b WHG, bietet als spezialgesetzliche Rege-
lung hinreichende rechtliche Grundlagen, auch
mégliche Umweltbelastungen durch Geriiche wund
Gerdusche beim Betrieb derartiger Abwasser-
behandlungsanlagen zu verhindern. Es ist be-
reits gingige Praxis, bei der Genehmigung auch
diese Belange mit zu beriicksichtigen. Werden im
Rahmen. von Anlagen, die mnach dem BImSchG
genehmigungsbediirftig sind, auch Abwasser-
behapdlungsanlagen betrieben, so werden diese
bereits jetzt mnach dem BImSchG genehmigt,

unabhdngig von der Leistung dieser Abwasseran-
lagen.
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Die jetit in der Vorlage vorgeSehene Anderung
betreffend Abwasserbehandlungsanlagen war Sei-
nerzeit bei der Novellierung der 4. BImSchV
bereits abgelehnt worden. Auch nach dem Scha-
densfall bei der Fa. Sandoz ergeben sich keine
neuen Gesichtspunkte, die jetzt eine gufnghme
in den Katalog der genehmigungspflichtigen
Anlagen rechtfertigen wiirde.

Dieser Empfehlung
widerspricht der Ausschufl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-

sicherheit mit folgender

Begriindung:

Es trifft nicht zu, daB sich keine neuen Ge-
sichtspunkte ergeben hitten, vielmehr ist

mit der Einfithrung der Grundpflicht zur Rest-
stoffvermeidung und Reststoffverwertung 1985
ein Instrument in das Bundes-Immissionsschutz-
gesetz eingefiigt worden, welches erlaubt,
erhéhte Anforderungen an die Verwertbarkeit
von Klidrschlimmen zu stellen und so die stidn-
dig steigenden Entsorgungsprobleme zu mildern.

Es trifft weiterhin nicht zu, daB die Neuauf-
nahme groferer Kldiranlagen in den Katalog

genehmigungsbediirftiger Anlagen zu einer doppel-

ten Zustidndigkeit und zus#tzlichen Verfahren
fir die Genehmigung von Abwasseranlagen fith-
ren, da es den Lindern freisteht, die Zustdn-
digkeit fiir die Zulassung zu regeln.

Es trifft iberdies nicht zu, dal der § 18 b
WHG eine hinreichende Grundlage bdte, Umwelt-
belastungen durch Gerfiche und Gerdusche zu
verhindern, vielmehr k8nnen suf der Grundlage
des § 18 b WHG Auflagen fiir das Einleiten

von Abwasser gestellt werden. Flir die Verringe-

rung und Vermeidung von Luftverunreinigungen
und L#rm sind Anforderungen nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz erforderlich, die im
fibrigen nach dem Stand der Technik gestellt

werden, wihrend der § 18 b WHG das Anforderungs-

niveau der Regeln der Technik festschreibt.

Das Grundanliegen des Vorschlags der Bundes-
regierung ist nunmehr auch auf Kldranlagen
die Vorsorgeanforderungen und die Abfallver-
meidungspflichten des § 5 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes anzuwenden. Diesem Anlie-
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gen der Bundesregierung schliefit sich der
UmweltausschuBl ausdriicklich an und empfiehlt
deshalb, den Empfehlungen des Innen- und
des. Wirtschaftsausschusses nicht zu folgen.

Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe 1

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe 1 ist

a) in Nummer $.13 die Zahl '"100" durch die Zahl "2 500"

zu ersetzen,

b) vor Nummer 9.14 folgender Text einzufligen:

"9.13 Anlagen zum Lagern von 100 Tonnen bis weniger als

2 500 Tonnen ammoniumnitrathaltiger Zubereitungen der
Gruppe B nach Anhang IV Nr. 2 der Gefahrstoffverordnung
vom 26. August 1986 (BGB1. I S. 1470)"

Begrﬂndung:

Mit der Anderung wird eine nach MaRgabe des je-
weiligen Gefahrenpotentials sachgerechte Ausge-
wogenheit zwischen den in 9.7 und den in 9.13

des Anhangs zur 4. BImSchV genannten Anlagen
gewdhrleistet. Die Anlagen nach 9.7 weisen auf-
grund der Art der gelagerten Stoffe ein erheblich
hoheres Gefahrenpotential auf als die Anlagen
nach 9.13. Diesem Umstand muB durch eine sachge-
rechte Festlegung der mafgeblichen Anlagengrifle
und durch eine ausreichend differenzierte Einstu-
fung der Anlagen in Spalte 1 bzw. Spalte Z Rech-
nung getragen werden.



U 37. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe 1
Wi

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe 1 ist
a) in Spalte 1 nach Nummer 9.13 einzufiigen:

"g.14 Anlagen zum Lagern von 200 Tonnen oder mehr von im

Anhang II der St8rfall-Verordnung bezeichneten Stoffen,
Nur UL- J Exuch als Bestandteile von Zubereitungeg soweit es sich

nicht um Stoffe der Nummern 1 bis 4, 6, 14, 15, 17,

18, 21, 25, 26, 36, 39, 40 bis 42, 45, 56, 64 bis 67,

76, 81, 83, 84, 102, 110, 112, 114, t1e, 169, 173, 184,

185, 211, 223, 236, 245, 246, 261, 266, 271, 272, 277,

281, 286, 294, 295, 303, 305, 306, 310 cder 317 handelt"

und
b) in Spalte 2 die Einfiijgung wie folgt zu fassen:

"9,14 Anlagen zum Lagern von 20 Tonnen bis weniger als
. 200 Tonnen von im Anhang II der Stérfall-Verordnung
Nar U -1 lbezeichneten StoffenJauch als Bestandteile von Zubereitun-

gegi]soweit es sich nicht um Stoffe der Nummern 1 bis

4, 6, 14, 15, 17, 18, 21, 25, 26, 36, 39, 40 bis 42,

45, 56, 64 bis 67, 76, 81, 83, 84, 102, 110, 112, 114,
116, 169, 173, 184, 185, 211, 223, 236, 245, 246, 261,
266, 271, 272, 277, 281, 286, 294, 295, 303, 305, 306,

310 oder 317 handelt™

Begriindung:

Entsprechend den Anlagen zum Lagern von Pflanzen-
schutz~ oder Schidlingsbekdmpfungsmitteln oder
ihrer Wirkstoffe sollte auch bei den stérfallrele-
vanten Chemikalienlidgern eine Gr&Benordnung fest-
gelegt werden, von der an die Genehmigung im
f8rmlichen Verfahren erteilt werden mufl.



Drucksache 585/1/87

(noch Ziff. 37)

Nach der Begriindung sollen mit der neu einzufiigen-
den Nr. 9.14 "sonstige stdérfallrelevante Chemika-
lienliger" erfaft werden. Deshalb sollen aus

der Auffangvorschrift nicht nur die Anlagen ausge-
nommen werden, fiilr die Sonderregelungen in Nr. 9.1
bis 9.9 und 9.12 sowie 9.13 getroffen worden

sind, sondern auch die Liger fir Stoffe, die

keine erhshte Stérfallrelevanz aufweisen. Dazu
werden alle Stoffe gez#hlt, fur die in dem Entwurf
einer Verwaltungsvorschrift zur Neufassung der
Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Stdrfall-Verordnung eine grdfere Mengenschwelle

A vorgesehen oder angezeigt ist als 100 kg.

U 38. Zu Artikel 4 Nr. 1
Wi - -

In Artikel 4 Nr. 1 ist Buchstabe c wie folgt zu fassen:
'¢) Folgender Satz 2 wird angefigt:

"Satz 1 gilt nicht, soweit die Genehmigungsbehdrde dem Antrag-
steller schriftlich zusagt, daf er mit der Genehmigungs-
erteilung gemifl § 10 der Stérfall-Verordnung von den Pflich-
ten nach §§ 7 bis 9 der Stérfall-Verordnung ganz oder teil-
weise befreit wird." !

Begrﬁndung:

U Gegen das Anliegen, das mit der Ergdnzung des
§ 4 Abs. 2 a der 9. BImSchV verfolgt wird, beste-
hen keine grundsitzlichen Bedenken. Die vorge-
sehene Fassung kann aber zu Auslegungsschwierig-
keiten fithren. So ist zweifelhaft, ob das Absehen
von dem Verlangen, eine Sicherheitsanalyse vorzu-
legen, eine ausdriickliche behtrdliche Entschei-
dung erfordert. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, daf sich die Vorlagepflicht unmittel-
bar aus § 4 Abs. 2a der 9. BImSchV ergibt, ein
behsrdliches Verlangen also gar nicht vorgesehen
ist. Im {ibrigen ist auch unklar, welche Auswir-
kungen das Absehen von einem Vorlageverlangen
fiir die Zeit nach Errichtung der Anlage haben
soll, zumal Befreiungen kinftig nur noch befristet
gelten sollen {vgl. Artikel 1 Nr. 7).

U Die neue Fassung stellt klar, dafl die Vorlagepflicht
Wi entfillt, wenn sichergestellt ist, dafl mit der

Genehmigungserteilung eine entsprechende Ausnahme
nach § 10 der Stérfall-Verordnung erteilt wird.
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- In Artikel 4 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

Bei Annahme *2, In § 13 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:
entfillt

Ziff. 40 "Soweit dem Antrag nach § 4 Abs. 2 a eine Sicherheits-

analyse beizuffigen ist, ist die Einholung von Sachver-
stidndigengutachten zur Beurteilung der Angaben nach § 7
der Stdrfall-Verordnung in der Regel notwendig.''

Begriindung:

§ 13 Abs. 1 der 9. BImSchV wird dahingehend
um einen Satz 2 erglinzt, dall zur Beurteilung
der Angaben nach § 7 der 12. BImSchV in der
Regel die Einholung von Sachverstidndigengut-
achten notwendig ist. Dies erfolgt im Hinblick
darauf, daff die Genehmigungsbehdrde angesichts
der Kompliziertheit und der Komplexitidt der
Angaben in der Sicherheitsanalyse fachkundiger
Unterstiitzung bedarf, um diese Angaben iiber-
pritfen und bewerten zu kdnnen. In jedem Falle
soll die Behdrde von der Problematik entlastet
werden, in Gesprichen mit dem Antragsteller
und ggf. in rechtlichen Auseinandersetzungen
die Notwendigkeit im Einzelfall begriinden

zu milssen.

Eine generelle Beschrinkung auf bestimmte
Teile der Sicherheitsanalyse ist nicht sach-
gerecht; die zustindige Beh&rde kann solche
Beschrinkungen im Einzelfall vornehmen.

Im tibrigen dient der Antrag der Klarstellung
des Gewollten, da die Einholung mehrerer
Sachverstindigengutachten notwendig sein
kann.
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Artikel 4 Nr. 2

In Artikel 4 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

'2.

In § 13 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefligt:

"Soweit dem Antrag nach § 4 Abs. 2 a eine Sicherheitsana-
lyse beizufiligen ist, kann die Einholung eines Sachverstin-
digengutachtens insbesondere zur Beurteilung der Angaben
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 5 der Stérfall-Verordhung
notwendig sein; dieses Erfordernis ist in der Regel gegeben,
wenn Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen vorgesehen
sind, die noch nicht mit Erfolg im Betrieb erprobt worden
sind." '

Begriindung:

Die Einholung von Sachverstidndigengutachten ist
grundsidtzlich notwendig, wenn die Genehmigungs-
behdrde Sachverhalte, die fiir die Beurteilung

der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung
sind, nicht selbst kldren kann. Im allgemeinen
wird die Genehmigungsbehdrde aber die Beschrei-
bung der sicherheitstechnisch bedeutsamen Anlage-
teile und der Gefahrenquellen selbst beurteilen
kénnen. Dennoch kann sich auch hier die Notwendig-
keit zur Einholung von Sachverstindigengutachten
ergeben. Das Bediirfnis fir die Einschaltung von
Sachversténdzgen zu den angesprochenen Angaben

in der Sicherheitsanalyse ist allerdings in der
Regel dann zu bejahen, wenn Verfahren, Einrich-
tungen oder Betriebsweisen vorgesehen sind, die
noch nicht mit Erfolg im Betrieb erprobt worden
sind. In einem solchen Fall ist auch schwierig
den Stand der Sicherheitstechnik zu beurtellen
(vgl. § 2 Abs. 3 der 12. BImSchV).

Eine zu weitgehende Einschaltung von Gutachtern
wilirde eine sachlich nicht gerechtfertigte Be-
lastung der Betriebe und Verzdgerungen im Ge-
nehmigungsverfahren zur Folge haben.
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Zu Artikel 7

Artikel 7 ist wie folgt zu fassen:

"Artikel 7
Diese Verordnung tritt am 1. (Einsetzen: Monatsname,

_und Jahreszahl des vierten auf die Verkiindung fol-
genden Kalendermonats) in Kraft."

Begriindung:

Die Datumsangaben im Klartext
tragen zu einer besseren Les-
barkeit der Verordnung bei.

Der federfithrende Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U} und

der Wirtschaftsausschull (Wi)

empfehlen ferner, die nachstehende Entschliefung zu fassen:
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Der Bundesrat begriilt, dafl die Bundesregierung mit der Vorlage
einer Verordnung zur Anderung der Stdrfall-Verordnung und
anderer Vorschriften des Immissionsschutzrechts rechtliche
Konsequenzen aus der Brandkatastrophe bei der Firma Sando:z

im November 1986 sowie den folgenden Ereignissen bei deutschen
und schweizerischen Unternehmen zieht.

Der Bundesrat bedauert, daf im Vorblatt der Bundesrats-Druck-
sache 585/87 die Bundesregierung die Folgen der allseits
geforderten rechtlichen Verbesserungen fiir den Vollzug und
fiir die betroffenen Unternehmen unterschitzt.

Entgegen den Feststellungen in Punkt D des Vorblattes

kommen auf die Vollzugsbehdrden der Lidnder durch die

Novelle erhebliche zusitzliche Aufgaben zu.

Der Vollzug dieser Vorschriften wird ohme organisatorische
Verbesserungen und ohne erhebliche personelle Verstidrkungen
der zustidndigen Behdrden nicht gelingen. Die Linder sind
bereit, ihren Anteil an der Sicherung industrieller Produk-
tionsverfahren zum Wohle der Menschen und ihrer Umwelt durch
entsprechende Verbesserungen und Verstidrkungen zu leisten.

Um einen Teil des entstehenden Aufwandes und der entstehenden
Kosten auf die Verursacher der jetzt erforderlich werdenden
MaBnahmen ubertragen zu kdnnen, hilt es der Bundesrat fir
ndtig, die Kostentragungspflichten der Betreiber zu erweitern.
In dieser Auffassung weifl sich der Bundesrat in Ubereinstimmung
mit den Beschliissen der Ministerpridsidenten-Konferenz und

der Umweltminister-Konferenz.
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Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung auf, unver-
ziiglich den Entwurf einer Novelle zum Bundes-Immissionsschutz:
gesetz vorzulegen, damit die Kosten der Uberwachung, insbeson:
dere die Kosten flir die Einschaltung von Sachverstidndigen,

umfassender als bisher den Anlagenbetreibern auferlegt werden

kénnen.

Die Vorlage der Bundesregierung bezieht zahlreiche Anlagen
erstmals in den Geltungsbereich der Stérfall-Verordnung ein
und verschirft deren Vorschriften. Das bringt Mehrbelastun-
gen der Unternehmen mit sich, die auch auf die Einzelprei-
se, das Preisniveau und die Ertragslage durchschlagen
kénnen. Der Bundesrat bittet die "Bundesregierung, durch
Wahl geeigneter Schwellenwerte in der Verwaltungsvorschrift
zur Stérfall-Verordnung sicherzustellen, dal die Verordnung
nur solche Anlagen erfaBt, beil denen Mafnahmen zur
Verhinderung einer Gemeingefahr oder zur Eingrenzung der
Folgen eines mdglichen Stérfalls erforderlich sind. Damit
wird zugleich vermieden, daB insbesondere auf kleine und
mittlere Betriebe ungerechtfertigte Belastungen zukommen.

Die Verwaltungsvorschrift sollte gleichzeitig mit der
Verordnung in Kraft treten.
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Angesichts der aktuellen Sach- und Rechtsprobleme stimmt
der Bundesrat grundsdtzlich mit der Bundesregierung lber-
ein, dafl Anlagen, in denen mit gentechnisch verinderten
Mikroorganismen umgegangen wird, der Genehmigungspflicht
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz unterworfen wer-
den.

Die Gentechnik wirft jedoch Fragen auf, die mit dem In-
strumentarium des Bundes~-Immissionsschutzgesetzes und
den zum Vollzug dieses Gesetzes eingerichteten Landes-
behdrden gegenwdrtig und auf Dauer nicht befriedigend
geltst werden kdnnen.

Zunichst h#dlt es der Bundesrat deshalb fiir notwendig,
dafl die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates
rasch allgemeine Verwaltungsvorschriften erlédflt, damit
fiilr die Genehmigung und Uberwachung dieser Anlagen eine
fachliche Anleitung besteht und eine einheitliche Praxis
in den Lindern gewidhrleistet ist.

Filr die Zukunft befiirwortet der Bundesrat eine eigenstin-
dige gesetzliche Regelung, die auch den wissenschaftli-
chen Bereich sowie die Béfﬁrderung und die Anwendung

von gentechnischem Material auBerhalb von Anlagen erfafit
und durch besonders dafilir auszubildende Fachkridfte voll-
zogen wird. Die Risiken der Gentechnik entstehen nur

zum Teil in Anlagen, die dem Bundes-Immissionsschutzge-
setz unterliegen; Forschungsvorhaben im nichtwirtschaft-
lichen Bereich bergen z. B. mindestens gleichgrofle Ge-
fahren.

Bei einer umfassenden gesetzlichen Regelung mit Genehmi-
gungsvorbehalten k8nnte die Genehmigungsbediirftigkeit
gentechnischer Anlagen nach dem Bundes-Immissionsschutz-
gesetz wieder aufgehoben werden.
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Empfehlungen

der Ausschiisse

zur

Verordnung zur Anderung von Verordnungen zur Durchfiihrung

des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Punkt 49 der 586. Sitzung des Bundesrates am 26. Februar 1988

In der Empfehlungsdrucksache 585/1/87 ist die Ziffer 24 - wie
in der FuBnote auf Seite 27 angekindigt - zu vervollstédndigen:

Zu Artikel 1 Nr. 14

In Anhang II ist rechts neben der Spalte "CAS~-Nummer' eine
Spalte "UN-Nummer' anzufiligen.

Die zu erginzende Spalte "UN-Nummer" ist wie folgt zu

fassen:

Alieinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2948



Nr.*) UN=-Nummer Nr. UN-Nummer Nr. UN-Numnmer

1 31 61

2 32 62

3 33 63

4 34 64

5 1541 35 65

6 1717 36 1886 66

7 37 67 1017
8 38 1885 68

9 2074 3q 1114 69
10 40 2226 70
11 41 1736 71

o2 2ess 42 1738 72

12 43 73

13 44 74

14 45 758

15 46 76

16 47 77

17 el ez 8

18 48.2 2870 79 2186
19 1098 49 80

20 2334 50 81 1758
21 1726 51 82

22 52 1889 83 2240
23 53 B4

24 54 85

25 55 86

26 56 87

27 57 28

28 58 89 .
29 59 89.2| 1680
30 2188 60 90

*)

= laufende Nummer Anhang II

Drucksache 585/87 linke Spalte




zu Drucksache 585/1/87

Nr. UN=-Nummer Nr. UN-Nummer Nr. UN-Nummer
g1 121 151 2023
92 122 152
93 123 153
94 124 154
95 125 155
96 126 1594 156
g7 127 157
98 128 158
99 129 159

100 130 160

101 131 161

102 132 2262 162

103 133 163

104 134 164

105 135 1163 165

106 136 2382 166

107 137 167

108 138 1585 168

109 139 1598 169

110 1184 140 170

111 141 171

112 142 172

113 143 173 2729

114 144 174

115 145 175

116 146 176

117 147 177

118 148 178

119 149 179

120 150 180




Nr. UN=-Nummer Nr. UN~Nummer Nr. UN-Nummer
181 211 1425 241
182 212 1687 242 {siehe unte
183 213 2629 243
184 214 2567 244
185 215 245 1806
186 216 246 1809
187 217 1259 247 2199
188 218 248
189 219 249
190 220 2538 250
191 221 3608 251
192 222 252
192.1 223 1831 253
192.2 3053
192.3 224 254 1280
192.4 225 2471 255
193 226 256
194 227 257
195 228 258
196 229 259
197 230 260
198 231 261
199 232 1380 262 2190
200 e477 233 1669 263
201 234 264
202 235 265 1131
203 236 266
204 237 267
205 238 268
206 239 269 2194
207 240 1076 270 2202
208 271 1493
209 1650 272 1818
210 1651 273 2676
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Nr. UN-Nummer Nr. UN~-Numme
274 297 1709
275 298

276 299

277 1834 300

278 2195 im

279 302

280 303

281 304

282 305 2831
283 306 1710
284 307

285 1702 308

286 1897 309

287 1846 310

288 311

289 312

290 313

291 314

292 2337 315

293 316

294 1836 317

295 1838 318

296 319

Zu Nummer 242:

Die Nummer 242 ist wie folgt zu fassen:

Nr.

Stoff oder Stoffgruppe

CAS-Nummer

UN-Nummer

242

Phosphide der Alkali-,
Erdalkalimetalle, des
Alluminiums und des

Zinks

2421
242.2
242.3
242.4
242.5
$42.6
242.7

Natrium-Phosphid
Kalium-Phosphid
Magnesium-Phosphid
Calcium-Phosphid
Strontium-Phosphid
Aluminium-Phosphid
Zink-Phosphid

1432
2012
2011
1360
2013
1397
1714




