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der Frefen und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber Kreuzungen
von Eisenbahnen und StraBen
{Eisenbahnkreuzungsgesetz)

A. Zielsetzung -

Gleichbehandlung Hamburgs mit andéren GroBstddten
hinsichtlich des Ubergangs der Erhaltungslast fir
Strafenbriicken iiber Bundesbahnanlagen

B. Ldsung

Klarstellung des gesetzgeberischen Willens durch
Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes

C. Alternativen

Beibehaltung der Hamburg einseitig benachteili-
genden Rechtslage

D. Kosten

Die Kosten fiir die Erhaltung der StraBenbriicken
{iber Bundesbahnanlagen sind kinftig wie in allen
anderen Stddien bis zu einer wesentlichen Anderung
der Briicken von der Bundesbahn zu tragen. Die Hbhe
dieser Kosten kann nicht genau beziffert werden.
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Gesetzesantrag

der Freien und Hansestadt Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes ubet Kreuzungen
von Eisenbahnen und StraBen ‘
(Eisenbahnkreuzungsgesetz)

DER PRASIDENT DES SENATS -
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG Hamburg, den 17. Dezember 1987

An den
Prisidenten des Bundesrates
Herrn Dr. Bernhard Vogel

Sehr geehrter Herr Prisident,

der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat beschlossen, dem
Bundesrat den in der Anlage beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iber Kreuzungen von Eisenbahnen und StraBen
(Eisenbahnkreuzungsgesetz)

zuzuleiten.

Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf gemdB § 36 Absatz 1 der Ge-
schiftsordnung des Bundesrates den zusténdigen Ausschissen
zuzuweisen.

Mit freundlichen GriiBen

Y
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Anlage

Entwurf

eines Gesetzes
zur Anderung

des Gesetzes iiber Kreuzungen von Eisenbahnen und Strafen
{Eisenbahnkreuzungsgesetz)

Vom
Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrats das
folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
§ 19 des Eisenbahnkreuzungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Mirz 1971 (BGBi. I S. 337) wird um

folgenden Absatz 5 erginzt:

"(5) Die Freie und Hansestadt Hamburg steht bei
Anwendung des Absatzes 1 den Gemeinden gleich.”

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 1964
in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeine Begriindung

Durch die Anderung der {ibergangsregelung des § 19 soll
klargestellt werden, daf das Gemeindeprivileg des Absatzes 1
Satz 3, nach dem die Gemeinden die Erhaltungslast fir eine
Strafeniiberfiihrung erst nach einer wesentlichen Xnderung
oder Erginzung der Kreuzung tragen, ebenfalls fir

die Freie und Hansestadt Hamburg; das entspficht dem Willen
des Gesetzgebers bel Inkrafttreten des Eisenbahnkreuzungs-
gesetzes am 1.1.1964 . '

Mit dieser authentischen Gesetzesinterpretation durch den
Gesetzgeber soll eine gegenteilige verwaltungsgbrgchtA_
liche Rechtsprechung korrigiert werden, die Hamburg im
Verhdltnis zur anderen Grofistd#dten einseitig benachteiligt.

Mit Urteil vom 16.11.1984 - Bundesverwaltungsgericht ¥ C 36.81 -
entschied das Bundesverwaltungsgericht, daff die Frele und
Hansestadt Hamburg die Unterhaltungskosten fiir die
Ernst-Merck-Briicke, eine Strafeniiberfihrung tber Bundesbahn-
geldnde, zu tragen habe.

Diese Entscheidung traf es in Auslegung von § 19 Absatz 1

Sitze 1 und 2 in der Fassung vom 14.8.1963 (BGBl. I Seite 681).
Die Sitze lauten:

"Die Erhaltung der bestehenden Bahnilbergéinge und
Eisenbahniiberfiihrungen sowie der Uberfilhrungen von
Strafen in der Baulast des Bundes und der Linder

regelt sich mit dem Inkrafttreten des Gesetzes nach

§ 14. Im iibrigen tritt die Regelung des § 14 erst nach
einer wesentlichen Knderung oder Ergidnzung der Kreuzung
ein."”

(Die Sitze 1 und 2 der alten Fassung sind inhaltlich identisch_‘
mit den Sitzen 1 und 3 der geltenden Fassung).. '



Nach Satz 1 tragén die ?Endeb diq Unterhaltungslast fiir StraBen-
tberfithrungen, wenn sie?auca Tréger der StraBenbaulast sind.
Nach Satz 3 der geltgn&én Fassung tragen {iz Ergebnis) die
Kreise und.Gemeinden ﬂié Uhterhdltungélast‘fﬁr'eine StraBen-
{iberfiithrung im. Zuge eiﬁér Sfrﬁse in threr Baulast erst nach
einer wesentlichen Kndéfung oder Erginzung der Kreuzung.

Fiir die Entscheidung kam es darauf an, ob Hamburg im

Sinne dieser Bestimmung als Land-oder als Gemeinde anzu-

s=hen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht enﬁschied mit knapper Begrilndung
wie folgt: '

npie Ernst-Merck-Brllcke gehdrt zu einer StraBe, die

in der Baulast eines Bundeslandes, der Freien und
. Hansestadt Hamburg, steht. Daran gridert auch die Tat-
sache nichts, daB Hamburg zugleich Gemeinde lst.

§ 19 Absatz 1 Satz 1 EKrG erfaft nach Wortlaut und
Sinn auch den Fall, &z der Stradenbaulasttréger nicht
wur Lznd, sondern zugleigh guch Gemeinde iscg.”

Im folzenden legt das Eundesvgrﬁéltungngricht - ohne auf
den “Gemeindecharakter?_Hamburgs ﬁﬁhef einzugehen - dar,
daB es eine dirferenziéfende Auslegung ées Gesetzes wegen‘
der Dcppelrolle Hamburgs als Land und Gemeinde fir verfehlt

halte.

Diese Gesetzesinterpretation befindet sitn nichtin Uber-
einstimmung mit dem Willen des Gesetzgépers im Zeitpunkt
der Schaffung der Obergangsregelung, nach dessen Ver-
stdndnlis Hamburg ebéﬁfé wie andere GraBstadﬁe als Gemeinde
im Sinne aes Gesetzes behandelt werden sollte.

Nach d2r besonderen véffassungsrechtliChen tellung der
Freien und Hansestadt_ﬁamburg'werden staztliche und gemeind-
liche Té-igkeit zwar nicht getreénnt, gleichwohl ist es

FYIR.
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unbestritten, daf Hamburg in tatsichlicher Hinsicht Jeden-
falls auch gemeindliche Aufgaben wahrnimmt. Diese verfas-
sungsrechtliche Lage hat der Bundesgesetzgeber zu beachten.
Demgemdff ist die Frele und Hansestadt Hamburg, wenn der Bund
bei der Formulierung des Bundesrechts unterschiedliche
Rechtsfolgen begrindet je nachdem, ob einpe Aufgabe als ge-
meindliche oder als Landesaufgabe wahrgenommen wird, immer
dann den fiir eine Gemeinde geltenden Rechtsfolgen zu unter-
stellen, wenn auch in Hamburg die Verhiltnisse vorherrschen,
dlie nach dem Sinn des Bundesrechts die besonderen Regelungen
fir Gemeinden rechtfertigen. Umgekehrt ist Hamburg immer
dann als Land zu behandeln, wenn auch in Hamburg die Ver-
h#ltnisse und Interessen vorherréchen, die nach dem Sinn

des Bundesrechts eine andere Rechtsfolge fiir die Lﬁnder
nahelegen.

In den Flichenlindern wird die Abgrenzung zwichen den in
der Unterhaltungslast des Landes einerseits und der Gemein-
den andererseits llegenden StraBen durch das Wegerecht voll-
zogen; an diese Regelungen knilipft das Eisenbahnkreuzungs-
gesetz an, wenn es von einer Aufteilung der Erhaltungslast
ausgeht. Danach ist Jedenfalls fiir die GroBstidte die Unter-
haltung der auf ihrem Gebiet liegenden StraBe "Gemeinde-
angelegenheit". Dies gilt nicht nur fir die Straﬁeﬁ in den
an den Ortlichen Verkehr angeschlossenen Siedlungsgebieten,
sondern auch filr die Ortsdurchfahrten der Bundessﬁraﬁen,
LandesstraBen und KreisstraBen, fiir die in den Flfchenl&n-
dern den Gemeinden ‘die Baulast libertragen worden ist.

Eine solche Aufteilung der Erhaltungslast ist der Freien
und Hansestadt Hamburg kraft ihrer Verfassung untersagt.

An den tats#chlichen Verhiltnissen, an die die differenzie-
rende Regelung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes anknilpft,
fndert das nichts. Hamburg nimmt die Unterhaltung der inner-
frtlichen StraBen wie alle anderen GroBstidte auch wahr.



Von der Art der Auf&abenwaﬁrnehmﬁng'her'wird Hamburg als
Gexeinde und nicht ala Land tﬂtig Wollte man die in tat-
sfichlicher Hinsicht “gemeindlichen" Verhaltnisse in Hamburg
nach den sonst im Bundesgebiet geltenden Vorschriften be~
werten, ligen alle diese StraBen in der Baulast der
"Gemeinde" Hamburg.,Zur Erfﬂllung dieser Baulast dienen die
gemeindlichen Einnahmen. Damit Iiegen (und lagen) die
Voraussetzungen far eine Privilegierung auch in Hamburg vor.
Wollte man der Freien und Hansestadt Hamburg aber die durch
§ 15 Absatz 1 Satz 3 der geltenden Fassung eingeriumte Be-
giinstigung versagen, wire Hamburg gegenilber allen mechten™
GroBstiddten benachteiligt. Das wire angesichts der insoweit
gegebenen gemeindlichen" Stellung Hamburgs sachwidrig.
Umgekehrt. also zu Lasten Hamburgs, unterliegt es auch
keinem Zwelfel, daﬂ Hamburg im Sinne von § 5 Absatz 2 Fern-
straBengesetz, wpnaph die "Gemeinden mit mehr als

80.000 Einwohnern ... Triger der StraBenbaulast im Zuge

von BundesstraBen® sind, als Gemelinde anzusehen ist.

Einzelbegrindung

Zu Artikel 1 o

Durch die Ergﬁnzungfzu § 19 wird lediglich klargestellt,
daB Hamburg hinsichtlich des ﬁbergéﬁgs der Erhaltungsla;t
wie alle anderen GrofSstidte zu behandeln ist, d.h. die Er-
haltungslast erst néch einer wesentlichen Xnderung oder
Erginzung der Straﬁénbrﬁcken {iber Bundesbahnanlagen auf
Hamburg ilbergeht. |

Zu Artikel 2

Die Knderung tritt riickwirkend mit dem Eisenbahnkreuzungs-
gesetz in'Kraft, da sie den ﬁilleh des Gesetzgebers bei
Schaffung des Gesetzes klarstellt. Bedenken gegen die Rick-
wirkung bestehen unter diesen Umstﬁnden nicht ({vgl.

BVerfGE 11, 61, 77}

[ Y caipr M tatala on e skebebsoceedbles o
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des Gesetzes liber Kreuzungen

von Eisenbahnen und StraBen

(Efsenbahnkreuzungsgesetz)

Zielsetzung

Gleichbehandlung Hamburgs mit anderen GroBstddten
hinsichtlich des Obergangs der Erhaltungslast fir
StraBenbriicken iiber Bundesbahnanlagen

Lésung

Klarstellung des gesetzgeberischen Willens durch
Anderung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes '

Alternativen

Beibehaltung der Hamburg einseitig benachteili-
genden Rechtslage

Kosten

Die Kosten fiir die Erhaltung der StraBenbriicken
iber Bundesbahnanlagen sind kiinftig wie in allen
anderen Stddten bis zu einer wesentlichen Anderung
der Briicken von der Bundesbahn zu tragen. Die Hohe
dieser Kosten kann nicht genau beziffert werden.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iitber Kreuzun-

gen von Eisenbahnen und Straflen

{Eisenbahnkreuzungsgesetz)

Der Bundesrat hat in seiner 587. Sitzung am 18. Mirz 1988
beschlossen, den beigefligten Gesetzentwurf gemdB Artikel 76
Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes #iber Kreu~
zungen von Eisenbahnen und StrafBen
(Eisenbahnkreuzungsgesetz)

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Gesetz iber Xrevzungen van Eisenbahnen und StraBen (Eisen-
bahnkrevzungsgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom
21.Marz 1971 (BGBl. I $.337) wird wie folgt gedndert:

In § 19 wird folgender Absatz 5 angefigt:

$(5) Bei der Anwendung des Absatzes 1 wird die Freie ynd Hanse-
stadt Hamburg hinsichtlich der StraBeniberfihrungen, die
am 1l.Januar 1964 bestanden haben und die vor dem 1.Janu-
ar 1988 nicht wesentlich gedndert oder erginzt worden
sind, wie eine Gemeinde behandelt.¥

Artikel 2
Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 1988 in Kraft.
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Begriindung

A. ﬁllgemeine Begriindung

Durch die Anderung der ﬁbergangsregelung des § 19 s011
klargestellt werden, daB das Gemeindeprivileg des Absatzes 1
Satz 3, nach dem die Gemeinden die Erhaltungslast fir eine
Strafenitberfiihrung erst nach einer wesentliichen Knderung
oder Erginzung der Kreuzung tragen, ebenfalls fidr die Freie
und Hansestadt Hamburg gelten soll; das entspricht dem Willen

des Gesetzgebers bei Inkrafttreten des Eisenbahnkreuzungs-
gesetzes am 1.1.196%4 .

Mit dieser authentischen Gesetzesinterpretation durch den
Gesetzgeber soll'eine gegenteilige verwaltungsgericht-
liche Rechtsprechung korrigiert werden, die Hamburg im
Verhiltnis zu anderen GroBstidten einseitig benachteiligt:

Mit Urteil vom 16.11.1984 - Bundesverwaltungsgericht 4 € 36.81 -
entschied das Bundesverwaltungsgericht, dal die Freie und
Hansestadt Hamburg die Unterhaltungskosten fiir die
Ernst-Merck-Briicke, eine StraBenﬁberfﬁhrung ber Bundesbahn-
geldnde, zu tragen habe.

Diese Entscheidung traf es in Auslegung von § 19 Absatz 1
Sdtze 1 und 2 in der Fassung vom 14.8.1963 (BGBl. I Seite 681).
Die Sitze lauten:

"Die Erhaltung der bestehenden Bahniibergiinge und
Eisenbahniiberfiihrungen sowie der Uberfihrungen von
Strafien in der Baulast des Bundes und der Linder

regelt sich mit dem Inkrafttreten des Gesetzes nach

§ 14, Im Ubrigen tritt die Regelung des § 14 erst nach
einer wesentlichen Enderung oder Ergdnzung der Kreuzung
ein,"



Nach Satz 1 tragen die L&ndér die Unterhaltungslast fir Strafen-
dberFiihrungen, wean sie auch Trﬁger'def Strafenbaulast sind.
Nach Satz 3 der geltenden Fassung tragen (im Ergebnis) die
Kreise und Gemeinden die Unterhaltungslast fiir eine StraBen-
idberfihrung im. Zuge einer Strafe in ihrer Baulast erst nach
einer wesentlichen Knderung oder Erginzung der Kreuzung.

Fir die Entscheidung kam es darauf an, ob Hambﬁrg im

Sipng dieser Bestimmung als Land oder als Gemeinde anzu-

sehen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht entschied mit knapper Begriindung

wie folgt:

"pie Ernst-Merck-Bricke gehdrt zu einer Strafe, die

in der Baulast eines Bundeslandes, der Frelen und
Hansestadt Hamburg, steht. Daran #ndert auch die Tat-
sache nichts, daB Hamburg zugleich Gemeinde ist.

§ 19 Absatz 1 3Satz 1 EKrG erfaft nach Wertlaut und
Sinn auch den Fall, dad der Stradenbaulasttrager nicht

~.n Lznd, sondern zugleich auch Gemeinde ist."
Inm fcogenden legt das Bundesverw#ltungsgericht - ohne auf
cern "Gemeindecharaktef“ Hamburgs ndher einzugehen - dar,
da% es eine differenzierende Auslegung des Gesetzes wegen
der Dcopelrolle Hamburgs als Land und Gemeinde fir verfehlt
halte.
Diese sasetzesinterpretation pefindet sitn nichtin Jpber-
einstimmung mit dem Willen des GesetzgeDers im Zeitpunkt
der Schaffung der Ubergangsregelung, nach dessen Ver-
stindnis Hamburg ebeﬁsu wie andere GroBstadte als Gemeinde
im Sinne ages Gesetzes behandelt werden sollte.

zssungsrechtlichen Stellung der
4burg werden staztliche und gemeind-

1%
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Freien und Hansestadt H

v

liche Tacigkeit zwar nicht zerrennt, gleizhwohl ist es
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unbestritten, daB Hamburg in tatsdchlicher Hinsicht Jeden-
falls auch gemeindliche Aufgaben wahrnimmt . Diese verfas-
sungsrechtliche Lage hat der Bundesgesetzgéber zu beachten.
Demgemi8 ist die.Freie und Hansestadt Hamburg, wenn der Bund
bei der Formulierung des Bundesrechts unterschiedliche
Rechtsfolgen begrlindet je nachdem, ob eine Aufgabe als ge-
meindliche oder als Landesaufgabe wahrgenommen wird, lmmep
dann den fiir eine_Gemeinde geltenden Rechtsfclgen ZU unter-
stellen, wenn auch in Hamburg die Verhiltnisse vorherrschen,
die nach dem Sinn des Bundesrechts die besonderen Regelungen
fir Gemeinden rechtfertigen. Unmgekehrt ist Hamburg immer
dann éls Land zu behandeln, wenn auch in Hapmburg die Ver-
hédltnisse und Interessen vorherréchen, die naéh dem Sinh

des Bundesrechts eine andere Rechtsfolge fiir die Lidnder
nahelegen. '

In den Flichenlindern wird die Abgrenzung zwischen den in

der Unterhaltungslast des Landes einerseits und der Gemein-
den andererseits liegenden StraBen durch das Wegerecht wvoll-
Zogen; an diese Regelungen kniipft das Eisenbahnkreuzungs-
geseltz an, wenn es von eiper Aufteilung der Erhaltungslast
ausgeht. Danach ist jedenfalls fir die Groﬁstﬁdte die Unter-
haltung der auf ihrem Gebiet liegenden Strage "Gemeinde-
angelegenheit". Dies gilt nicht nur fir die StraBen in den
an den 8rtlichen Verkehr angeschlossenen Siedlungsgebieten,
sondern auch fiir die Ortsdurchfahrten der Bundesstraﬁen,
LandesstraBen und KreisstraBen, fiir die in den Flichenlin-
dern den Gemeinden die Baulast ﬁbértragen worden ist.

Eine solche Aufteilung der Erhaltungslast ist der Freien
und Hansestadt Hamburg kraft ihrer Verfassung untersagt.

An den tatsichlichen Verhdltnissen, an die die differenzie-
rende Regelung des Eisenbahnkreuzungsgesetzes anknﬁpfﬁ,
dndert das nichts. Hamburg nimmt die Unterhaltung der inner-
Srtlichen StraBen wie alile anderen GroBstddte auch wahr.



§
Von der Art der Aufgabenwahrnehmﬁng her wird Hamburg als
Gereinde und nicht als Land titig. Wollte man die in tat-
sichlicher Hinsicht Féemeindlichen“ Verhdltnisse in Hamburg
nach den sonst im Bundesgebiet geltendeh'Vorschriften be~
werten, ligen alle diese StraBen in der Baulast der
"Gemeinde™ Hamburg. Zur Erfﬁllﬁng dieser Baulast dienen die
gemeindlichen Einnahmen. Damit lfegen (und lagen) die
Voraussetzungen rir eine Privilegierung auch in Hamburg vor.
Wollte man der Freien und Hansestadt Hamburg aber die durch
§ 19 Absatz 1 Satz 3 der geltenden Fassung eingerdumte Be-
gilnstigung versagen, wire Hamburg gegenilber allen “eéhten“
GroBstddten benachteiligt. Das wire angesichts der insowelt
gegebenen "gemeindlichen” Steliung-ﬂamburgs sachwidrig.
Umgekehrt, also zu Lasten Hamburgs, unterliegt es auch
keinem Zweifel, daB ﬁambung im Sinne von § 5 Absatz 2 Fern-
straBengesetz, wonach die "Gemeinden mit mehr als
80_.000 Einwohnern ... Triger der StraBéenbaulast im Zuge
von Bundesstrafen™ sind, als Gemeinde anzusehen ist.

Einzelbegrindung

Zu Artikel 1

Durch die Ergdnzung zu § 19 wird iediglich klargestellt,
daB Hamburg hinsichtiich des Ubergangs der Erhaltungslast
wie alle anderen GroBstidte zu behandeln ist, d.h. die Er-
haltungslast erst nach einer wesentliichen HAnderung oder
'Ergﬁnzung der StraBenbrilcken iiber Bundesbahnanlagen auf

Hamburg iUbergeht.

Zu Artikel 2

Die Anderung soll mit Wirkung zum 1. Januar 1988 in Kraft

tretel.



