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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung asylverfahrensrechtlicher
und auslinderrechtlicher Vorschriften

A. Zielsstzung

In siner vom Bundeskanzler und den Ministerpréaidenten der Lander am 25. Sep-
tember 1986 eingesetzten Arbeltsgruppe sind gesstzgeberische MaBnahmen zum
Asyiverfahrens- und Auslénderrecht gepriift worden. Der Bericht vom 28. Oktober
1987 geht daven aus, dal derzeit nur J Punkte gesstzgeberisch umgesetzt werden

kénnen:

-~  Regelung zu der nach § 45 Abs. 2 AsylVfG zum 31. Dezember 1988 austaufenden

Befristung fir das beschleunigte Verfahren bei offensichtlich unbegriindeten
Asylantrigen (§ 11 AsylVIG).

- Ausschlul der Beschwerde gegen Enfacheidungen des Verwaltungsgerichts
iber Antrdge auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe in Asylsachen.

- Aufnahme einer Ermichtigung fir die Bundeslénde::, die Zustindigkeit fiir
aufenthaltsheendende MaBnahmen bei einer Behirde zu konzentrieren.

8. Lbsung

Der vorlieganda Gesetzentwurf greift diese Vorschlige auf. Die bis zum 31. Dezem-
ber 1988 bestehende Befristung des Eilverfahrens nach § 11 AsylV{G wird aufgehoben;
die zuniéichst nur befristet geltende Vorschrift wird damit in Dauaerrecht iiberfithrt.
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C.

Alternativen

Eine weitere Befristung des Eilverfahrens nach § 11 AsylVfG erscheint aufgrund
der vorlisgenden Ertfahrungsberichta, wonach sich die Regelung in der Praxis

bewihrt hat, nicht sachgerecht.

Kosten

Durch den Entwurf entstahen Bund, Léndsrn und Gemeinden keine Kosten. Dia
{Jberfihrung des zuniichst bis 31. Dezember 1988 hefristeten Eilverfahrans nach

§ 11 Asy!VfG in Dauerrecht hat vielmehr zur Folgs, da@ fir diese Fiille einer
Verldngerung der Aufenthaitsdauer und damit einer groBeren Kostenlast fir Lénder
und Gemeindernr antgegengswirkt wird.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung asylverfahrensrechtlicher
und ausldnderrechtlicher Vorschriften

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 18. Mdrz 1988

121 (132) - 200 23 - As 20/88
An den

Herrn Prdsidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung asyl-
verfahrensrechtlicher und ausldnderrecht-
Ticher Yorschriften

mit Begrindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister des Innern.

Fristablauf: 29.04.88
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderunqg asylverfahrens-

rachtlicher und suslinderrechtlicher Varschriften

VO cornrssnveseanssaserasse -
Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Geseltz beschlassen:

Artikel 1

Anderung des Asylverfahrensgesetzes

Das Asylverfahrensgesetz vom 16. Juli 1982 (BGBI. I S. 946), zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Januar 1987 (BGBI. 1 5. 89), wird wie folgt geéndert:

1. Nach § 32 wird folgender § 32 a eingefiigt:

"§32a
Bei Rechtsstreitigkeiten nach diesermn Gesetz kdnnen Beschlisse des Verwal-
tungsgerichts in Verfahren Uber die ProzeSkostenhilfe nicht mit der Beschwerde

angefochten werden.”

2. § 45 Abs. 2 wird gestrichen.

Artikel 2

Anderung des Austinderqesetzes

Mas Ausléndergesetz vom 28. Aprii 1965 (BGBL I 5. 353), zuletzt gedindert durch Artikel 4
des Cesetzes vom 6. Januar 1987 (BGBI. I 5. 89), wird wie folgt gedndert:

§ 20 Abs. 2 Satz ! wird wie folgt gefaBt:
"{Jber MaBnahmen gegen einen Auslinder entscheidet, soweit die Landesregierung

nicht stwas anderes bestimmt, die Auslénderbehirde, in deren Bezirk sich die

Notwendigkeit zum Einschreiten gegen den Ausiédnder ergibt.”



_2_..

Artikel 3
Ubergangsreqgelung

*Die Zuldssigkeit der Beschwerde in Verfahren tber die ProzeSkostenhilfe richtet
sich nach bisher geltendem Recht, wenn die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet oder von Amts wegen anstelle einer Ver-

kiindung zugestelit worden ist."

Artikel 4
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten (Uberleitungsgesetzes

auch im Land Berlin.

Artikel 5
Inkrafitreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrindung

AI

B.

Aligemeines

Die Regierungschefs von Bund und Lindern sowie die Partel- und Fraktionsvor-
sitzenden von CDU, SPD, CSU und F.D.P. haben am 25. September 1986 die Ein-
setzung einer Bund/lLinder-Arbeitsgruppe fiir gesetzgeberische MalBnahmen zum
Asylverfahrens- und Ausliinderrecht beschlossen. Die Arbeitsgruppe wurde beauf-
tragt, unter Beteiligung von L#ndervertretern und den Kommunalen Spitzenverbdnden
eine Reihe im politischen Raum unterbreiteter Vorschidge fur gesetzgeberische
Mafnahmen zur weiteren Beschleunigung der Asylverfahren, zur Effizienzsteigerung
bei AbschiebungsmaBnahmen und zum Asylsozialhilferecht zu analysieren und

Ldsungsvorschlidge zu erarbeiten.

Die Bund/Lénder-Arbeitsgruppe kommt zum Ergebnis, daB von zahlreichen Punkten

derzeit nur drei umgesatzt werden kiinnen, ndamlich:

- Regelung zu der nach § 45 Abs. Z AsyiVIG zum 31. Dezember 1988 auslaufenden
Befristung von § 11 AsylVfG,

- AusschluB der Beschwerde gegen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts
tiber Antrége auf Bewilligung von Prozefikostenhiife in Asylsachen,

- Aufnahme einer Ermiéchtigung fiir die Lénder in § 20 AusiG, die es ihnen
ermbglicht, bei Mainahmen gegen Ausléinder eine abweichende Zusténdigkeits-

regelung zu treffen (z.8. Einrichtung einer zentralen Abschiebungssteile).

Der Gesstzentwurf greift diese Empfehlungen auf.

Zu den einzelnen Varschriften

Zuy Artikel 1 Nr. 1

Artike! 1 Nr. 1 regeit den Ausschlul der Beschwerde gegen Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts Gber Antrédge auf Bewilligung von ProzeBkostenhilfe.

In Asylangelegenheiten ist die Beschwerde gegen die Versagung von ProzeBkostenhilfe

nicht ausgeschlossen und nach der in der Praxis lberwiegend vertretenen Auffassung
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auch nicht etwa in der Weise eingeschrénkt, daB dem Beschwerdegericht die Priifung
der Erfolgsaussicht der Klage versagt ist. Der Auslénder kann also in ProzeBkosten-
hilfever fahren die Verneinung der Erfolgsaussicht seiner Klage durch das Verwal-
tungsgericht im Beschwerdeverfahren Uberpriifen lassen, withrend die entaprechende
{Jberprifung im Hauptsacheverfahren in einer groBen Zah{ von Fiflen ausgeschlossen
ist, ndmlich dann, wenn die Kammer die Klage als offensichtlich unzuléssig oder

als offensichtlich unbegriindet abgewiesen oder wenn das Verwaltungsgericht

die Berufung zu Recht nicht zugelassen hat.

Es erscheint grundsidtzlich erstrebenswert, die Rechtsmittelmoglichkeiten in
Nebenverfahren nicht groBzigiger zu gestalten, als es in der Hauptsache der

Fall ist. Die Beschwerde gegen Entscheidungen {iber Antriige auf Bewilligung

van ProzeBkostenhilfe soll deshalb ausgeschlossen werden. Hiertiir sind auch prozeB-
Gkonomische Gesichtspunkte maBgeblich. Wiihrend der Dauer der Nebenverfahren
stehen den erstinstanziichen Verwaltungsgerichten die Akten zur Entscheidung

in der Sache nicht zur Verflgung. Das Verfahren verzégert sich deher nicht selten
um Monate. Hinzu kommt, daB die Versagung von ProzeBkostenhilfe in der Mehrzahl
der Félle zwar mit der Beschwerde angefochten wird; jedoch haben die Rechtsmittel

iberwiegend keinen Erfolg.

Zu Artikel 1 Nr. 2

Artikel 1 Nr. 2 hebt die nach § 45 Abs. 2 AsylVfG bis zum 31. Dezember 1988
bestehende Befristung des § 11 AsylVG auf; die zuniichst befristet geltende Vor-
schrift wird damit in Dauerrecht Uberfihrt.

Die urspringlich bis zum 31. Juli 1984 befristete Vorschrift iber das besondere
Verfahren bei offensichtlich unbegriindeten Asylantrigen wurde mit dem Ersten
Gesetz zur Anderung des Asylverfahrensgesetzes vom 11. Juli 1984 (BGBL. I S. 874)
bis zum 31. Dezember 1988 verldngert, um dem Gesetzgeber Gelegenheit zu
geben, die bislang gesammelten Erfahrungen mit den neuen Varschriften des Asyl-

ver fahrensgesetzes zu vertiefen und um dann iber die Weitergeltung der Bestim-

mungen endqiiltig zu entscheiden.

Die nunmehr gewonnenen Erfahrungen haben gezeigt, da8 sich diese Regelung

als effelktives Element der Beschleunigung eindeutig aussichtsloser Asylverfahren
bewdhrt hat. “ -

Das Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Flikchtlinge qualifiziert seit
1984 konstant etwa 35 % der Ablehnungen als offensichtlich unbegriindet im Sinne



Drucksache 113 /88

-5.

des § 11 AsylVfG. Die Entscheidungen des Bundesamtes werden im Verfahren
des vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO von den Gerichten tber-

wiegend best#tigt.

Zweck der Regelung des § 11 AsylVfG ist es, der Berufung auf das Grundrecht

des Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 GG allein aus aufenthaltsrechtiichen Griinden

unter Wahrung rechtsstaatiicher Anforderungen so friih wie miglich entgegenzu-
wirken. Das Bestreben, qerade auch im Interesse derer, deren Antridge begrindet
sein kdnnen, den Anreiz zum MiBbrauch mdglichst auszuschlieBen, rechtfertigt

es, an offensichtlich unbegriindete Asylantridge keine aufenthaitsrechtlichen Vorteile
zu knilpfen (vgl. hierzu BVerfGE 56, 216 /236 7).

Liegt offen zu Tage, dall der Antragsteller in seinem Heimatland politisch nicht
verfolgt wird, dann ist der Gesetzgeber durch die ansonsten geltenden verfassungs-
rechtlichen Anforderungen des Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 GG nicht gehindert,
derartige aussichtslose Asylverfahren so frilh wie mdiglich abzuschlieBen und

die sofortige Durchsetzbarkeit der Ausreisepflicht der betreffenden Antragsteller

als im Bffentlichen Interesse dringend geboten anzusehen und entsprechend gesetzlich
zu regeln. Dies hat das Bundesverfassungsgericht bestiitiqt (vgl. BVerfGE 67,

43 i_SB ff._7}. Das Gericht hat klargestelit, daB § 11 AsylVfG eine verfassungs-
konforme Handhabung des verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens ermdoqlicht,

die eine tatséchlich wirksame gerichtliche Kontrolle gewihrieistet.

Hinsichtlich der Gualifizierung "offensichtlich unbegriindet™ richten sich die Ent-
scheider des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausldndischer Fliichtlinge und

auch die Verwaltungsgerichte nach den durch die Entscheidungen des Bundesver fas-
sungsgerichts aufgesteliten Grundsétzen (vgl. insbesondere BVerfGE €5, 77 /795 £, 7,
BVerfGE 67, 43 1_56 ff._]}. Danach darf das Bundesamt nur soiche Antrige ais
offensichtlich unbegriindet ablehnen, bei denen es durch umfassende Wirdigung

der ihm vorgetragenen oder sonst erkennbaren maBgeblichen Umsténde unter
Ausschipfung aller thm vorliegenden oder zuginglichen Erkenntnismittel zu der
Auffassung gelangt, daB sich der Antrag als eindeutig aussichtslos darstellt.

Im Verfahren des voridufigen Rechtsschutzes nach § 80 Absatz 5 VwGO werden
von den Gerichten, die sich entsprechend der Entscheidung des Bundesver fassungs~
gerichts nicht mit einer summarischen Uberpriifung begniigen, sondern die Frage
der Offensichtlichkeit erschpfend kldren, (berwiegend die Entscheidungen des
Bundesamtes best&tigt.
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MNach Auskunft der Justizverwaltungen werden die Verfahren im elnstweiligen
Rechtsschutz nach § 80 Absatz 5 VwGO in wenigen Monaten entschieden. Damit
wird der Absicht des Gesetzgebers in besonderer Weise entsprochen: Den Asyl-
bewerbern wird sowchl fiir die eigena Person als auch {m Hinblick auf kilinftige
mdgliche Antragsteliung vor Augen gefiihrt, daf sie nicht mit elnem villig aus-
sichtslosen Asylantrag im Bundesgebiet ein langfristiges Asylvarfahren betreiben
und damit einen ggf. jahrelangen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland

erreichen kénnen.

Auch im internationalen Bereich wird einem beschleunigten Verfahren fur offen-
sichtlich aussichtslose Asylantrige erhebliche Bedeutung beigemessen. Die fir
Einwanderungsfragen zustindigen Minister der EG-Mitgliedstaaten haben deshalb
bereits am 28. April 1987 empfohlen, im Rahmen der besonderen nationalen Gege-
benheiten ein besonderes Verfahren fiir offensichtlich aussichtslose Asylantrige
einzufihren. Dabei ist hervaorzuheben, da die Regelungen der anderen Mitgliad-
staaten erheblich groBere Fallgruppen und damit auch einen erheblich grdBeren
Personenkreis erfassen. Die Bundesrepublik Deutschland hat im Hinblick auf die
bestehenden verfassungarechtlichen Bindungen lediglich eng begrenzte Gestaltungs-
miglichkeiten fir ein besonderes Verfahren beziiglich der Asylantriq=- dieses
Personenkreises. Auch unter Berlicksichtigung dieser internationalen Aspekte

ist die Beibehaltung des § 11 AsylV{G als Dauerldsung notwendig.

Durch Aufhebung der nach § 45 Absatz 2 AsylVfG befristeten Geltung des § 11
AsyiVIG a0ll diese Regelung in Dauerrecht berfithrt werden.

Zu Artikel 2

Fiir MaBnahmen gegen Ausldnder sind nach § 20 Absatz 2 AuslG die Auslénderbe-
hiirden zustiindig, d.h. die kreisfreien Stidte, die Krelse und kreisangehdrigen
Gemeinden, saweit ihnen die Zust8ndigkeit als Ausiénderbehbrde ausdrickiich

lbertragen worden ist.

Durch die vorgesehene Anderung wird die bisher starre gesetzliche Zusténdigkeits-
regelung flexibilisiert. Die L#nder haben kiinftig die Miglichkeit, fiir MaBnahmen
gegen Ausliénder eine abweichende Zustiéndigkeitsregelung zu treffen. insbesondere
konnen sie auch die Zustiindigkeit fiir die Anordnung und Durchfiihrung der Abschie-
bung bei einer Auslinderbehirde konzentrieren mit dem Ziel, durch eine stiirkere
Zentralisierung der Zusténdigkeiten Aufenthaltsbeendigungen zu beschleunigen.
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Damit wird auch einem BeschluB der Ministerprisidenten der Lindar vom 4. Juni
1987 Rechnung getragen, in dem u.a. die Bundesregierung aufgefordert worden
ist, Lindern die Obertragung von ausldnderrechtlichen Sachentscheidungen auf
zentrale Abschiebungsstellen zu erméiglichen, um insbesondere bei der Beendigung
des Aufenthalts abgelehnter Asylbewerber ein rationelleres und effektiveres
Verwaltungshandeln sichaerzustelien.

Zu Artikel 3

Fir den vorgesehenan BeschwerdeausschluB in ProzeBkostenhilfesachen ist eine
{bergangsregelung erfordertich, um Unklarheiten bsi anhéingigen Beschwerdever-
fahren zu vermeiden. Die Zulédssigkeit der Beschwerde in Verfahren iiber die Pro-

zeBkostenhilfe soll sich nach den bisher geltenden Vorschriften regeln, wenn die
Entscheldung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes wirksam geworden ist.

Zu Artikel 4
Die Vorachrift enthiit die Ubliche Berlin-Klausel.
Zu Artikel 5

Die Vorschrift regeit das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Stellungnahme

des Bundesrates

ZUn

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung asylverfahrensrechtlicher
und auslénderrechtlicher Vorschriften

Der Bundesrat hat in seiner 588. Sitzung am 29. April 1988
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdf Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 01 - neu - {(§ 31 a AsylVEG)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 voran-
zustellen:

'01. Nach § 3t wird folgender § 31 a eingefiigt:

"§ 31 a
Zuriuckweisung verspiteten Vorbringens

(1) Der Vorsitzende oder ein von ihm bestimmter
Richter kann einem Beteiligten eine Frist
setzen

1. zur Angabe der Tatsachen, die .nach Auffassung
eines Beteiligten bei der Entscheidung be-
ricksichtigt werden missen,

Alleinvertrieb Verlag Dr. Hans Meger, Postfach 2008 21. 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2946



2. zur Erganzung der Angaben Uber bestimmte

kldarungsbedirftige Vorgange oder

3. zur Bezeichnung von Beweismitteln oder zur
Vorlage von Urkunden oder anderen Unterlagen,
die sich auf bestimmte klarungsbedirftige
Vorgdngn beziehen und zu deren Vorlage der

Beteiligte verpflichtet ist,

Das Gericht kann Erklarungen und Beweismittel, die
erst nach Ablauf der nach Satz 1 gesetzten Frist
vorgebracht werden, zuridckweisen und ohne weitere

Ermittlungen entscheiden, wenn

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung
des Gerichts die Erledigung des Rechts-

streits verzigern wirde,

2. der Beteiligte die Verspitung nicht geniigend
entschuldigt und

3. der Beteiligte Uber die Folgen einer Frist-

versaumung belehrt worden ist.

Oer Entschuldigungsgrﬁnd ist auf Verlangen des Gerichts
glaubhaft zu machen. Satz 2 gilt nicht, wenn es mit ge-
ringem Aufwand méglich ist, den Sachvarhalt auch ohne

Mitwirkung des Beteiligten zu ermitteln.



-3 - Drucksache 113/88 (Beschlull)

(z) Neue Erkldrungen und Beweismittel, die im ersten Rechts-
zug entgegen einer nach Absatz 1 gesetzten Frist nicht
vorgebracht worden sind, sind im Berufungsverfahren

nur zuzulassen, wenn nach der freien Uberzeugung des
Gerichts ihre Zulassung die Erledigung des Rechts-
streits nicht verzdgern wirde oder wenn der Betei-
ligte die Verspédtung genigend entschuldigt. Der Ent-
schuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts
glavbhaft zu machen. Satz 1 gilt nicht, wenn der Be-
teiligte im ersten Rechtszug Uber die Folgen einer
Fristversdumung nicht nach Absatz 1 Satz 2 Nr.3 be-
lehrt worﬁen ist oder wenn es mit geringem Aufwand
méglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung

der Beteiligten zu ermittnln. Erklérungen und Beweis-
mittel, die das Gericht des ersten Rechtszuges zu Recht
zurickgewiesen hat, bleiben auch im Berufungsverfahren

ausgeschlossen.

(3) Fiir das Revisionsverfahren gilt Absatz 2 Satz 4
Uber den Ausschlufl zurlckgewiesener Erklarungen

und Beweismittel entsprechend.™'

Begrundung:

Die im Gesetzentwurf vorge-
sehenen Regelungen bedirfen
im Interesse einer wirksamen
Beschleunigung des Asylver-
fahrens der Ergdnzung durch
weitere MaBnahmen, uv.a. im
Bereich der Mitwirkung der
Verfahransbeteiligten. Mit
der vorgeschlagenen Bestim-
mung soll dem Gericht die
Mdglichkeit gegeben werden,
den Beteiligten fir die Er-
gdnzung ihres tatsdchlichen



Vorbringens, die Bezeichnung

von Beweismitteln sowie fur

die Vorlage von Urkunden

und anderen Unterlagen Fristen

zu setzen und verspadtetes Vor-
bringen gegebenenfalls zurick-
zuweisen, wenn der betroffene
Beteiligte gezielten Auflagen

des Gerichts .in dieser Richtung
nicht rechtzeitig nachkommt.

rine ahnliche Bestimmung sah

bereits das - durch das Asylver-
fahrensgesetz aufgehobene - Zwei-

te Gesetz zur Beschleunigung

des Asylverfahrens vom 16.August 1980
(BGBL. I $.1437) vor, und zwar '
nicht nur fir das gerichtliche,
sondern auch fir das behdrdliche
verfahren (vgl. § 3 und § 7 Abs.4
dieses Gesetzes). Die vorgeschla-
gene Regelung beschrankt sich auf
das gerichtliche Verfahren. Sie
entspricht im wesentlichen den
Vorschriften in Artikel 3 § 3

des Gesetzes zur Entlastung der
Gerichte in der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit vom 31.Mdrz 1878
(BGB1. I S.446), in §§80, 148, 158
Satz 1 des Entwurfs einer Verwal-
tungsprozefBordnung (BR-Drucks.
100/82) sowie in Artikel 2 Nr.4

und 6 des vom Bundesrat beschlossenen
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Entlastung der Ge-
richte in der Verwaltungs- und
Finanzgerichtsbarkeit sowie zur
Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung (BR-Drucks. 477/82 - Be~-
schluB -).

Die vorgeschlagene Regelung trigt
dazu bei, das Asylverfahren zu
straffen und zu beschleunigen.



