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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber Pauschalreisen,

darunter auch Pauschalurlaubsreisen und Pauschalrundreisen

KOM(88) 41 endg.; Ratsdok. 5382/88

Punkt der 594. Sitzung des Bundesrates am 4. November 1988

Der federfihrende AusschuB fir Fragen der Europldischen
Gemeinschaften (EG),

der Rechtsausschufl (R) und

der Wirtschaftsausschul (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung

zu nehmen:
Zum Richtlinienvorschlag im ganzen

1. Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die weitere
Liberalisierung des Pauschalreisemarktes in Anbetracht
seiner erheblichen wirtschaftlichen Bedeutung einen Bei-
trag zur Vollendung eines gemeinsamen Dienstleistungs-
marktes erbringen kann. Den Europ#ischen Gemeinschaften
kommt daher die Aufgabe zu, Wettbewerbsverzerrungen und
Handelshemmnisse in diesem Bereich aufzudecken und zu
unterbinden. Eine Harmonisierung des Verbraucherschutzes
jst vor allem insoweit notwendig, als das genannte Ziel
eines freien Dienstleistungsmarktes damit verfolgt wird.
Im ibrigen sollte den Mitgliedstaaten ein angemessener
eigener Spielraum verbleiben.
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2. Ausgehend von diesen grundsitzlichen Erwdgungen ist der

Bundesrat der Ansicht, daf der vorliegende Richtlinien-
vorschlag einerseits zu wenig auf den freien Dienst-
leistungsverkehr im Pauschalreisemarkt abzielt. Vor
allem sind von der Kommission die bestehenden Wett-
bewerbsverzerrungen und Handelshemmnisse bisher cffenbar
nicht ndher wuntersucht worden. Andererseits geht die
Harmonisierung {iber das zur Gewdhrleistung eines freien
Pauschalreisemarktes Notwendige hinaus. In der Bundes-
republik Deutschland wilrden dadurch grundlegende Ande-
rungen des im wesentlichen bew#hrten und ausgewogenen
Reisevertragsrechts notwendig, ohne daB die damit
verbundenen Nachteile durch entsprechende Vorteile beim
Verbraucherschutz wund bei der Gew#hrleistung eines
einheitlichen Dienstleistungsmarktes aufgewogen wiirden.
Da der Verbraucherschutz im Fremdenverkehrsbereich auch
auf hohem und ausgeglichenem Niveau auf vielfHltige
Weise verwirklicht werden kann, sollte sich die
Harmonisierung auf Grundzlige beschrinken.

Der Richtlinienverschlag enth#dlt fiir einige Bereiche,
die filir die Verbraucher eine vergleichsweise geringe
Bedeutung haben, unndtige oder wunndtig detaillierte
Vorschriften, widhrend Fragen von erheblicher praktischer
Bedeutung, zum Beispiel die Haftung flir Mingel und der
Anspruch auf Schadenersatz, recht knapp und unvollkommen
geregelt sind. Nicht wenige Bestimmungen sind auch
v5llig unannehmbar. Unter diesen Umstinden dUrfte das
mit der Richtlinie verfolgte Ziel der Herstellung
gleicher Wettbewerbsbedingungen fiir die Veranstalter von
Pauschalreisen nicht erreicht werden und stellt der
Richtlinienvorschlag keine geeignete Grundlage fiir eine
gemeinschaftsrechtliche Regelung dar.
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. Nach Auffassung des Bundesrates ist der vorliegende

Richtlinienvorschlag u. a. aus folgenden Grilnden nicht
verabschiedungsreif:

Zu Artikel 2

In die Definition des Verbrauchers sind noch die in
Artikel 8 bezeichneten Personen einzubeziehen.

Zu Artikel 3

Nach dieser Vorschrift sollen an alle veréffentlichten
oder herausgegebenen Beschreibungen einer Pauschalreise
bestimmte Anforderungen gestellt werden, die teilweise
sehr unbestimmt und wenig praktikabel sind (lesbare und
verstindliche angaben), teilweise aber auch viel zu weit
gehen (genaue Angaben). Es gibt insbesondere keinen
verniinftigen Grund, Zeitungsanzeigen, in denen in
knapper Form und mit einem Minimum an Angaben lediglich
eine Kontaktaufnahme mit dem Veranstalter angeregt
werden soll, kiinftig nicht mehr zuzulassen.

Die in Artikel 3 vorgesehene Reglementierung der Werbung
und des Verkaufs von Pauschalreisen erscheint zu
weitgehend und unnétig. Beispielsweise ist die Angabe
aller Vertragsbedingungen bereits in allen Werbeverdf-
fentlichungen, auch in Anbetracht der sich wandelnden
Rechtsprechung, zu aufwendig. Ferner wird mit dem
Begriff '"angemessene Angaben™ ein unbestimmter Rechts-
begriff eingefithrt, der in der Praxis wegen seiner
Unschirfe nicht brauchbar erscheint.
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Die Angabe der Hotelkriterien ist mangels einheitlicher
Eingruppierungskriterien nur bedingt aussagekridftig und
daher im Einzelfall unter Umstidinden irrefiihrend.

Wichtig ist allein, daB der Vertrag alle wesentlichen
Angaben enthiilt (vgl. Artikel 4}, so dafl Artikel 3
ersatzlos entfallen solilte.

Zu Artikel 4

Die in Artikel 4 geforderte Leistungsbeschreibung im
Vertrag selbst bewirkt unnéitige bllrokratische Erschwer-
nisse beim VertragsabschluB, ohne daR dem entsprechende
Vorteile beim Verbraucherschutz gegenllberstiinden.

Es erscheint nicht im Interesse der Verbraucher not-
wendig, den Inhalt von Pauschalreisevertriigen zwingend
so perfektionistisch festzulegen, wie dies in Artikel 4
Abs. 1 und 2 vorgesehen ist. Jedenfalls sollte dis
M8glichkeit er8ffnet werden, in den Vertrigen auf einen

Reiseprospekt Bezug nehmen zu kénnen.

V61lig unpraktikabel ist auch das in Artikel 4 Nr. 3
vorgesehene Ubertragungsrecht aus “schwerwiegenden
Griinden". Diese Regelung bringt erhebliche Unsicher-
heiten in das Verh#dltnis zwischen Anbieter und Ver-
braucher. Die Unsicherheiten ergeben sich daraus, dafi
der Verbraucher durch einfache Erkli#rung gegeniiber dem
Anbieter seine Buchung auf einen anderen Interessenten
ibertragen kann. Nach dem derzeit geltenden deutschen
Recht (§ 651 b Abs. 1 BGB) kann der Reisende zwar
verlangen, daB statt seiner ein Dritter die Reise
antritt; dies bedeutet jedoch keinen Wechsel der
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Vertragspartner. Im i{lbrigen hat der Reiseveranstalter
eine Reihe von Widerspruchsmdglichkeiten, die die
ordnungsgem#fle Durchfilbrung der Reise sicherstellen

sollen.

Die Regelung iiber die Ubertragung einer Buchung auf
einen anderen Interessenten sollte in der in Absatz 3
vorgesehenen Form nicht hingenommen werden, weil sie zum
Nachteil des Verbrauchers weit hinter der in der Bundes-
republik bestehenden Rechtslage (vgl. § 651 b BGB)
zuriickbleibt. Im {ibrigen sollte im Verh#ltnis zum Reise-
veranstalter ein Wechsel des Vertragspartners nicht
stattfinden.

Der in Artikel 4 Nr. 6 einger#umte Rechtsanspruch des
Verbrauchers auf Teilnahme an einer anderen gleich-~
wertigen Pauschalreise ist nicht praktikabel und
begegnet rechtlichen Schwierigkeiten.

Der in Absatz 6 Buchstabe a vorgesehene Rechtsanspruch
des Verbrauchers auf Teilnahme an einer anderen Reise
ist vor allem deswegen abzulehnen, weil sich aus dem
erfordernis einer "gleichwertigen" anderen Pauschalreise
vielfach kaum zu bewdltigende praktische Schwierigkeiten
ergeben wiirden.

Die in Absatz 6 Buchstabe b und Absatz 7 Buchstabe ¢
Nr. 1 enthaltene Voraussetzung fiir die Gewdhrung von
Schadensersatz nach Maflgabe des nationalen Rechts
("sofern dies angemessen ist") entbehrt der erforder-
lichen Bestimmtheit und wiirde bei einer Umsetzung in das
nationale Recht erhebliche Schwierigkeiten bereiten.
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Zu Artikel 5

Die Vorschrift sollte dahin ergdnzt werden, daR hin-
sichtlich des Schadensersatzes eine Verschuldenshaftung
ausreichend ist wund daB gewisse Beschrinkungen der
Haftung des Veranstalters, z. B. die Beschriinkung auf
den dreifachen Reisepreis, jedenfalls bei geringenm
Verschulden zuldssig sind.

Zu Artikel 6

Die in Artikel 6 vorgesehene Benennung eines &rtlichen
Vertreters des Reiseveranstalters sowie die Einflhrung
von 8rtlichen Fremdenverkehrsstellen und eines fl#chen-
deckenden Netzes von Schlichtungsstellen ist abzulehnen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung nachdriicklich,
einer Regelung der in Artikel 6 Abs. 2 und 3 vor-
gesehenen Art auf keinen Fall zuzustimmen.

Die in Nummer 1 geregelte Benennung eines O&rtlichen
Vertreters benachteiligt kleine und mittlere Unternehmen

unzumutbar.

Die Verpflichtung zur Einflthrung von drtlichen Fremden-
verkehrsstellen, denen individuelle Verbrau-
cherbeschwerden vorgetragen werden k&nnen, wird abge-~
lehnt, da deren Wirksamkeit mangels Kompetenzen sehr
begrenzt sein wird und damit den erforderlichen Aufwand
nicht rechtfertigt. Ebenso steht der mit der Einrichtung
von Schlichtungsstellen verbundene Aufwand in keinem
angemessenen Verh#ltnis zu dem damit in Anbetracht der
bestehenden gerichtlichen Rechtsschutzmdglichkeiten er-
reichbaren zusdtzlichen Nutzen.
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Es erscheint nicht vertretbar, kommunalen oder privaten
Fremdenverkehrsstellen die Verpflichtung aufzuerlegen,
Verbraucherbeschwerden zu untersuchen, sich um die
glitliche Beilegung von Beschwerden zu bemiihen und bei
der Zusammenstellung von Beweismaterial behilflich zu
sein. Ebensowenig kann die Verpflichtung Ubernommen
werden, ein fl#chendeckendes Netz von Schlichtungs-
stellen ftir die Beilegung von Streitigkeiten aus
Vertrlgen {iber Pauschalreisen zu errichten.

' Zu Artikel 7

23,

24.

25.

26.

Nach Auffassung des Bundesrates geht es zu weit, den
Reiseveranstaltern generell die Verpflichtung auf-
zuerlegen, sich gegen die sich aus der Richtlinie
ergebenden Haftungsrisiken zu versichern. Auch die
Errichtung eines Garantiefonds erscheint nicht erforder-
lich.

Die in Artikel 7 vorgesehenen Sicherungspflichten fir
die Forderungen der Verbraucher gehen insbesondere im
Vergleich zu anderen Verbrauchervertriigen zu weit und
lassen den Mitgliedstaaten zu wenig Spielraun.

Véllig ungekl#rt sind auch die Errichtungsbedingungen
fiir den Garantiefonds und die Frage, ob die Kosten des
Fonds Uber den Preis abgew#lzt werden kdnnen.

Nur fir das bei Pauschalreisen spezifische Risiko, daB
der Reiseveranstalter vor der abschlieBlenden Erbringung
seiner Leistungen zahlungsunf#hig wird, sollte eine
geeignete Sicherung der Verbraucher in Betracht gezogen
werden.



