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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches,

der StrafprozeBordnung und des Versammlungsgesetzes und

zur Einfiihrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen
Straftaten

A. Zielsetzung

'

Zur wirksameren Bekd@mpfung gewalttdtiger Ausschreitungen
bei Demonstraticnen und anderer friedensstidrender Gewalt-
taten sollen die einschlédgigen versammlungsrechtlichen,
strafrechtlichen und prozessualen Vorschriften verbessert
und ergdnzt werden. Durch die Einfiihrung einer Kronzeugen-
regelung soll die Begehung kiinftiger terroristischer
Straftaten verhindert und die Aufkldrung bereits begangener
Taten gefdrdert werden.

B. Ldsung

Der Gesetzentwurf sieht im wesentlichen die folgenden MaB-
‘nahmen vor:

- Schaffung einer Strafvorschrift gegen die Propagierung
von Gewalt

- Erhdhung der Strafrahmen fiir erpresserischen Menschenraub,
Geiselnahme, Diebstahl von Waffen und Sprengstoff sowie
fir besonders schwere Fdlle der Stdrung Gffentlicher
Betriebe

Fristablauf: 08,07.88

Alleinvertriel: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Sonn 2
[SSN O720-29486



Erweiterung der Vorschrift liber den Haftgrund der
Wiederholungsgefahr

£inflhrung einer gesetzlichen Verpflichtung zur
Zusammenarbeit von Veranstaltern und Behdrden im
YVorfeld von Versammlungen

Strafbewehrung der Verbote der Vermummung und
passiven Bewaffnung bei tffentlichen Veranstal-
tungen unter freiem Himmel

Pﬁna]isiérung der Aufforderung zur Teilnahme an
einer verbotenen oder aufgeltsten Versammlung

Einfilhrung einer befristeten Kronzeugenregelung
bei terroristischen Straftaten.

Alternativen

Keine.
Kosten

Keine.
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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches,

der Strafprozeﬁordnung und des Versammlungsgesetzes und

zur Einflihrung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen
Straftaten

Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 27. Mai 1988

121 (131) - 430 00 - Str 115/88
An den

Herrn Prédsidenten des Bundesrates

Hiermit {bersende ich gem. Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur ﬁnde}ung des Straf-
gesetzbuches, der StrafprozeBordnung und des
Versammlungsgesetzes und zur Einflhrung einer
Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten

mit Begrindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.

-
‘-J

Fristablauf: 08.07.88 -
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Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des Strafgesetzbuches, der
StrafprozeRordnung und des Versammlungsgesetzes und zur Einfuhrung
einer Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz
beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Marz
1987 (BGB1. I S. 945), zuletzt gedndert durch ... (BGBl1. I S. ...),
wird wie folgt geandert:

1. Nach § 130 a wird eingefiigt:

“§ 130 b

Befiirwortung von Straftaten

(1) Wer eine Schrift (§ 11 Abs. 3), die die Begehung einer 1in
§ 126 Abs. 1 genannten rechtswidrigen Tat befiirwortet und nach
ihrem Inhalt bestimmt ist, die Bereitschaft anderer zu fordern
oder zu wecken, durch die Begehung einer solchen Tat den Gffent-
lichen Frieden zu stdren, verbreitet, offentliich ausstellt, an-
schlagt, vorfiihrt oder sonst zuganglich macht, wird mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer

1. eine Schrift (§ 11 Abs. 3), die die Begehung-einer in § 126
Abs. 1 genannten rechtswidrigen Tat befirwortet, verbreitet,
gffentlich ausstellt, anschlagt, vorfihrt oder sonst zugang-
Tich macht oder '

2. 6ffentlich oder in einer Versammlung die Begehung einer in
§ 126 Abs. 1 genannten rechtswidrigen Tat befirwortet,

um die Bereitschaft arnderer zu fordern oder zu wecken, durch die
Begehung einer solchen Tat den gffentlichen Frieden zu stéren.



(3) § 86 Abs. 3 gilt entsprechend.”

2. § 239 a StGB wird wie folgt gedandert:

a} In Absatz 1 wird das Wort "drei® durch das Wort "fiinf"
ersetzt,

b} Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

"(2) In minder schweren F&llen ist die 'Strafe Freiheits-
strafe nicht unter einem Jahr."

c) Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden Absdtze 3 und 4.

3. § 239 b StGB wird wie folgt gefaft:

"g 239 b

Geiselnahme

(1) Wer einen anderen entfiihrt oder sich eines anderen bemach-
tigt, um inn oder einen Dritten durch die Drohung mit dem Tode
oder einer schweren Korperverletzung (§ 224) des Opfers oder mit
dessen Freiheitsentziehung von iliber einer Woche Dauer zu einer
Handlung, Duldung oder Unterlassung zu ndétigen, oder wer die von
ihm durch eine solche Handliung geschéffene Lage eines anderen zu
einer solchen Notigung ausnutzt, wird mit Freiheitsstrafe nicht
unter fiinf Jahren bestraft.

{2) § 239 a Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend."

4. § 243 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird in Nummer 6 der Punkt durch das Wort "oder"
ersetzt; folgende Nummer wird angefiigt:
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“7. eine Handfeuerwaffe, zu deren Erwerb es nach dem Waffenge-
setz der Erlaubnis bedarf, ein Maschinengewehr, eine Ma-
schinenpistole, ein voll- oder halbautomatisches Gewehr
oder eine Sprengstoff enthaltende Kriegswaffe im Sinne des
Kriegswaffenkontroligesetzes oder Sprengstoff stiehit."

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1 bis 6 ist ein beson-
ders schwerer Fall ausgeschlossen, wenn sich die Tat auf eine
geringwertige Sache bezieht,"

5. Dem § 316 b wird folgender Absatz angefiigt:

"{(3) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, Ein besonders schwe-
rer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tdter durch die Tat die
Versorgung der Bevblkerung mit léebenswichtigen Giitern, insbeson-
dere mit Wasser, Licht, Wirme oder Kraft, beeintrachtigt.”

Artikel 2
Anderung der StrafprozeBordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
7. April 1987 (BGB1. I S. 1074), zuletzt geandert durch ... (BGB1. I
S. ...), wird wie folgt gedndert:

§ 112 a Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

In Satz 1 Nummer 2 wird nach dem Wort "Straftat” die Verweisung
“nach § 125 a," eingefiigt.



Artikel 3
Anderung des Versammlungsgesetzes und des
Strafgesetzbuches

(1) Das Versammlungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. November 1978 (BGB1. I S. 178%9), zuletzt geandert durch ...
(BGB1. I S. ...), wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 14 wird eingefiigt:

" 14 a

(1) Die zustandige Behorde erértert, soweit dies sachdienlich
und moglich ist, mit dem Veranstalter der Versammiung oder des
Aufzuges oder mit demjenigen, der eine Yielzahl von Personen zur
f[eilnahme an einer solchen Veranstaltung aufgefordert hat, Ein-
zelheiten der Durchfilhrung der Versammliung oder des Aufzuges,
insbesondere geeignete Mafnahmen zur Wahrung der offentlichen 5i-
cherheit und Ordnung. Die Behdrde hat dabei, soweit nicht die Er-
fiillung ihrer Aufgaben dadurch beeintrachtigt wird, auch Auskunft
iiber beabsichtigte Schutz- und SicherheitsmaBnahmen zu geben,.

(2) Die in Absatz 1 bezeichneten Personen haben im Interesse
eines ordnungsgemdfen und friedlichen Verlaufs der Yersammlung
oder des Aufzuges der Behorde Auskunft insbesondere iiber Umfang
und vorgesehenen Ablauf der Veranstaltung zu geben. Sie haben an
einem von der Behidrde festgesetzten Erorterungstermin

teitzunehmen."



2.
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§ 17 a wird wie folgt gefaft:

“g 17 a

(1) Es ist verboten, bei dffentlichen Versammlungen unter
freiem Himmel, Aufziigen oder sonstigen offentlichen Veranstaltun-
gen unter freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin Schutzwaffen
oder Gegenstande, die als Schutzwaffen geeignet und den Umstanden
nach dazu bestimmt sind, VollstreckungsmaBnahmen eines Tragers
von Hoheitsbefugnissen abzuwehren, mit sich zu fiihren.

(2) Es ist auch verboten,

1. an derartigen Veranstaltungen in einer Aufmachung, die geeig-
net und den Umstanden nach darauf gerichtet ist, die Feststel-
lung der .ldentitdt zu verhindern, teilzunehmen oder den Weg zu
derartigen Veranstaltungen in einer solchen Aufmachung
zuriickzulegen,

2. bei derartigen Veranstaltungen oder auf dem Weg dorthin Gegen-
stdnde mit sich zu fiihren, die geeignet und den Umstanden nach
dazu bestimmt sind, die Feststellung der Identitat zu
verhindern.

(3) Die Absdtze 1 und 2 gelten nicht, wenn es sich um Veran-
staltungen im Sinne des § 17 handelt. Die zustdandige Behirde kann
weitere Ausnahmen von den Verboten der Absatze 1 und 2 zulassen,
wenn eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit oder Ordnung
nicht zu besorgen ist.

{4) Die zustidndige Behorde kann zur Durchsetzung der Verbote
der Absatze 1 und 2 Anordnungen treffen, Sie kann insbesondere
Personen, die diesen Verboten zuwiderhandeln, von der Veranstal-
tung ausschliefen."



J. Nach § 22 wird eingefiligt:

.ll§ 23

Wer gffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von

Schriften, Ton- oder Bildtrdgern, Abbildungen oder anderen
Darstellungen zur Teilnahme an einer &ffentlichen Versammlung
oder einem Aufzug auffordert, nachdem die Durchfiihrung durch
ein vollziehbares Verboat untersagt oder die Aufldsung angeord-
net worden ist, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft.”

4. § 27 wird wie folgt gedndert:

a) Die bisherige Vorschrift wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz wird angefiigt:

1.

"{2) HWer

entgegen § 17 a Abs. 1 bei ©ffentlichen Versammlungen unter
freiem Himmel, Aufziigen oder sonstigen pffentlichen Veran-
staltungen unter freiem Himmel oder auf dem Weg dorthin
Schutzwaffen oder Gegenstdnde, die als Schutzwaffen geeig-
net und den Umstdnden nach dazu bestimmt sind, VYoll-
streckungsmaBnahmen eines Tragers van Hoheitshefugnissen
abzuwehren, mit sich fihrt,

entgegen § 17 a Abs. 2 Nr. 1 an derartigen Veranstaltungen
in einer Aufmachung, die geeignet und den Umstanden nach
darauf gerichtet ist, die Feststellung der [dentitat zu
verhindern, teilnimmt oder den Weq zu derartigen Veranstal-
tungen in einer solchen Aufmachung zuricklegt oder

sich im Anschluf an oder sonst im Zusammenhang mit derarti-
gen Veranstaltungen mit anderen zusammenrottet und dabei

a) Waffen oder sgnstige Gegenstande, die ihrer Art nach
zur VYerietzung von Personen oder Beschadigung 'von Sa-
chen geeignet und bestimmt sind, mit sich fiihrt,
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b) Schutzwaffen oder sonstige in Nummer 1 bezeichnete Ge-
genstdnde mit sich fiihrt oder

c¢) 1in der in Nummer 2 bezeichneten Weise aufgemacht ist,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bestraft.”

5. § 29 wird wie folgt gedndert:

a)'In Absatz 1 werden die Nummern 1 a und 1 b durch folgende Num-
mer ersetzt:

"1 a. entgegen § 17 a Abs. 2 Nr. 2 bei einer offentlichen
Versammlung unter freiem Himmel, einem Aufzug oder
einer sonstigen offentiichen Veranstaltung unter freiem
Himmel oder auf dem Weg dorthin Gegenstdnde, die geeig-
net und den Umstdnden nach dazu bestimmt sind, die
Feststellung der Identitdt zu verhindern, mit sich
fiithrt,"

b) In Absatz 1 wird in Nummer 7 am Ende das Wort “oder" gestri-
chen.

c} In Absatz 1 wird in Nummer 8 der Punkt durch das Wort "oder"
ersetzt; folgende Nummer wird angefiigt:

“9. als Veranstalter einer Versammlung oder eines Aufzuges
oder als Person, die eine Vielzahl von Personen zur Teil-
nahme an einer solchen Veranstaltung aufgefordert hat, ei-
ne Auskunft nach § 14 a Abs. 2 Satz 1 iiber Umfang oder
vorgesehenen Ablauf der Veranstaltung nicht erteilt oder
an einem Ehﬁrterungstermin nach § 14 a Abs. 2 Satz 2 nicht
teilnimmt."

d} In Absatz 2 wird die Verweisung "Absatzes 1 Nr. 6 bis 8" durch
die Verweisung “Absatzes 1 Nr. 6 bis 9" ersetzt.



6. In § 30 wird ",1 b" gestrichen.

{2) Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
10, Marz 1987 (BGB1. I S. 945), zuletzt gedndert durch ...
(BGB1. I S. ...}, wird wie folgt gedndert:

In § 125 werden die Absadatze 2 bis 4 durch folgenden Absatz er-

setzt:

“{2) Soweit die in Absatz 1 Nr. 1, 2 bezeichneten Handlungen in
§ 113 mit Strafe bedroht sind, gilt § 113 Abs. 3, 4 sinngemaB.”

Artikel 4
Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten

§ 1

Of{enbart der Tater oder Teilnehmer einer Straftat nach § 129 a des
Strafyesetzbuches oder einer mit dieser Tat zusammenhdngenden Straf-

tat selbst oder durch Vermittliung eines Dritten gegeniiber einer
Strafverfolgungsbehdrde sein Wissen {iber Tatsachen, deren Kenntnis

geeignet jst,
1. die Begehung einer solchen Straftat zu verhindern,

2. die Aufklarung einer solchen Straftat, falls er daran beteiligt
war, lber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus zu fordern,

cder
3. zur Ergreifung eines Tdters oder Teilnehmers einer scichen Straf-

tat zu fiihren,

so kann der Generalbundesanwalt mit Zustimmung des Ermittlungsrich-
ters des Bundesgerichtshofes von der Verfolgung absehen, wenn die



Drucksache 238 /88

Bedeutung dessen, was der Tater oder Teilnehmer offenbart hat, ins-
besondere im Hinblick auf die Yerhinderung kiinftiger Straftaten, di-
és im Verhdltnis zu der eigenen Tat rechtfertigt.

§ 2

In den Fdllen des § 1 kann das Gericht im Urteil von Strafe absehen
oder die Strafe nach seinem Ermessen mildern; dabei kann es bis zum
gesetzlichen MindestmaB der angedrohten Strafe herabgehen oder statt
auf Freiheitsstrafe auf Geldstrafe erkennen, Beabsichtigt das Ge-
richt, das Verfahren nach § 153 b Abs. 2 der Strafprozefordnung ein-
zustellen, so ist die nach dieser Vorschrift erforderliche Zustim-
mung der Staatsanwaltschaft vom Generalbundesanwalt zu erteilen.

§ 3

Die §§ 1 und 2 sind auf Straftaten nach § 220 a des Strafgesetzbu-
ches nicht anzuwenden. Bei Straftaten nach den §§ 211, 212 des
Strafgesetzbuches ist ein Absehen von Verfolgung und Strafe nicht
und eine Strafmilderung nach § 2 Satz 1 nur bis zu einer Mindest-
strafe von drei Jahren zulidssig; die Mdglichkeit, von Verfolgung und
Strafe wegen anderer, mit einer solchen Tat 2usammenhdngender Straf-
taten nach den §§ 1 und 2 abzusehen oder die Strafe nach § 2 zu mil-
dern, bleibt unberiihrt. Satz 2 findet in den Fdllen des Versuchs,
der Anstiftung oder der Beihilfe keine Anwendung.

§ 4

Die §§ 1 bis 3 sind nur anzuwenden, wenn das Wissen iiber die Tatsa-
chen bis zum 31. Dezember 1991 offenbart worden ist.
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Artikel 5
Berlin-Kiausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes auch im Land Berilin.
Artikel 6

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt* am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

*} Alternativen
- am ersten Tage des auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats

- ANl ...
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Begriindung
A.

Allgemeines

Die Erfahrungen der Tetzten Jahre zeigen eine zunehmende Bereit-
schaft radikaler Gruppierumgen, zur Durchsetzung ihrer auf demokrati-
schem Wege nicht erreichbaren Ziele Gewalt anzuwenden.

I.

Kennzeichnend fiir diese Entwicklung ist der zunehmende MiBbrauch des
.Demonstrationsrechts durch gewalttdtige Ausschreitungen. Nach den
Erfahrungen mit unfriedlich verlaufenen Demonstrationen haben sich
wesentliche Veranderungen in der Art und Weise der Ausiibung von Ge-
walttatigkeiten ergeben, Auffalilend ist vor allem, daB sich Gewalt-
tatigkeiten nicht mehr in erster Linie gegen bestimmte Objekte rich-
ten, sondern Gewalt in immer starkerem Mafe unmittelbar gegen Perso-
nen, insbesondere gegen Polizeibeamte, angewendet wird. Dabei ist
ein zunehmend brutaleres Vorgehen, vielfﬁch mit dem erkennbaren Ziel
der Verletzung von Beamten, zu verzeichnen. Allein im Jahre 1986

sind bei gewalttdtigen Demonstrationen mehr als 800 Polizeibeamte
verletzt worden.

Zwischen dem Auftreten Vermummter einerseits und dem Ausbruch von
Gewalttatigkeiten andererseits besteht ein deutlicher Zusammenhang.
pDas Auftreten Vermummter, z.B. der sog. Schwarzen Blocke, indiziert
Gewaltbereitschaft und erhdght die Risikobereitschaft bei der Bege—
hung von Straftaten. Vermummte bilden in der Regel den Kern der Ge -
walttater; sie bieten dariiber hinaus einen Riickhait fir andere Ge~-
walttiter, bestdrken diese in ihrer Aggressionsbereitschaft und tra-
gen durch ihr martialisches Erscheinungsbild zur Gewalthereitschaft
Dritter und damit zum Umschlagen friedlicher Veranstaltungen in un-
friedliche bei. Entsprechende Zusammenhdnge bestehen auch hinsicht-
lich der - mit der Vermummung hdufig einhergehenden - sog. passiven
Bewaffnung.
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Die im Jahre 1985 eingefiihrten buBgeldbewehrten Verbote der Vermum-
mung und der Schutzbewaffnung haben sich als nicht ausreichend er-
wiesen, um gewalttatigen Ausschreitungen und den damit verbundenen
ernsthaften Storungen des Gemeinschaftsfriedens nachhaltig entgegen-
suwirken und zugleich sicherzustellen, daB andere ungehindert von
ihren Grundrechten auf freie MeinungsduBerung und friedliche Ver-
sammlung Gebrauch machen kdnnen, Nach den bisherigen Erfahrungen
reichen die geltenden Vorschriften auch ﬁicht aus, um bereits im
Vorfeld von Demonstrationen wirkungsvoll dem moglichen Ausbruch von
tewalttatigkeiten vorbeugen zu konnen.

IT.

Friedensstorende Gewaltaktionen sind jedoch nicht auf unfriedliche
Demonstrationen beschrankt.

pies gilt vor allem im Hinblick auf die zahlreichen Anschlage auf
Strommasten sowie auf Verkehrshetriebe und -einrichtungen. Nach den
srkenntnissen der Sicherheitsbehdrden wurden allein im Jahre 1936
und 1m ersten Halbjahr 1987 224 Anschldge auf energiefilhrende Anla-
gen, insbesondere auf Strommasten, veriibt. Derartige Sabotageakte
sina in besonderem Mafie sozialschddlich; als Folge kann die Versor-
gung der Beviélkerung mit lebenswichtigen Glitern in erheblichem Um-
fang beeintridchtigt werden. |

Ein weiteres typisches Phanomen im Vor- und Umfeld der Begehung po-
litisch motivierter Gewalttaten liegt in dem Umstand, daB fiir solche
Aktivitaten benutzte SchuBwaffen bzw. Sprengstoffe haufig durch
Diebstahle beschafft werden. So wurden die Polizistenmorde an der
Startbahn West am 2. November 1987 mit einer Schupwaffe begangen,
die durch einen Diebstahl in die Hdnde der Tdter gelangt war.

Die festgestellte Zunahme politisch motivierter Gewalttaten wird un-
cer anderem dadurch begiinstigt, daf in zahlreichen Druckerzeugnissen
gewaltsame Aktionen zur Erreichung politischer Zieile gutgeheifien
oder uls vorbildhaft hihgestel]t werden. Durch diese Propagierung
von Kriminalitdat wird ein psychisches Klima geschaffen, in dem
cschwere sozialschadliche Gewalttaten gedeihen konnen.
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III.

Die von Angehidrigen terroristischer Vereinigungen begangenen Verbre-
chen sind nach wie vor eine besondere Gefahr fiir die innere Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschiand., Die Verhinderung solcher Straf-
taten sowie die Ermittlung und Ergreifung der Tater sind besanders
schwierig. Herkommlichen Aufkldrungsmethoden ist hdufig der fiir die
Erhaltung des inneren Friedens gebotene schnelle, umfassende Erfolg
versagt. Durchgreifende MaBnahmen zur Verhinderung solcher die All-
gemeinheit auBerordentlich schwerwiegend beeintrachtigender Straf-
taten, zur Aufkldrung der Taten und zur Ergreifung der Tater sind
unumganglich; die Bégehung solcher Taten muB bereits im Vorfeld der
eigentlichen Tatausfilhrung verhindert oder erschwert und daher zu
diesem Zweck die Aufk]érung bereits im Vorfeld erheblich verbessert
werden., Gleiches gilt fir die Aufkldrung bereits begangener Taten.
Im Untergrund agierende Mitglieder einer terroristischen Vereini-
gung, denen es iiber Jahre hinweg gelingﬁ, sich der Verhaftung zu
entziehen, stellen eine solche Gefahr fiir die Gesellschaft dar, daB
kein vertretbarer Yersuch ungenutzt bleiben darf, die Handlungsfa—
higkeit der Terroristen einzuengen und zu einer Verbesserung der in-
neren Sicherheit bejzutragen.

1v.

Der Entwurf sieht im einzelnen folgende gesetzgeberische MajBnahmen
vor: '

1. Anderungen des Strafgesetzbuchs:

- Schaffung einer Strafvorschrift liber die Befiirwortung von
Straftaten (§ 130 b StGB)

- Erhohung der Mindeststrafe fiir erpresserischen Menschenraub
{§ 239 a StGB) und Geiseinahme (§ 239 b StGB) von drei auf fiinf
Jahre Frejheitsstrafe

sowie Erweiterung des Straftatbestandes der Geiselnahme
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- Schaffung einer neuen Strafzumessungsregel fiir den Diebstahl
von Waffen und Sprengstoff in § 243 StGB

- Schaffung eines besonders schweren Falles der Storung offentli-
cher Betriebe (§ 316 b StGB).

Anderung des § 112 a Abs. 1 Nr. 2 StPO - Erweiterung des Haft-

grundes der Wiederholungsgefahr.

Anderunygen des Versammlungsgesetzes und des Strafgesetzbuchs

- Einfiihrung eines buBgeldbewehrten Kooperationsgebots im Vorfeld

von Versammlungen

- Schaffung eines strafbewehrten Verbots der Vermummung und pas-
siven Bewaffnung bei dffentlichen Veranstaltungen unter freiem
Himmel, Erstreckung des Yerbots auch auf den Weg zu derartigen
Veranstaltungen; als Folgednderung Aufhebung des § 125 Abs. 2
StGB

- Pgnalisierung von Zusammenrottungen aktiv oder passiv bewaffne-
‘ter oder vermummter Personen am Rande von oder im Anschluf an
gffentliche Veranstaltungen unter freiem Himmel

- Schaffung eines buBgeldbewehrten VYerbots des Mitfiihrens von
Vermummungsgegenstanden bei &ffentlichen Veranstaitungen unter
freiem Himmel; Erstreckung des Verbots auf den Weg zu derarti-

gen Yeranstaltungen

- Pgonalisierung der Aufforderung zur Teilnahme an einer verbote-

nen oder aufgeldsten Versammliung.

Einfihrung einer befristeten Kronzeugenregelung fiir terroristi-
sche Straftaten,

wan
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v,

Die Bundesregierung priift zur Zeit unter Beteiligung der Lidnder, auf
welche Weise bei der Strafverfolgung von Beschuldigten, die der Be-
gehung von Gewalttaten verddchtig sind, eine Beschleunigung des Ver-
fahrens erreicht werden kann. Der Bundesminister der Justiz hat den
Landesjustizverwaltungen dazu konkrete Vorschldge unterbreitet. In
den Priifungsumfang sind MaBnahmen organisatorischer Art, Ergdnzungen
der Richtlinien fir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren so-
wie Anderungen der StrafprozeBordnung einbezogen. Sollten sich Ge-
setzesdnderungen als notwendig erweisen, so wird die Bundesregierung
gegebenenfalls noch im weiteren Gang dieses Gesetzgebungsverfahrens
entsprechende Vorschlage machen.

B.
Zu den einzelnen Vorschriften
Zu Arfike] 1 (Anderuﬁg des Strafgesetzbuches)
1. Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 130 b StGB)

Die Propagierung von Gewalt zur Erreichung politischer Ziele hat
nach den Erkenntnissen der Sicherheitsbehgrden in den letzten
Jahren ein bisher nicht gekanntes AusmaB angenommen. Insbesondere
politisch motivierte Straftater versuchen durch Flugschriften und
andere Drucksachen die Notwendigkeit ihrer Aktivitdten zu begriin-
den, den Staat einzuschiichtern und Anhanger fir ihre Ziele zu ge-
winnen. In zahlreichen dieser Druckerzeugnisse wird von den Ver-
fassern die Begehung von Gewalttaten begriift oder indirekt dazu
aufgefordert; Anschldge auf Menschen oder Sachen werden als vor-
bitdhaft hingestellt, der militante revolutionare Kampf gegen
staatliche oder gesellschaftiiche Institutionen wird befirwortet.
Die Gefahrlichkeit und besondere Sozialschadlichkeit solcher Au-~
Berungen steht auBer Frage. Wenn gegeniiber dafiir empfanglichen
Personen immer wieder propagiert wird, daPp auf demokratischen We-
gen nicht durchsetzbare Ziele auch den bewaffneten Kampf recht-
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fertigen, wird damit eine wesentiiche Ursache fiir kriminelle An-
schlage, fiir Sabotageakte und militante Auseinandersetzungen ge-

schaffen.

Die vorgesehene neue Strafvorschrift eines § 130 b StGB soll
Liicken im Strafrechtsschutz vor derartigen gewaltbefiirwortenden
KuBerungen schliefBen. Das “Befiirworten” von Straftaten erfaft
dasjenige fordernde Einwirken auf andere, das als Sonderform des
Veranlassens fremder Straftaten unterhalb der Schwelle der An-
stiftung (§ 26 StGB) und der Aufforderung (§ 111 StGB) liegt.

Der Entwurf unterscheidet, ahnlich wie der friihere - durch das
19. Strafrechtsanderungsgesetz vom 7. August 1981 (BGB1. I

S. 808) aufgehobene - § 88 a zwischen der Gewaltbefiirwortung in
Schriften {Absatz 1 und Absatz 2 Nr. :1) und mindlichen gewaltbe-
fiirwortenden AuBerungen (Absatz 2 Nr. 2), um den jeweiligen Be-
sonderheiten von schriftiichen und von miindiichen Auferungen

Rechnung zu tragen.

in Absatz 1 werden das Verbreiten und das dffentliche Zugdnglich-
machen solcher Schriften, Ton- und Bildtradger, Abbildungen und
anderer Darstellungen (Verweisung auf die Gleichstellungsklausel
des § 11 Abs. 3 StGB) erfaft, dfe nach ihrem Inhalt dazu bestimmt
sind, andere Personen zur Begehung bestimmter Straftaten zu

motivieren. Im einzelnen:

Wie in § 130 a StGB werden die in § 126 Abs., 1 bezeichneten Ver-
brechen und Vergehen als Bezugstaten in den Tatbestand
einbezogen. Das Tatbestandsmerkmal "befiirworten" bedeutet, daB
eine Tat gutgeheifen bzw. als begriifenswert gekennzeichnet, Zzu-
mindest aber als etwas Notwendiges und Unvermeidbares hingestellt
und bejaht wird. Die Wendung "nach ihrem Inhalt bestimmt ist"
soll zum Ausdruck bringen, daB die Zielsetzung der Schrift sich
eindeutig aus dem in ihr objektivierten Inhalt ergeben mufs. Die
Aufnahme der Worter *nach ihrem Inhalt® bedeutet insoweit ledig-
lich eine Klarstellung, die angezeigt 1st, um den Unterschied zu
Absatz 2 Nr. 1 zu verdeutiichen. ’



Drucksache 238 /88
- 17 -

Ein ausdriicklicher Hinweis auf die "Eignung" der Schrift zur Ge-
waltforderung ist entbehrlich. Aus-dem Inhalt der Schrift kann
sich die Zweckbestimmung nur dann ergeben, wenn die Schrift auch
entsprechend geeignet ist.

In Anlehnung an § 130 a StGB ist die Wendung "oder zu wecken"
aufgenommen, um auch solche Fdlle zu erfassen, in denen beim an-
deren noch keine latente Gewaltbereitschaft besteht. Als ein-
schrankendes Tatbestandsmerkmal ist eine Friedensstorungsklausel
(“durch die Begehung einer solchen Tat den gffentlichen Frieden
zu stdren") vorgesehen. Durch diese Klausel wird der Tatbestand
insoweit eingeschrankt, als die befiirwortete Straftat aus dem Ka-
talog des § 126 Abs. 1 StGB gerade als ein Mittel zur Storung des
cffentlichen Friedens propagiert werden muB. Damit wird zugleich
sichergestellt, daB die Befiirwortung von Gewalttaten im Ausland,
etwa als Widerstand gegen eine Diktatur, von der Strafvorschrift
nicht erfafit wird.

Bei der Beschreibung der Tathandlungen ist es sinnvoll, auBer dem
Verbreiten auch solche Handiungen zu erfassen, in denen eine
Schrift nicht ihrer Substanz nach iibergeben, sondern lediglich
zugdanglich gemacht wird.

Absatz 2 Nr. 1 soll Umgehungshandlungen pdnalisieren, bei denen
sich die Zweckbestimmung, namlich die Bereitschaft anderer zu
foérdern oder zu wecken, solche Taten zu begehen, nicht - wie 1in
Absatz 1 - bereits aus dem Inhalt der Schrift selbst ergibt., Es
erscheint sinnvoll, auch solche Fallgruppen zu erfassen, bei de-
nen der Tdater eine an sich neutrale Schrift (z.B. klassische re-
volutiondre Schriften) - d.h. eine Schrift, in der die Forde-
rungsabsicht sich nicht auf kiinftige Straftaten bezieht - beim
Verbreiten umfunktioniert umd sich erst aus dem Gesamtzusammen-
hang die Absicht ergibt, die Bereitschaft anderer zu fdrdern, ei-
ne rechtswidrigé Tat zu begehen. Durch das Erfordernis einer be-
sonderen Absicht, die ihrerseits durch die Friedensstdorungsklau-
sel eingegrenzt ist, soll sichergestellt werden, daB der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift auf die tatsachlich strafwiirdigen
Sachverhalte beschrankt bleibt.
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Absatz 2 Nr. 2 erfaBt - in Anlehnung an § 130 a StGB - die miind-
liche Befiirwortung von in § 126 Abs. 1 StGB genannten rechtswi-
drigen Taten. Auch hier ist die bescndere Absicht des Tdters er-
forderlich. Dadurch sollen (moglicherweise uniiberlegte} verbale
Entgleisungen ausgeschlossen werden, weil miindliche AuBerungen im
Unterschied zu schriftlichen AuPerungen haufig vorher nicht aus-
reichend bedacht werden. Gerade in der besonderen Situation von
politischen Versammiungen kann es nicht selten zu UnmutsauBerun-
gen oder Kraftausdriicken kommen, deren Verfolgung mit den Mitteln

des Strafrechts nicht angemessen ware.

Die in Absatz 3 vorgesehene Verweisung auf § 86 Abs. 3 StGB ist
notwendig, um bestimmte, nicht zu miBbilligende Handlungen aus
dem Kreis des Strafbaren auszugrenzen. Damit sollen die Meinungs-
und Pressefreiheit sowie die Freiheit von Kunst, Wissenschaft,
Forschung und Lehre gewahrleistet bleiben.

Zu Artikel 1 Nr. 2 und 3 (§§ 239 a und 239 b StGB}

Wie spektakulare Entfilihrungsfaile der lTetzten Jahre zeigen, sind
die Verbrechen des erpresserischen Menschenraubs und der Geisel-
nahme nach wie vor typische Erschejnungsformen terroristischer
Gewaltkriminalitat.

Durch die im Entwurf vorgesehene Erhdhung der Mindeststrafe in
beiden Vorschriften von drei auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe soll
dem besonderen Unrechtsgehalt dieser schweren Formen von Gewalt-
kriminalitat Rechnung getragen und die praventive Wirkung der
Strafvorschriften verstarkt werden.

Als notwendige Folge wird eine spezielle Strafzumessungsregel fir
minder schwere Falle vorgesehen, um in Fallen, deren Unrechtsge-
halt vom Normalfall deutlich nach unten abweicht, schuldangemes-

senes Strafen zu ermoglichen.

Des weiteren soll die Strafvorschrift iiber die Geiselnahme auf
solche Falle erstreckt werden, in denen das Vorgehen des Tdters
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ebenso strafwiirdig erscheint wie in den bereits jetzt von § 239 »
StGB erfaBten Fdllen.

Darauf zielt zum einen die Erweiterung des Tatbestandes auf Fal-
le, in denen auf den Entfiihrten seibst (weiterer) Zwang ausgetibt
werden soll, um ihn zu einem bestimmten Verhalten zu bewegen. Bei
derartigen Fallgestaltungen (Beispiel: Geiselnahme eines Politi-
kers, um ihm selbst ein bestimmtes Verhalten abzupressen) werden
hdufig die persdnliche Freiheit und Unversehrtheit des Opfers in
besonders hohem MaBe gefahrdet und der vom Tater ausgeiibte Noti-
gungsdruck besonders stark sein. Durch die Vorschriften des gel-
tenden Rechts (etwa §§ 105, 106, 239) wird der Unrechtsgehalt ei-
nes derartigen kriminellen Verhaltens nicht voll erfaBt; aus die-
sen Griinden wird auch in der strafrechtlichen Literatur die mit
dem vorliegenden Entwurf vorgeschlagene Erganzung des § 239 b
5tGB gefordert (vgl. Backmann, JuS 77, S. 444 ff.;
Dreher/Trondle, StGB, 43. Auf]L, Rdn. 4 zu § 239 b).

Zum anderen sieht der Entwurf zu § 239 b eine Erweiterung der No-
tigungsmittel tiber das geltende Recht hinaus vor; neben der Dro-
hung mit dem Tode oder einer schweren Kirperverletzung des Opfers
soll kiinftig auch die'Drohung mit Freiheitsentziehung von iber
einer Woche Dauer genugen. Damit wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, daB in bestimmten Fdllen die Drohung mit weiterer Freiheits-
entziehung den Drohmitteln der geltenden Tatbestandsfassung im
Unrechtsgehalt vergleichbar erscheint,

Durch die Neufassung werden kiinftig auch Fdlle erfafit, in denen
etwa ein Politiker oder Dipiomat mit der ausdriickiichen Drohung
als, Geisel genommen wird, ihn so lange weiter seiner Freiheit zu
berauben, bis bestimmte‘Bedingungen erfiillt sind (vgl. das Bei-
spiel bei Dreher/Trdndle aab,ern. 3). Dies erscheint sachge-~
recht und kriminalpolitisch geboten.

Durch die gewdhite Beschrankuhg auf die Drohung mit "Freiheits-
entziehung von iiber einer Woche Dauer" wird beriicksichtigt, daB
nicht jede Drohung mit noch so geringfiigiger Verlangerung der



- 20 -

Freiheitsentziehung des Opfers fiir eine Tatbestandserfiillung ge-

nigen kann.

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 243 StGB)

Die ausdriickliche Aufnahme des Séhubwaffen- und Sprengstoffdieb-
stahls in den Regelbeispieikatalog des § 243 Abs. 1 StGB fiir be -
sonders schwere Falle trdgt dem Umstand Rechnung, daf - auch im
Hinblick auf die von den entwendeten Gegenstdnden ausgehende
Gefahr - bei derartigen Taten hdufig ein itberdurchschnittlicher
Unrechts- und Schuldgehalt vorliegt; dariiber hinaus sollen durch
die Androhung der im Regelfall nach § 243 StGB verwirkten Frei-
heitsstrafe yvon drei Monaten bis zu zehn Jahren die genannten Ge-
genstande besser vor kriminellem Zugriff geschiitzt werden. -

Im Hinblick auf den in § 243 StGB angedrohten Strafrahmen wird in
dem neuen Regelbeispiel einschrankend nur auf solche Handfeuer-
waffen abgestellt, zu deren Erwerb es nach dem Waffengesetz einer
Erlaubnis bedarf. Ferner sind in den neuen Tatbestand auch son-
stige Kriegswaffen im Sinne des Kriegswaffenkontro]1gesetzes ein-
bezogen. Hierzu zdhlen insbesondere Panzerf&uste und Handgranaten
sowie andere Gegenstdnde, die Explosivstoff enthalten. Diese Ge-~
genstdnde sind von gleicher, wenn nicht groBerer Gefdhrlichkeit
als Handfeuerwaffen und werden erfahrungsgemal auch von terrori-

stischen Straftatern benutzt.

In dem neugefaBten Absatz 2 ist Absatz 1 Nr. 7 ausgenommen, da
Grund fiir die Strafverschidrfung die von der Entwendung dieser be-
sonderen Tatobjekte ausgehende erhohte Gefahr, nicht aber der
Wert der Waffen oder des Sprengstoffs ist.
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Zu Artikel 1 Nr. 5 (§ 316 b StGB)

Kriminelle Anschlidge auf die in § 316 b StGB aufgefiihrten gemeijn-
schaftswichtigen Einrichtungen und Anlagen haben in den letzten
Jahren in ganz erheblichem Umfang zugenommen. Wegen der Haufig-
keit derartiger Taten muf auch in erheblich groBerem Umfang als
in der Vergangenheit damit gerechnet werden, daB es als Folge
solcher Sabotageakte zu ganz erheblichen Beeintrachtigungen der
Bevolkerung kommen kann, die auf das reibungslose Funktionieren
von Versorgungsbetrieben und Verkehrseinrichtungen dringend ange-
wiesen 1st;

Dabei gibt es Fallgestaltungen, in denen die Strafwiirdigkeit un-
ter Beriicksichtigung des Unrechts- und Schuldgehalts so deutlich

iiber dem Durchschnitt von anderen Sabotagehandlungen ohne beson-

A
dere Auswirkungen liegt, daB die Anwendung eines gegeniiber dem
geltenden Recht hdheren Strafrahmens geboten erscheint.

Um deutlich zu machen, daB die erhgohte Strafdrohung nur fir An-
griffe erheblicher Intensitdt und Gefdhrlichkeit gelten kann, ist
als Regelbeispiel - unter Ankniipfung an bereits in der geltenden
Fassung der Vorschrift entha]tené Tatbestandsmerkmale - der Fall
;ufgerhrt, dap die Tat z2u einer Beeintrachtiqung der Versorgung
der Bevdlkerung mit lebenswichtigen Giitern fiihrt. Zur naheren Er-
lduterung des Merkmals “lebenswichtige Giter" werden beispielhaft
die Versorgungsgiiter Wasser, Licht, Wdrme oder Kraft aufgerhrt}

Gemeint sind zum Beispiel Fdlle, in denen durch Unterbrechen der
Stromzufuhr die medizinische Versorgung von Patienten in Kranken-
hiausern gefahrdet oder im Winter die Fernwdrmeversorgung ganzer
Stadtteile durch Ausschaltung des entsprechenden Kraftwerkes
lahmgelegt wird. ‘

Auch Fdlle, in denen durch die Storung oder Verhinderung des Be-
triebes eine Vielzahl von Menschen ldngere Zeit in gravierender
Weise betroffen ist, kdnnen zur Anwendung des hoheren Strafrah-
mens des neuen § 316 b Abs. 3 StGB fiithren; zu denken ist etwa an



- 22 -

den durch die Tat bewirkten Ausfall der Stromversorgung einer
ganzen Gemeinde oder eines Gemeindegebietes.

II1. Zu Artikel 2 (Anderung der StrafprozeBordnung - § 112 a StPO}

§ 112 a erlaubt unter engen Voraussetzungen die Anordnung von Haft
dls vorbeugende MaBnahme zum Schutz der Allgemeinheit vor weiteren
erheblichen Straftaten besonders gefiahrlicher Tdter.

In den Fallen des § 112 a Abs. 1 Nr. 2 ist die Haft nur zuldssig,
wenn der Beschuldigte dringend verddchtig ist, wiederholt oder fort-
gesetzt eine der in Nummer Z genannten, die Rechtsordnung schwerwie-
gend beeintrdchtigenden Straftaten {z.B. nach den §§ 223 a bis 226,
306 bis 308, 316 a StGB) begangen zu haben, Wiederholungsgefahr be-
steht, die Haft zur Abwendung der drohenden Gefahr erforderliich ist
und der Beschuldigte wegen der neuen Tat Freiheitsstrafe von mehr
als einem Jahr zu erwarten hat. In der Regel setzt die Annahme einer
Wiederholungsgefahr in diesen Fdllien voraus, dal der Beschuldigte
innerhalb der letzten fiinf Jahre wegen einer Straftat gleicher Art
rechtskraftig zu Freiheitsstrafe verurteilt worden ist.

Im Zusammenhang mit gewalttdtigen Auseinandersetzungen anlaBlich be-
sonderer Ereignisse {Brokdorf, Wackersdorf, Startbahn West etc.} hat
sich gezeigt, daB gegen "reisende Gewalttdter" hgufig Untersuchungs-
haft trotz dringenden Tatverdachts einer schwerwiegenden Straftat
nach § 125 a StGB nicht angeordnet werden kann, weil Flucht- oder
Verdunkelungsgefahr verneint werden muB. Dies gilt selbst fir die
Falle, in denen aufgrund eigener Aussagen oder Ermittlungen bereits
feststeht, daBR die Gewalttdter neue Gewalttaten planen. Die Straf-
verfolgungsbehorden miissen in diesen Fdllen weitgehend tatenlos ab-
warten, ob schiieflich nach wiederholter Tatbegehung aufgrund der
dann erhghten Straferwartung Fluchtgefahr zu bejahen ist.

Die vorgesehene Aufnahme des besonders schweren Falles des Landfrie-
densbruchs (§ 125 a StGB) in den Katalog der AnlaBtaten des § 112 a
Abs. 1 Nr. 2 soll diese Liicke schlieBen. Durch die Neufassung wird

kiinftig auch gegen Hiederholungstdter, die eines besonders schweren
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Falles des Landfriedensbruchs dringend verddchtig sind, unter den
einengenden Voraussetzungen des § 112 a Haft mit dem Zweck zuldssig
sein, die drohende Gefahr der MWiederholung abzuwenden.

I'Ti. Zu Artikel 3 Abs. 1 (Anderung des Versammlungsgesetzes)
1. Zu Absatz 1 Nr. 1 (§ 14 a}

Mit § 14 a des Entwurfs soll in das Versammlungsgesetz eine VYor-
schrift eingefiigt werden, die vornehmlich den Besonderheiten von
GropBveranstaltungen Rechnung trdgt, Das Bundesverfassungsgericht
hat in seinem BeschluB vom 14, Mai 1985 (sog. Brokdorf-BeschluB®,
BVerfGE 69, 315, 355) hervorgehoben, daB es nach allen Erfahrun-
gen fiir den friedliichen Verlauf einer Demonstration u.a. auf eine
rechtzeitige Kontaktaufnahme zwischen den zustédndigen BehGrden
und den fiir die Veranstaltung Verantwortlichen sowie auf den Aus-
tausch von Informationen ankomme. Mit der Vorschrift soll eine
Prazisierung von verfahrensrechtlichen Obliegenheiten vorgenommen
werden, die das Bundesverfassungsgericht ausdriicklich als Aufgabe
des Gesetzgebers bezeichnet hat (aal S. 357).

Absatz 1 konkretisiert die der verantwortlichen staatlichen Stel-
1e aufgegebene Pflicht zur Zusammenarbeit. Die 2zustdandige Behirde
hat sich zur Erorterung der vorgesehenen Versammlung oder des
Aufzuges an den Veranstalter oder an denjenigen zu wenden, der
eine Vielzahl von Personen zur Teilnahme an einer solchen Veran-
staltung aufgefordert hat. Die Einbeziehung des zuletzt genannten
Personenkreises trdgt der Tatsache Rechnung, daB bei Grodemon-
strationen vielfach nicht ein Veranstalter insbesondere fiir die
Gewinnung der Teilnehmer verantwortlich ist, sondern mehrere Ver-
einigungen und Grdppen relativ selbstdndig zusammenwirken.

Die Einschrdankung "soweit dies sachdienlich und mdglich ist"
scheidet zum einen die Fdlle aus, in denen bei Versammiungen oder
Aufziigen geringen Umfangs der vorgesehene Ablauf aus der Anmel-
dung bereits hinreichend deutlich wird und Gefahren fiir die ¢f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung nicht zu befiirchten sind. Zum
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anderen werden die Falle ausgenommen, in denen aus zeitlichen
Griinden eine Ertrterung nicht durchflihrbar ist. Mit Absatz 1

Satz 2 wird zum Ausdruck gebracht, dap die Erorterung des vorge-
sehenan Ablaufs der Veranstaltung auch dazu dienen soll, Vertrau-
en aufzubauen und damit einer Eskalation bis hin zu gewalttdtigen

Aktionen von vornherein entgegenzuwirken.

In Absatz 2 sind die entsprechenden Auskunfts- und Erorterungs-
pflichten der Veranstalter und derjenigen, die eine Vielzahl von
Personen zu einer Versammlung oder einem Aufzug aufgerufen haben,
niedergelegt. Sie haben nach Satz 2 auf Jeden Fall an einem von
der Behtrde festgesetzten Erdrterungstermin teilzunehmen. Ihre
Auskunftspflicht bezieht sich auf den Umfang und den‘vorgesehenen
Ablauf der Veranstaltung. Hieriiber werden besonders bei dem Per-
sonenkreis, der nur als Mitveranstalter oder zur Teilnahme Aufru-
fender auftritt, nicht immer prdzise Kenntnisse vorhanden sein.
Fir die zusfandigen Behorden besteht aber auch aufqgrund liicken-
hafter Angaben mehrerer Personen die M@glichketit, naheren Auf-
schluB iiber die beabsichtigte Veranstaltung zu gewinnen.

Zu Absatz 1 Nr. 2 (§ 17 a)

In § 17 a Absatz 1 des Entwurfs wird das bestehende Verbot des
Tragens von Schutzwaffen oder gleichgestellten Gegenstanden auf
sonstige offentliche Veranstaltungen unter freiem Himmel erwei-
tert. Damit soll den Gefahren entgegengetreten werden, die auch
bei nicht als Versammlungen oder Aufziige zu qualifizierenden
Veranstaltungen aus dem Tragen von Schutzbewaffnung oder gleich-
gestellten Gegenstanden entstehen. Die Notwendigkeit filr diese
Erstreckung hat sich insbesondere aus den Erfahrungen bei grofen
Sport- oder Unterhaltungsveranstaltungen ergeben. Ferner wird das
Verbot auch auf den Weg zu der Veranstaltung erstreckt, um den
Behorden ein Einschreiten schon im Vorfeld der Veranstaltung zu
erieichtern und damit die Gefahr, daB es zu Gewalttatigkeiten
kommt, von vornherein zu mindern. ‘
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In Absatz 2 Nr. 1 wird das bestehende Verbot der Vermummung 1
der gleichen Weise érweitert wie in Absatz 1 das Verbkot des Tra-
gens von Schutzwaffen und gleichgestellten Gegenstinden. Die Er-
weiterung beruht auf den gleichen Griinden. Darliber hinaus wird in
Nummer 2 auch verboten, bei den genannten Veranstaltungen oder
auf dem Weg dorthin Gegenstdnde mit sich zu flhren, die geeignet
und den Umstanden nach dazu bestimmt sind, die Feststeliung der
Identitdt zu verhindern., Mit dem Abstellen auf die besteheader
Umstande wird die notwendige Eingrenzung geschaffen. Kleidungs~
sticke, die im tdglichen Leben gebraucht werden (z.B. 5chals,
Rolikragenpullover, "normale” Pudelmiitzen), fallen daher nur un-
ter das Verbot, wenn die zweckwidrige Verwendungsabsicht unter
Beriicksichtigung der Gesamtumstande klar zutage tritt. S0 werden
beispielsweise die Umstande auf Vermummungsabsicht hindeuten,
wenn im Autobus anreisende Demonstranten mit Schutzmasken aucge-~
stattet sind, wie sie iiblTicherweise im Winter rnur unter Motorradg-
helmen getragen werden,

Die Absdtze 3 und 4 entsprechen - abgesehen von einer geringfiigi-
gen sprachlichen Anpassung - dem geltenden Recht.

Zu Absatz 1 Nr. 3 (§ 23)

Mit § 23 des Entwurfs sollen diejeniden Personen mit Strafe he-
droht werden, die zur Teilnahme an einer Versammlung oder einem
Aufzug auffordern, nachdem ein vollziehbares Verbot ausgesprochen
oder die Auflosung angeordnet worden ist. Die Vorschrift ent.
spricht weitgehend dem bis zum Inkrafttreten des Dritten Gesetzes
zur Reform des Strafrechts vom 20. Mai 1970 (BGB1. I S. 505; gel-
tenden § 23 des Versammiungsgesetzes., Gegenwdrtig ist ein Ein-
schreiten nur gemdBf § 116 des Ordnungswidrigkeitengesetzes mdg-
lich. Diese Vorschrift hat sich jedoch nicht als effektiv erwie-
sen, Die Erfahrung hat gezeigt, daP Verbote oder Auflosungsverfii-
gungen, die wegen unmittelbarer Gefahrdung der offentlichen Si-
cherheit oder Ordnung ausgesprochen worden waren, nicht befolgt
wurden, weil einzelne Personen ungeachtet der getroffenen Verfi.
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gungen weiterhin zur Teilnahme an der betreffenden Veranstaitung
aufriefen. Gerade in Fidllen dieser Art ist die Gefahr gewalttati-
ger Ausschreitungen besonders groB. Den zustdndigen Behdrden muf
ein wirksames Mittel in die Hand gegeben werden, um Verbote und
Auflosungsverfiligungen durchzusetzen.

Zu Absatz 1 Nr. 4 (§ 27)

+

Dem § 27 soll ein neuer Absatz 2 angefiigt werden, der drei neue
Straftatbestande enthdlt.

Durch die Nummern 1 und 2 sollen die Verbote des § 17 a Abs. !
Uund "bs. 2 Nr. 1 mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bewehrt werden. Wie die Erfahrung seit der Neuregelung
im Jahre 1985 zeigt, hat die blofe BuBgeidbewehrung sich nicht
als hinreichend wirksam erwiesen. Die angedrohte GeldbuBe entfal-
tet keine ausreichend abschreckende wirkung; der betroffene Per-
sonenkreis 1aRt sich hiervon erfahrungsgemdp nicht beeindrucken.

Nach Erkenntnissen erfahrener Polizeipraktiker und Staatsanwalte
kat sich dariiber hinaus das Erscheinungsbild unfriedlicher Ver-
sammlungen in den letzten Jahren wesentlich verdndert. Sowohl die
Haufigkeit als auch die Intensitit der Rechtsgutsverietzungen hei
gewalttatigen Versammlungen naben ein bisher nicht gekanntes Aus-
maB erreicht: Die Gewalttdtigkeiten haben zahlenmapfig zugenommen
und sind brutaler geworden. Die Tater gehen zunehmend organisiert
vor und richten ihre Taten gezielt auf Verletzungen von Polizei-
beamten aus. Es steht zu befiirchten, daB in Zukunft zunehmend
Leib und Leben auch von unbeteiligten Biirgern gefihrdet werden.

Gleichzeitig hat sich die Zahi vermummter Versammlungsteilnehmer
deutlich vergrofert; zahlreiche Demonstrationen haben dabei ge-
zeigt, dap beim Auftreten von vermummten oder passiv bewaffneten
Personen ein unfriediicher Verlauf zu erwarten ist. Man kann nach
den polizeilichen Erfahrungsberichten davon ausgehen, daB heute
Vermummung in aliler Regel eine Vorstufe zum Gewaltausbruch dar-
stellt.
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Angesichts dieser Entwicklung kann der Unrechtsgehalt von Yermum-
mung und passiver Bewaffnung in bezug auf ihre spezifische ge-
waltfordernde Wirkung nicht mehr als bloBes Ordnungsunrecht be-
wertet werden. Die Nihe dieser Verhaltensweisen zu den beim Um-
schlagen friedlicher in unfriedliche Versammlungen drohenden
Rechtsgutsverletzungen rechtfertigt, sie als sozialschddliches
Unrecht mit Kriminalstrafe zu belegen.

Die Strafandrohung ist ferner geeignet, Wiederholungstater abzu-
schrecken. Dariber hinaus wird der Polizei ein effektives Ein-
schreiten erleichtert, insbesondere durch die Moglichkeit der
vorldufigen Festnahme (§ 127 StPO).

Durch die in Nummer 3 vorgesehene Vorschrift soll das vor allem
im Zusammenhang mit GroBveranstaltungen beobachtete besonders ge-
fihrliche VerHalten von Kleingruppen unter Strafe gestellt wer-
den. Nach den Erkenntnissen der zustdndigen Behdrden neigen Per-
sonen, die sich am Rande von oder im Anschluf an derartige Veran-
staltungen in entsprechender Ausriistung fin kleinen Gruppen zusam-
menfinden, in hohem MaBe zur Begehung von Straftaten. Gerade von
solchen Gruppen sind hdaufig schwerwiegende Zerstﬁrungen im Umfeld
von Demonstrationen begangen worden.

Die Beschriankung auf die strafwiirdigen Fdile wird durch den Be-
griff “Zusammenrottung® erreicht; um eine Zusammenrottung handelt
es sich, wenn mehrere Personen mit erkennbar friedensstdrendem
Willen zu einem gemeinschaftlichen Handeln rdumlich zusammentre-
ten (vgl. BGH NJW 1954, 1694). Mit der strafvorschrift soll den
Polizeibehorden die Moglichkeit gegeben werden, gegen einen Ta-
terkreis vorzugehen, der von der Bevdlkerung immer mehr als eine
unmittelbare Bedrohung empfunden wird. ErfaBt werden nur solche
Personen, die in besonderer Weise ausgeriistet sind, namlich mit
Waffen oder_waffenahn]ichen Gegenstanden, Schutzwaffen oder den
Schutzwaffen gleichgestellten Gegenstanden, oder aber eine Aufma-
chung tragen, die geeignet und den Umstinden nach darauf gerich-
tet ist, die Feststellung der Identitdt zu verhindern, Nicht er-
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fapt werden also Gruppen, die beispielsweise durch lautes Skan-
dieren von Parolen einen moglicherweise bedrohlichen Eindruck er-
wecken, aber nicht in der oben unter Nummer 2 beschriebenen Aus-

riistung oder Aufmachung erscheinen.

Zu Absatz 1 Nr. 5 (§ 29)

Die Streichung von Absatz 1 Nr. la und 1lb ist eine Folge der
durch § 27 Abs. 2 Nr. 1 und 2 vorgesehenen Strafbewehrung der
Verbote des § 17 a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1. Mit § 29 Abs. 1 Nr.
la - neu - soll das Verbot des § 17 a Abs. 2 Nr. 2 buBgeldbewehrt
werden. Durch die neue Nummer 9 soll auch der VerstoB gegen das
Gebot zur Zusammenarbeit in § 14 a Abs. 2 mit GeldbuBe bedroht

werden,
Zu Absatz 1 Nr. 6 (§ 30)

Die Streichung der Verweisung "1b" ist eine Folge der Aufhebung
von § 29 Abs. 1 Nr. 1b.

Zu Artikel 3 Abs. 2 (Knderung des Strafgesetzbuches)

Im Hinblick auf die in Artikel 3 Abs. 1 Nr. 4 vorgesehene generelle
Strafbewehrung des Verbots von passiver Bewaffnung und Vermummung
jst die Strafvorschrift des § 125 Abs. 2 StGB aufzuheben., Die Pona-
lisierung von Vermummung und passiver Bewaffnung stellt gegeniiber §
125 Abs. 2 St&B geringere Anforderungen; die vorgesehgnen neuen Vor-
schriften besitzen einen weiteren Anwendungsbereich, der die bisher
durch § 125 Abs. 2 StGB erfaften Verhaltensweisen nahezu vollstandig
abdeckt. Der neue Absatz 2 entspricht der vor dem Anderungsgesetz

1985 geltenden Fassung.
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IV. Zu Artikel 4 (Kronzeugenregelung bef terroristischen Straftaten)

GemsB § 129 a Abs. 5 i.V.m. § 129 Abs., 6 des Strafgesetzbuches kann
bei Mitgliedern terroristischer Vereinigungen die Strafe gemildert
oder von einer Bestrafung abgesehen werden, wenn der Tater sich be-
miiht, das Fortbestehen der Vereinigung oder die Begehung einer ihren
Zielen entsprechenden Straftat zu verhindern oder freiwillig sein
Wissen so rechtzeitig einer Dienststelle offenbart, daB Straftaten,
deren Planung er kennt, noch verhindert werden konnen, Hierbei han-
delt es sich um Vergiinstigungen fiir die sogenannte tdtige Reue, d.h.
fiir ein Handeln, das auf die Verhinderung kiinftiger Straftaten
oder die Aufidsung der terroristischen Vereinigung gerichtet ist.

Diese Regelungen sind jedoch in der gegenwdrtigen Situation unzurei-
chend. Dies gilt insbesondere fiir die Mﬁg]ichkeften, Verginstigungen
fiir die Hilfe bei der Verhinderung terroristischer oder damit zusam-
menhangender Straftaten zu gewdhren. Denn sie erlauben seibst dann,
wenn der "Kronzeuge® solche Straftaten verhindert, kein Absehen von
strafe und keine Strafmilderung fiir die vom "Kronzeugen" im Zusam-
menhang mit einer Tat nach § 129 a StGB begangeﬁen terroristischen
Begleitdelikte {z.B. Urkundenfdlschung, Kfz-Diebstahl, Bankraub).
AuBerdem erlauben sie nicht die Gewahrung von Vergiinstigungen fir
die Hilfe eines “Kronzeugen" bei der Aufkldrung bereits begangener
Straftaten.

Dies soll durch die vorgeschlagene Regelung gedndert werden. Die
Kronzeugenregelung zielt darauf ab, in der terroristischen Ideoiogie
noch nicht oder nicht mehr unverriickbar verfestigte Angehorige ter-
roristischer Vereinigungen durch Gewdhrung weitgehenden Strafnach-
lasses alé Gegenleistung fir aufkldrungsgeeignete Informationen aus
der Vereinigung "herauszubrechen" und ihnen gleichzeitig die Riick-
kehr in die Gesellschaft zu erleichtern. Die Kronzeugenregelung ist
des weiteren geeignet, die Mitglieder einer terroristischen Vereini-
gung zu verunsichern, indem sie das gegenseitige Vertrauen der ein-
zelnen, gefordert durch die Unbedingtheit der Strafandrohung fir
alle und die gemeinsame Furcht vor Ergreifung und Bestrafung, min-
dert und so den organisatorischen Zusammenhalt schwadcht.
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Die Kronzeugenregelung zielt in erster Linie auf eine Verhinderung
kinftiger terroristischer Straftaten und dient damit der Abwendung
schwerer aefahren fiir hdchste Rechtsgiiter, Sie ist, soweit dies un-
ter Beriicksichtigung ihrer Zielrichtung mgglich ist, in Anlehnung an
die bereits im geltenden Recht vorhandenen “Kronzeugenregelungen®
(insbesondere § 129 a Abs. 5 i.V.m. § 129 Abs. 6 StGB, § 153 e StPO,
§ 31 BtMG) gestaltet.

DaR die grundlegende Bedeutung, die das Legalitdtsprinzip fiir die
Strafrechtspflege hat, nicht angetastet werden soll, wird an mehre-
ren Besonderheiten der Regelung deutlich: Die Regeiung schlieBt die
Moglichkeit eines Absehens von Verfolgung und Strafe bei Straftaten
nach den §4 211, 212 StGB aus und erlaubt insoweit nur eine begrenz-
te Strafmilderung. Sie wird auBerdem weder 1ins Strafgesetzbuch noch
in die StrafprozeBordnung eingestellt und &dndert auch keine Vor-
schriften dieser Gesetze, sondern ist eine eigenstdndige "Offerte"
an die entsprechenden Tdterkreise. Sie geht grundsdtzlich den Rege-
lungen in den §§ 129 a Abs. 5, 129 Abs. 6 StGB als "lex specialis”
vor; die Regelungen des StGB bleiben jedoch anwendbar, soweit die
Voraussetzungen dieses Gesetzes aicht erfiillt sind odef soweit ggf.
die Anwendung der Regelungen des StGB flir den Offenbarenden im Ein-
zelfall giinstiger sein sollte (s. auch 4.). SchlieBlich ist die
Kronzeugenregelung zeitlich begrenzt, wodurch ihr Ausnahmecharakter

besonders betont wird.
Im einzelnen:

1. § 1 des Entwurfs regelt die Moglichkeit des Absehens von der Ver-
folgung widhrend des Ermittlungsverfahrens, Voraussetzung ist, daB
der Tater oder Teilnehmer einer Straftat nach § 129 a StGB oder
eines mit einer solchen Tat zusammenhangenden terroristischen
“Begleitdeliktes” fir die Verhinderung eines solchen Deliktes
oder die Strafverfolgung bedeutsame Tatsachen offenbart: Deren
Kenntnis muf geeignet sein, also den Strafverfolgungsbehorden er-
moglichen, die Begehung einer Straftat nach § 129 a StGB oder ei-
ner Zusammenhangstat zu verhindern, oder geeignet sein, zur Auf-
klarung einer dieser Straftaten beizutragen (“"fordern"), oder zur
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Ergreifung eines Tdters (Mittidters) oder sonstigen Teilnehmers
einer dieser Taten zu fiihren. Falls der "Kronzeuge" an der Straf-
tat, zu deren Aufkldrung er behilflich sein will, beteiligt war
("interner®™ Kronzeuge}, muP die Offenbarung seines Wissens geeig-
net sein, die Aufkldrung der Tat iiber seinen eigenen Tatbeitrag
hinausgehend zu férdern, Die Offenbarung kann iiber einen Dritten
oder mit dessen sonstiger Hilfe gegeniiber der Strafverfolgungsbe-
horde erfolgen. Die Regelung gibt die Moglichkeit, bei sdmtlichen
Tatern oder Teilnehmern der genannten Straftaten, also auch Ra-
delsfithrern, Hintermannern, Gehilfen und Anstiftern, von der Ver-
folgung abzusehen. Damit der Anreiz zur Mitwirkung bei der Tat-
aufkliarung wirksam ist, muBte die Moglichkeit des Absehens von
Strafe auch auf die mit dem Delikt nach § 129 a StGB zusammenhan-
genden Straftaten erstreckt werden; das sind z.B8. solche

- tateinheitlich oder tatmehrheitlich verwirklichten - Taten, auf
deren Begehung die terroristiéche Vereinigung gerichtet ist

(§ 129 a Abs. 1 StGB) sowie typische "Begleitdelikte", die von
Mitgliedern der Vereinigung oder sie in irgendeiner Weise unter-
stiitzenden Personen im Zusammenhang mit der Straftat nach § 129 a
StGB begangen werden (z.B. Beschaffungstaten, etwa Waffen- und
Kfz-Diebstdhle, Urkundenfdlschungen; oder z.B. unerlaubtes Fiihren
von Waffen).

Das Absehen kann auf alle von dem Offenbarenden begangenen Straf-
taten erstreckt werden, aber auch nur auf einzelne Taten.

Die Entscheidung gemdB § 1 ist in das Ermessen des Generalbundes-
anwaltes gestellt. Sie bedarf der Zustimmung des Ermittiungsrich-
ters des Bundesgerichtshofes.

SchlieBlich regelt § 1 Leitlinien fiir die Ermessensentscheidung.
Die Ausiibung des Ermessens ("kann") wird sich sowohl bei der
grundsatzlichen Frage, ob von der Vorschrift Gebrauch gemacht
werden soll, als auch bei der Frage, hinsichtlich welcher der vom
Offenbarenden begangenen Straftaten dies erfolgen soll, wesent-
Jich daran orientieren, in welchem Verhdltnis die Bedeutung des
of fenbarten Wissens zu der Tat oder den Taten des Kronzeugen
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steht. In diesem Zusammenhang wird entsprechend der Zielrichtung
der Vorschrift besondere Bedeutung der Frage zukommen, ob das of-
fenbarte Wissen geeignet ist, kiinftige Straftaten (insbesondere
gegen hiochste Rechtsgiiter wie z.B. Leben, Gesundheit, Freiheit)
zu verhindern. AuBerdem werden bei der Ermessensentscheidung die
Art und Bedeutung der durch die Strafvorschriften im ibrigen ge-
schiitzten Rechtsgiter sowie Umfang und Eignung der geleisteten
Aufklirungshilfe gegeneinander abzuwdgen sein. Je schwerer die
Tat desjenigen ist, der den Ermittlungsbehgrden wesentliche Hilfe
bei der Aufklarung anbietet, desto hdhere Anforderungen miissen an
den Aufklarungsbeitrag gestellt werden, wenn der Tater in den Ge-
nuf von Straffreiheit gelangen will.

Stellt sich nach einer Entscheidung des Generalbundesanwaltes,
von der Verfolgung abzusehen, heraus, daf die VYoraussetzungen
nach § 1 nicht erfillt sind, zum Beispiel, weil der Generalbun-
desanwalt getduscht worden ist, so ist dieser nicht gehindert,
die Ermittlungen wieder aufzunehmen.

§ 2 des Entwurfs gibt fir der Fall, daB die Staatsanwaltschaft
Anklage erhoben hat, dem Gericht die Moglichkeit, im Urteil von
Strafe abzusehen oder diese erhablich zu mildern. Die vorgesehene
Milderungsmoglichkeit entspricht § 49 Abs. 2 StGB.

Fiir die Ermessensausiibung des Gerichts gelten die oben unter
IV.l1. genannten Grundsdtze entsprechend. Aus § 2 Satz 2 ergibt
sich des weiteren, daB das Gericht das Verfahren nach Anklageer-
hebung bis zum Beginn der Hauptverhandlung gemap § 153 b Abs. 2
StPQ einstellen kann, soweit es der Auffassung ist, da} von einer
Bestrafung abgesehen werden soll. Dadurch, daB die gemdd § 193 b
Abs. 2 StP0O erforderliche staatsanwaltschaftliche Zustimmung vom
Generalbundesanwalt zu erteilen ist, soll eine einheitliche Hand-
habung der Regelung sichergestellt werden.

§ 3 Satz 1 stellt klar, daB die Kronzeugenregelung nicht in Fal-
len des Volkermordes Anwendung findet. Durch Satz 2 wird gere-
gelt, daB dem Tater eines Mordes oder eines Totschlags beziigliich
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dieser Taten nach § 2 allenfalls eine begrenzte Strafmilderung
bis zur Untergrenze von drei Jahren zuerkannt werden kann, wenn
die Bedeutung seines Aufkldarungsbeitrages (vgl. § 1) eine Straf-
milderung rechtfertigt, Die Méglichkeit, von der VYerfolgung und
Bestrafung wegen sog. Zusammenhangstaten (s.o. IV.1.) abzusehen
oder insoweit Strafmilderung zu gewdhren, bleibt unbertihrt.
Gleichfalls bleibt - um den Offertencharakter der Norm nicht zu
stark zu beschranken - die Moglichkeit unberihrt, in den Fdllen
eines Versuchs, der Anstiftung oder der Beihiife zu Mord oder
Totschliag von Verfolgung oder Strafe abzusehen. Dies wird jedoch
im Hinblick auf die in §'1 genannten Abwdgungskriterien nur dann
in Betracht zu ziehen sein, wenn dem offenbarten Wissen aufBeror-
dentliche Bedeutung zukommt.

4, Die in § 129 a Abs. 4 und 5 (i.V.m., § 129 Abs. 6) StGB eingeraum-
ten Mdglichkeiten, von Strafe abzusehen oder diese zu mildern,
bieiben unberiihrt (s.o.).

5. Die Kronzeugenrege]ung‘gilt nicht {mehr) filir Tdter, die ihr Wis-
sen erst nach dem 31, Dezember 1991 offenbaren.

V. Zu Artikel 5 (Berlin-Klausel)

Die Vorschrift enthalt die iibliche Berlin-Klausel.

Vi. Zu Artikel 6 {Inkrafttreten)

Das Gesetz soll am ... in Kraft treten.
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Stellungnahme

des Bundesrates
zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, der

Strafprozefordnung und des Versammlungsgesetzes und zur Einfith-
rung einer Kronzeugenregelung bei terroristischen Straftaten

Der Bundesrat hat in seiner 591. Sitzung am 8. Juli 1988 geniB
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz~
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 1. (§ 130 b StGB)

Artikel 1 Nr., 1 ist zu streichen.

Begrindung:

Ein Bediirfnis flir die Wiedereinfithrung
einer Strafvorschrift gegen die Beflr-
wortung von Straftaten ist weder in ausw
reichendem Malle dargetan noch sonst er-
sichtlich. Es ist daher damit zu rechnen,
daBl eine derartige Bestimmung zur gleichen
Bedeutungslosigkeit verurteilt wire, wie
sie nach dem Ergebnis einer im Jahre 1987
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bei den Landesjustizverwaltungen durchge-
fthrter Umfrage der durch das Gesetz zur
Bek#mpfung des Terrorismus vom 19.12.1986
eingefiihrte § 130 a StGB bereits erfahren
hat.

Abgesehen von der Bediirfnisfrage begegnet
die vorgeschlagene Bestimmung weiteren
durchgreifenden Bedenken. So zeichnet sie
sich nicht nur durch die gleiche Unbe-
stimmtheit wie der im Jahre 1976 durch

das 14. Strafrechtsinderungsgesetz einge-
filhrte und im Jahre 19871 durch das 19. Straf-
rechtsinderungsgesetz wieder aufgehobene

§ 88 a StGB aus, sondern birgt durch den
Verzicht auf das Tatbestandsmerkmal der
"Eignung" der inkrimierten Schrift auch die
Gefahr einer Strafverfolgungspraxis in sich,
die tber den beabsichtigten Anwendungsbe-
reich der Bestimmung hinausgeht.



