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Antrag

der Lédnder Nordrhein-Westfalen, Saarland, Schleswig-Holstein
zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches, der StrafprozeB-

ordnung und des Versammlungsgesetzes und zur Einflihrung einer Kronzeugen-
regelung bei terroristischen Straftaten

Punkt 7 der 591. Sitzung des Bundesrates am 8. Juli 1988

Der Bundesrat mdge beschlieBen:

Artikel 3 Abs., 1 Nr. 2, 4, 5 Buchstabe a und b, Nr. 6 und Artikel 3 Abs. 2 sind zu
streichen,

Begrindung:

Fir die Einfiihrung eines generellen strafrechtlichen Verbots der Vermummung und der
sog. Schutzbewaffnung ist ein Bediirfnis nach wie vor nicht ersichtlich. Die Vermum-~
mung ist bereits nach geltendem Recht verboten. Die derzeitige Abstufung der Sank-
tionen mit ihren Auswirkungen auf den Strafverfolgungszwang bietet fiir die Polizei
erhebliche Vorteile gegeniiber der vorgesehenen'generellen Strafbewehrung.

Solange Demonstrationen friediich bleiben, begeht der Vermummte nach dem Yersamm-
lungsgesetz geltender Fassung (§ 17a, § 29 Abs. 1 Nr. 1 b) eine Ordnungswidrigkeit.
Die Polizei kann in diesen Fdllen nach dem fir Ordnungswidrigkeiten geltenden Oppor-
tunitdtsprinzip nach ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten abwédgen, ob sie eingreifen will.
Ein Verfolgungszwang wie bei Straftaten besteht nicht. Kommt es zu Gewalttdtigkei-
ten oder zu ihrer Androhung aus der Menge heraus, so hat es die Polizei nach der der-
zejtigen Regelung in der Hand, die Teilnehmer aufzufordern, die Vermummung abzule-
gen oder sich zu entfernen. Verhdlt sich der Vermummte nicht entsprechend dieser Auf-
forderung, macht er sich des Landfriedensbruchs nach § 125 Abs. 2 StGB schuldig.
Behdlt ein Versammlungsteilnehmer demnach die Yermummung bei, so stellt dies nach

der Aufforderung der Polizei eine Straftat dar mit der Folge, daB® die Polizei auf-
grund des Legalitdtsprinzips zur Strafverfolgung verpflichtet {st.
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Der Gesetzentwurf stellt darauf ab, daB Gewalttdtigkeiten zugenommen haben und bru-
taler geworden sind und daB beim Auftreten von vermumnten oder passiv bewaffneten
personen ein unfriedlicher Verlauf der Jemonstration von vornherein zu erwarten ist,
die Vermummung somit in aller Regel eine vorstufe zum Gewaltausbruch darsteiit.

Diese Darlegungen kinnen den angebiichen Anderungsbedarf jedoch nicht Uberzeugend
begriinden. Da die Vermummung bereits nach geltendem Recht verboten ist, hat die
Polizei auch heute schon die M8glichkeit, gegen vermummte Demonstranten einzuschrei-
ten, bevor es zu Gewalttdtigkeiten kommt.

Die Einfilhrung einer generellen Strafbewehrung des Vermummungsverbots mit der damit
einhergehenden Geltung des Legalitdtsprinzips wiirde die Polizei vor die Aufgabe
stellen, diesem Verbot auch dann Geltung zu verschaffen, wenn sie davon (und zwar
aus gquten Griinden, auf die von sachversténdiger Seite immer wieder hingewiesen wor-
den ist, zuletzt bei der Anhtrung durch die Bundesregierung am 13. November 1987)
absehen mochte.

Gegen die Ausdehnung eines strafbewenrten Schutzwaffenverbots auf das Vorfeld von

. Versammlungen und die Einflhrung elnes strafbewehrten "Zusammenrottungsverbots" nach
oder im Zusammenhang mit Veranstaltungen [§ 27 Abs. 2 Nr. 3 Versammlungsgesetz) bestehen
schon deshalb schwerwiegende Bedenken, weil mit diesen Tatbestdnden ein Verhaiten
erfat werden soll, das allenfalls als Vorbereitungshandlung zu spdteren Gewalttd-
tigkeiten angesehen werden kann. Diese Vorverlagerung des eigentlich strafwirdigen
Verhaltens (gewalttitige Ausschreitungen bei Versammlungen) diirfte zudem die poli-
zejliche Praxis vor kaum lbsbare Anwendungsschwierigkeiten stellen: Wann z.B. ist
ein Gegenstand, den ein Demonstrationstef lnehmer auf dem Weg zur Versammlung mit
sich fiihrt und der als Schutzwaffe in Betracht kommt, auch dazu bestimmt, Vollstrek-
kungsmaBnahmen eines Trdgers von Hoheitsbefugnissen abzuwehren?. Das vorgeschlagene
Zusammenrottungsverbot wiirde nicht nur ebenfalls erhebliche Anwendungsschwierigkei-
ten bereiten (unter welchen Voraussetzungen kann davon ausgegangen werden, da meh-
rere Personen in friedensstrender Absicht rdumlich zusammengetreten sind?), es
wire dariiber hinaus geeignet, zusdtzliche Konfliktfelder zu schaffen. So ist die
Gefahr nicht von der Hand zu weisen, daB ein polizeiliches Einschreiten gegen klei-
nere Personengruppen, deren Mitglieder z.B. vermummt sind, weshalb bereits auf eine
friedensstérende Absicht geschlossen werden kdnnte, zu gewalttatigen Ausschreitun-
gen zwischen Demonstranten und Polizei filhren kdnnte, und dies unter Umstdnden im
AnschluB an Veranstaltungen, die ohne jegliche Stdrung verlaufen sind.



Drucksache 238/9/88

Zur Ausdehnung des Verbots des Mit-Sich-Fiihrens von Schutzwaffen auf dem Weg zu
einer Versammlung bleibt anzumerken, daB die Polizei auch jetzt schon die Mdglich-
keit hat, bel Vorkontrollen Gegenstdnde, die eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung erkennen lassen, sicherzustellen. Ausreichende und geeignete
Vorkontrollen sind daher eher geeignet, einen stérungsfreien Demonstrationsverlauf
sicherzustellen, als zusitzliche Sanktionen, die ohne Vorkontrollen ohnehin wir-
kungslos bleiben,



