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Empfehiungen

der Ausschiisse

ur

Ersten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur St8rfall-Verordnung
(1. StérfallvwV)

Punkt der 591. Sitzung des Bundesrates am 8. Juli 1988

A

Der federflihrende Ausschull fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U), -

der Ausschufl fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS) und

der Ausschufl} fir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift gemiB Artikel 84 Abs. Z des Grundgesetzes mit der
Mafigabe folgender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Nr. 2.1.2 und 2.1 2. Anstrich

Nr. 2.1.2 ist wie folgt zu fassen:
"2.1.2 Anhang II

Fir die Anwendung der Storfall-Verordnung geniigt es, wenn

ein Stoff nach Anhang II zur Stdrfall-Verordnung in der
Anlage '

~ im bestimmungsgemiBen Betrieb vorhanden sein kann
{1. Alternative) oder

- bei einer Stdrung des bestimmungsgemiBen Betriebs ent-
stehen kann {2. Alternative)."
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Als Folge

ist in Nr. 2.1 2. Anstrich in der 3. Zeile die Angabe
w({1., Alternative)" zu streichen und in der 4. Zeile die Angabe
"(2. Alternative)" durch den Hinweis "(2.1.2)" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Hinweise zu den einzelnen Schritten
bei der Entscheidung iiber die Anwendung
der Stdrfall-vVerordnung sollten leicht

verstidndlich sein.

. Zu Nr. 2.1.2.1 Satzil

In Nr. 2.1.2.1 Satz 1 sind die Worte

", zu lagern oder zu verwenden"

durch die Worte

"oder zu verwenden, insbesondere zu lagern”

Zu ersetzen.

Begrﬁndung:

Die Anderung dient der Anpassung an die
Begriffsbestimmungen des Chemikalienge-
setzes. Danach ist "lagern" ein Unterfall
von "verwenden" im Sinne von § 3 Nr. 8
Chemikaliengesetz.
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3. Zu Nr. 2.1.2.1, 2. Anstrich

In Nr. 2.1.2.1 ist der 2. Anstrich wie folgt zu fassen:

- als Einsatzstoff, Zwischen-, Neben-, Endprodukt oder als
Reststoff in der Anlage vorhanden sein kann,"

Begriindung:

Das Bundes-Immissionsschutzrecht stellt

in § 4 Abs. 2 Nr. 2 der 9. BImSchV auf
Einsatzstoffe und nicht auf Ausgangspro-
dukte oder Hilfsstoffe ab. Zu den Einsatz-
stoffen rechnen auch Hilfsstoffe. Die
Anderung dient der Anpassung an den Wort-
laut der 9. BImSchV und stellt somit eine
einheitliche Handhabung sicher.

4. Zu Nr. 2.1.2.1, 3. Anstrich Satz 1

In Nr. 2.1.2.1 sind im 3. Anstrich nach den Worten
"in reiner"”

die Worte

“oder verunreinigter”

einzufiigen:

Begriindung:

Bei der Priifung, ob der Stoff im bestimmungs-
gemiflen Betrieb vorhanden sein kann, ist es
nicht erheblich, ob der Stoff in reiner Form
oder verunreinigter Form vorliegt. In der
Vorlage wird der Fall, daB der Stoff in .
verunreinigter Form vorhanden ist, nicht erfafit.



U

5.

Zu Nr. 2.1.2.1, 3. Anst;ich Satz 2

In Nr. 2.1.2.1 3. Anstrich ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Soweit bei Stoffen im ﬁnhang 11 zur Stdrfall-Verordnung Konzen-
trationen angegeben sind, kommt die Anwendung der Storfall-
Verordnung nicht in Betracht, wenn die Konzentrationen nicht
erreicht oder iiberschritten werden k&énnen."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Fassung
der Vorlage 1l4Bt unberiicksichtigt, daB
vei der Mehrzahl der Stoffe, die mit
einer Konzentrationsangabe versehen
sind, die Anwendung der Verordnung auch
vom Erreichen oder {berschreiten der
Mengenschwelle A abhangt.
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. Zu Nr., 2.1.2.3

In Nr. 2.1.2.3 sind die Worte
"im Bereich der Anlage"

durch die Worte

"in der Anlage

Zu ersetzen.

Begrilindung:

Klarstellung und Konkretisierung des
Anwendungsbereichs.



Zu Nr. 2.2.2 Abs. 1 und 3

In Nr. 2.2.2 sind in Absatz 1 2. leile
"Anlagen"

das Wort

ngelbstindige™

und in Absatz 3 2. Zeile vor dem Wort
“Anlagen"

das Wort

n"selbstindigen”

einzufiligen.

Begriindung:

vor dem Wort

Die Einfiigung dient der Klarstellung.
soweit Anlagen zum Lagern von stoffen
nach Anhang II 2zur stdrfall-Verordnung
als Teil oder Nebeneinrichtung einer
anderen genehmigungsbedﬁrftigen Anlage

betrieben werden,

sind sie im Rahmen

der gesamten Anlage bei der stoffmenge

betrachtung zZu beriicksichtigen.
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8. Zu Nr. 2.2.2 Abs. 2 Satz 1

In Nr. 2.2.2 Abs. 2 sind in Satz 1 die Worte

"der Gemeingefahr"

durch die Worte

"der Frage, ob eine Gemeingefahr offensichtlich ausgeschlossen
ist,"

zu ersetzen.

Begriindung:

Bei der Priifung nach § 1 Abg. 1 der Stérfall-
Verordnung liegt eine Gemeingefahr nicht vor.
Zu beurteilen ist nur die Frage, ob das Ent-
stehen einer Cemeingefahr als Folge einer Sto-
rung des bestimmungsgemaBen Betriebes offer-
sichtlich ausgeschlossen igt.



U 9. zu Nr. 2.2.2 Abs. 2 Satz 2

In Nr. 2.2.2 Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zUu fassen:

"yon einer Gemeingefahr ist in der Regel nicht auszugehen, wenn
der Stoff in einem geschlossenen System entsteht und sich dort
lediglich in einer Menge unterhalb der Mengenschwelle A ansam-

meln kann."

Begritndung:

Nur Flir den Fall, daB der Stoff in
einem geschlossenen'System entsteht und

sich dort ansammelt, erscheint die Aus-

e e

sage sachlich gerechtfertigt.



U
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10.Zu Nr. 2.2.2 Abs. 3

In Nr. 2.2.2 ist Absatz 3 vor Absatz 2 einzufligen;
dabei sind in Satz 1 das Wort

"erreicht"

durch die Worte

"erreichen kann"

Zu ersetzen

und Satz Z zu streichen.

Begriindung:

Absatz 3 entspricht inhaltlich dem Absatz 1.
Er ist daher der Regelung von Absatz 2,

die sich i{ibergreifend der Frage der bei
einer Stérung des bestimmungsgemifen Be-
triebes entstehenden Stoffe zuwendet, voran-
zustellen. Damit eriibrigt sich die in Satz 2
vorgesehene entsprechende Anwendung von
Absatz 2.




g 11. z2u Nr. 2.2.4

In Nr. 2.2.4 ist an Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

schlossen werden,.

vgine Gemelngefahr kann jedenfalls dann nicht ausge
ntration entsteht

wenn dér Stoff innerhalb der Anlage in einer Konze
die oberhalb der in Anhang 11 der St8rfall-Verordnung angegebenen

Werte liegt."

Begrindung:

Die Erginzung dient der Konkreti-
sierung. :



In

12.
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Zu Nr. 2.2.5

In Nf. 2.2.5 sind im 3. Anstrich die Worte
"in solcher Weise"

durch die Worte

"in so geringer Menge"

zu ersetzen.

Begrindung:

§ 1 Abs. 1 Satz 2 der Stérfall-Verordnung sieht
eine generelle Linschrankung des Anwendungsbe-
reichs der Verordnung nur fir solche Anlagen vor,
in denen aufgrund der geringen Menge von Stoffen
nach Arthang II eine Gemeingefahr offensichtlich
ausgeschlossen ist. Ob eine Menge gering ist,

kann zwar auch von der Art und Weise der mdglichen
freisetzung der Stoffe abhdngen. Die migliche frei-
getzungsart kann jedoch nicht alleiniges Kriterium
dafiir sein, ob eine Anlage vom Geltungsbereich der
Verordnung erfaBt wird oder nicht.

1%. Zu Nr. 2.2.6

In Nr. 2.2.6 sind in der Klammer

nach dem Wort "Topographie"

die Worte ", unglinstige Verh#ltnisse fiir Brand-
und Katastrophenschutz"

einzufiigen.

Begriindung: p

Ungilinstige Umgebungsbedingungen, die fiir die Entscheidung iiber
das Vorliegen einer Gemeingefahr bedeutsam sein kdnnen, sind auch
ungﬁnstige Verhdltnisse fiir Brand- und Katastrophenschutz (z.B.
keine ausreichende L&schwasserversorgung, schlechte Zufahrtsmdg-
lichkeiten, besonders unglinstige bauliche Gegebenheiten). Diese
sind bei der Entscheidung, ob eine Gemeingefahr infolge einer
Stérung des bestimmungsgemdfien Betriebs offensichtlich ausge-
schiossen werden kann, ebenfalls zu beriicksichtigen.



14.

Zu Nr. 2.2.6

In Nr. 2.2.6 ist am Satzende vor den Worten
"ausgeschicssen ist"

das Wort

"of fensichtlich™

einzufilgen.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.
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15. Zu Nr. 2.2.7 - neu =~ und Anhang

a) Nach Nr. 2.2.6 ist folgende Nr. 2.2.7 - neu - einzufiigen:

w2 2.7 Kdnnen in einer Anlage mehrere Stoffe nach Anhang II
zur Stdrfall-Verordnung jeweils unterhalb der Mengen-
schwelle A gleichzeitig vorhanden sein oder entstehen
und lassen ;ich diese Stoffe unabhingig von ihrer spe-
ziellen Zudrdnung auch einer ihren Eigenschaften ent-
sprechenden Stoffgruppe (Nrn. 1 bis 4 des Anhangs I1I

zur St8rfall-Verordnung) zuretchnen, so ist eine Gemein-
gefahr in der Regel nicht auszuschlieBen, wenn die Summe

der Teilmengen der Stoffe die Mengenschwelle A der Stoff-
gruppe erreichen oder iiberschreiten kann."

Begriindung:

Die FErgidnzung dient der Konkretisierung.
Sie soll sicherstellen, daB auch solche
gefihrlichen Eigenschaften eines Stoffes

in gebiihrender Weise beriicksichtigt werden,
die bei der Zuordnung zu einer speziellen
Mengenschwelle A nicht im Vordergrund
standen.

b) Die Fufnote 1) .zum Anhang (Seite 17 der Vorlage) ist durch
folgenden Satz zu ergdnzen: -

"hie Regelung von Nr. 2.2.7 bleibt unberiihrt."

Begriindung:

Notwendige Klarstellung als Folge der
Einfiigung von Nr. 2.2.7.



16.Zu Nr. 2.3.2 und 2.3.3

Nr. 2.3.2 ist wie folgt zu fassen:

2.3.2 Ist eine Anlage nach Anhang I zur Stérfall-Verordnung
Nebeneinrichtung einer Anlage, die nicht in Anhang I
Nrn.1 bis 12 zur St8rfall-Verordnung bezeichnet ist,
so sind die in § 1 Abs. 2 der Stdrfall-Verordnung
genannten Vorschriften nur suf diese Nebeneinrichtung

anzuwenden."

Als Folge

ist Nr. 2.3.3 zu stfeichen.

Begriindung:
Redaktionelle Klarstellung.
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U 17. Zu Nr. 2.3.4

Nr. 2.3.4 ist wie folgt zu fassen:

¥)"2.3.4 Ist eine Anlage nach Anhang I Nrn. 13 bis 23 zur Stér-
fall-Verordnung Nebeneinrichtung einer Anlage nach
Nrn. 1 bis 12, so sind die in § 1 Abs. 2 der St&rfall-
Verordnung genannten Vorschriften auf die Anlage ein-
schlieflich der Nebeneinrichtung anzuwenden."

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung. Insbesondere
501l die Einfiigung der Worte "einschliefllich
der Nebeneinrichtung" in der letzten Zeile
deutlich machen, dafl der Stoffinhalt der
gesamten Anlage mit den Mengenschwellen zu
vergleichen ist.

*}) Wird bei Annahme von Ziff. 16 zu Nr. 2.3.3,



In 18.Zu Nr. 2.3.5 -neu~

Nach Nr. 2.3.4 ist folgende Nr. 2.3.5 anzufllgen:

¥) "2.3.5 zur Yerhinderung einer Gemeingefahr kann die zustindige Behdrde auch
den Betreibern von Anlagen, auf die die StBrfall-VYerordnung zwar An-
wendung findet, die von Anhang 1 zur St8rfall-¥erordnung jedoch nicht
erfaBt werden, durch Verwaltungsakt aufgrund der §§ 12 oder 17 in Verbindung
mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG in § 1 Abs. 2 der Stirfali-Yerordnung ge-
nannte Rechtspflichten, z.B. die Yerpfiichtung zur Erstellung einer
Sicherheitsanalyse, auferlegen.®

Begriindung:
Diese Bestimmmng war bereits im Entwurf der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift vom
Mirz 1988 enthalten. Aus der Sicht der Behdrden filr den Brand- und Katastrophenschut

erscheint es sinnvoll aufzuzeigen, daf es auch neben dem Anwendungsbereich
des § 1 Abs. 2 der Stirfall-Verordnung die Miglichkeit gibt, Anordnungen
im Einzelfall zu treffen. Die Belange des Brand- und Katastrophenschutzes
werden hiervon insbesondere bezliglich der Pflicht des Betreibers zur

Erstellung einer abgestimmten ATarm- und Gefahrenabwehrplanung betroffen.

*} Wird bei Annahme von Ziff. 16 zu Nr. 2.3.4.



19.

20.
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Zu Nr. 3.1.2, 1. Satzteil

In Nr. 3.1.2 sind die Worte
"im Rahmen einer Sicherheitsanalyse"
zu streichen.

Begrindung:

Nach der Fassung der Vorlage kdnnte das
Miflverstindnis auftreten, bei den im Antrag
darzulegenden Umstinden komme es darauf
an, ob die Befreiung im Rahmen einer Sicher-

heitsanalyse oder unabhidngig davon bean-
tragt werde.

Zu Nr. 3.1.2, 4. Satzteil

In Nr. 3.1.2 sind nach dem Wort "dal3" die Worte
"bei einer Stdrung des bestimmungsgem#fien Betriebs,
durch die eine Gemeingefahr nicht hervorgerufen
werden kann,"

einzufilgen.

Begrﬁndung:

Mit der Ergidnzung wird klargestellt, daf
es bei der Befreiung gem#f § 10 Satz 2
der Stérfall-Verordnung auf den nicht
bereits mit der Abwehr von Gemeingefahren

sichergestellten Schutz der Arbeitnehmer
ankommt .
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21. Zu Nr. 3.2.1.1, Z. Anstrich

In Nummer 3.2.1.1 sind im 2. Anstrich nach dem Wort 'daB"
die Worte

"hei einer Stdrung des bestimmungsgemifien

Betriebs, durch die eine Gemeingefahr nicht
hervorgerufen werden kann,"

einzufiigen.

Begriindung:

Mit der Erginzung wird klargestellt, dal
es bei der Befreiung gemiB § 10 Satz 2
der St8rfall-Verordnung auf den nicht
bereits mit der Abwehr von Gemeingefahren
sichergestellten Schutz der Arbeitnehmer
ankommt.
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22.2u Nr. 3.2.1.1, 2, Anstrich am Ende

In Nr. 3.2.1.1 sind im 2. Anstrich nach dem Wort
"Bedienungspersonal™

die Worte

vguch bei Befreiung von der Darlegungspflicht nach
§ 7 Abs. 3"

eihzufﬁgen.

Begrindung:,

Ebenso wie bei den im ersten Anstrich der Nr.
3.2.1.1 behandelten Fillen kommt es fur die
Entscheidung nach § 10 Satz 2 der Storfall-
Verordnung darauf an, ob durch die Erfiillung
der Pflichten, von denen eine Befreiung bean-
tragt ist, ein Beitrag zur Lrreichung der Ver-
ordnungszwecks erwartet werden kann. Entschei-
dend ist deshalb nicht, ob Gefahren allgemein
nicht zu besorgen sind, sondern nur, ob die
Besorgnis durch die Befrelung von der Darle-
gungspflicht hervorgerufen werden kdnnte.
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23. Zu Nr. 3.2.1.1

In Nr. 3.2.1.1 ist folgender Satz anzuffigen:

"Die Belange des Brand- und Katastrophenschutzes sind
dabei zu beriicksichtigen."

Begriindung:

per Brand- und Katastrophenschutz ist grundsitzlich bel jeder
Anlage sicherzustellen. Ist dies nicht der Fall, wird in alle:
Regel weder eine Gemeingefahr ausgeschlossen, noch der Schutz
Arbeitnehmer sichergestellt werden kénnen. Die Belange des Br
und Katastrophenschutzes sind deshalb bei der Entscheidung ib
eine Ausnahme nach § 10 stS3rfall-Verordnung mit zu beriicksich

tigen.

pie Erwidhnung der "Belange des Brand- und Katastrophenschutze:
unter Nr. 3.2.1.4 Satz 1 reicht nicht aus, da dort in Verbind
mit Nr. 3.2.1.2 lediglich Kriterien £iir die Beurteilung einer
Gemeingefahr aufgezihlt sind (Nr. 3.2.1.1 1. Spiegelstrich).
Belange des Brand- und Katastrophenschutzes sind jedoch auch
der Entscheidung zu beriicksichtigen, ob eine Gefahr fiir das
Bedienungspersonal nicht zu besorgen ist, d.h. mit hinreichen
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (Nr. 3.2.1.1

2. Spiegelstrichj.
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24.Zu Nr. 3.2.1.3

In Nr. 3.2.1.3 Abs. 1 ist nach den Worten
"Eine Ausnahme"

die Angabe

"yvon § 3, § 7 Abs. 1 und § 8"

einzufligen.

Begrﬁndung:

Da die Tatbestandvoraussetzungen fiir eine Aus-
nahme nach § 10 Satz 1 der St5rfall-Verordnung
auch in den in Nr. 3.2.1.3 genannten Fidllen
vorliegen kdnnen, kann die Regelung nur als
ermessenslenkende Vorschrift verstanden werden.
e durch die EG-
982 (ABl. der
htlinie sind

Ihre Rechtfertigung erhdlt si

Richtlinie 82/501/EWG vom 24.6.1
EG Nr. L 230/1). Nach dieser Ric
die Mitgliedstaaten der EG aber nur verpflichtet,
bestimmte Pflichten (insbesondere die Pflicht

su Mitteilungen, wie sie in der Sicherheits-
analyse enthalten sind) den Anlage
aufzuerlegen. Von Pflichten der Storfall-Ver-
ordnung, die Uber die EG-Richtlinie hinausgehen,
sollte eine Befreiung mdglich bleiben.

25. 2u Nr. 3.2.1.4 Abs. 1

In Nr. 3.2.1.4 sind in Absatz 1 Satz 1
die Worte "zidhlen auch”

durch die Worte "zdhlen insbesondere"
zu ersetzen.

Begriindung:

nbetreibern

Die Anderung dient der Klarstellung.
Durch die Einfligung des Wortes "ins-
besondere” soll verdeutlicht werden,
daB es sich bei den Belangen des
Brand- und Katastrophenschutzes
nicht um nachrangige Belange handelt.




u 26. Zu Nr. 3.2.1.4 Abs. 2
Bei An- In Nr. 3.2.1.4 Abs. 2 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:
nahme
entfillt
Ziff. 27 "Die Behiirde hat den Betreiber durch eine Auflage zu verpflichten, jede wesea

liche Anderung der fiir die £rteilung der Befreiung maSgebenden Umstinde sof

mitzuteilen."

Begrindung:
Klarstellung des Gewollter.

Die Mitteilungspflicht soll nicht (nur) durch ei.
Anderung der {(normativen) Ausnahmevoraussetzunge:
sondern durch eine Anderung des Sachverhalts auw
ldst werden.

In 27. Zu Nr. 3.2.1.4 Abs. 2
"Enpﬂult In Nr. 3.2.1.4 sind in Absatz 2 Satz 1
lx?.gn- nach den Worten *den Betreiber”
von die Worte "im Wege der Auflage"
Ziff. 26 . '
einzufilgen.

Begrﬂndung:

Die Anderung dient der Klarstellung.
Die Erginzung durch die Formulie-
rung "im Wege der Auflage” hat den
Zweck sicherzustellen, daB auch
ausreichende Sanktionsméglich-
keiten zur Verfligung stehen.
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AS 28. Zu Nummer 3.2.1.4, letzter Satz

In Nummer 3.2.1.4 ist der letzte Satz durch folgende
Slitze zu ersetzen:

"Die Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes Uber die
Beteiligung des Betriebsrates sind zu beachten, Insbeson-
dere hat die Behdrde vor ihrer Entscheidung den Betriebs-
rat zu hldren, falls von der Ausnahme Belange des Arbeits-
schutzes und der Unfallverhlitung berfthrt werden."

Begrlndung: .

Es wird klargestellt, daB die Beteiljgungs-
‘rechte des Betriebsrates nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz bei-Entscheidungen lber
Ausnahmen nicht auf den § 89 Abs. 2 be-
schrinkt bleiben, Gleichzeitig wird die
Behtrde verpflichtet, der Anforderung nach
§ 89 Abs..2 durch die Anh8rung des Betriebs-
rates immer dann nachzukommen, wenn Belange
des Arbeitsschutzes und der Unfallverhiitung
durch die Ausnahme beriihrt werden,



§) 29, Zu Nr. 3.2.2

In Nr. 3.2.2 Satz 2 ist das Wort
"m¥glich"

durch die Worte

"zu erwarten”

zu ersetzen.

Begrﬁndung:

fine Ausnahme nach der Stérfall-Verordnung sollte

auch dann nicht erteilt werden, wenn von ihr wegen
entgegenstehender anderer Rechtsvorschriften kein

Gebrauch gemacht werdern kann und mit einer Ausnah-
me von den anderen Vorschriften im konkreten Fall

nicht zu rechnen ist.

In 3p. Zu Nr. 3.2.3,1 Abﬁ. 1 Sag;”1

In Nr. 3.2.3.1 ist in Absatz 1 der Satz 1| wie folgt

zu fassen:

"Die Behdrde soll den Betreiber von der Erfiilllung der
in § 7 Abs. 1, §§ 8 und 9 der Stbrfall-Verordnung ent-
haltenen Pflichten in der Regel befreien, soweit die
im Anhang Spalte B zu dieser Verwaltungsvorschrift be-
stimmte Menge (Mengenschwelle B) der Stoffe unter-
schritten wird und der Betreiber darlegt, dafl der
Brand- und Katastrophenschutz in der Anlage auf andere
geeignete Weise sichergestellt ist."”
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Begriindung:

Der Brand- und Katastrophenschutz ist
grundsdtzlich in jeder Anlage sicherzu-
stellen. Dies mufl vom Betreiber auch dann
nachgewiesen werden, wenn er im {ibrigen

von der Erstellung einer Sicherheitsanalyse
befreit wird.

Dieser Empfehlung

widerspricht der Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

In jeder Anlage, die unter die Stdrfall-
Verordnung fd11t, ist nicht nur der

Brand- und Katastrophenschutz, sondern um-
fassend der Schutz der Allgemeinheit,

der Nachbarschaft und der Arbeitnehmer
sicherzustellen (§ 3 St8rfall-Verordnung).
Wire dieser Gesichtspunkt fiir eine Aus-
nahme von § 7 Abs. 1 und 3 und §§ 8 und 9
malgebend, k#me § 10 Satz 1 nie zur An-
wendung. Die im Anhang zur 1. Stdrfall-VwV
festgelegte Mengenschwelle B wiirde ihren
Zweck - Anwendungshilfen fiir die zustin-
digen Behdrden - verfehlen, wenn Darle-
gungen zur Erfiillung der materiellen Pflich-
ten bei jedem Ausnahmeantrag erforderlich
wiren.



- 26 -~

11. 2u Nr. 3.2.3.1 Abs. 1 Satz 2

In Nr. 3.2.3.1 Abs. 1 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die Mengenschwelle B ist kein ge-

eignetes Kriterium zur Beurteilung de
Frage, ob die flir eine Befreiung von
den Pflichten nach § 7 Abs. 3 erforde
1ichen tatsdchlichen Voraussetzungen

vorliegen.

32, Zu Nr. 3.2.3.1 Abs. 1 am Ende

In Nr. 3.2.3.1 ist an Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Mit der Befreiung ven der Pflicht nach § 7 Abs. 1 der Stor-
fall-Verordnung entfdllt die pflicht nach § 7 Abs. 3 der Stor-

fall-verordnung."”

Begriindung:

Die Fassung der Vorlage widersprich
der Regelung in § 7 Abs. 3 der Stdr
fall-Verordnung. Eine Pflicht zur
Darlequng der ausschlieBlich auf de
Arbeitsschutz bezogenen Auswirkunge
von Betriebsstdrungen besteht hier-
nach nur, soweilt eine Sicherheits-
analyse nach & 7 Ats. 1 der Storfal
verordnung zu erstellen ist. Vie de
Bundesrat in der Begrindung zu Iiff
9 seines Beschlusses (vgl. Drucksac
585/87 - BeschluB -) ausdriicklich b
tont hat, enthalt § 7 Abs. 3 der
storfall-Verordnung eine erganzende
Anforderung an den Inhalt der Siche
heitsanalyse. Die Angaben nach § 7
Abs. 3 kiénnen daher nicht isoliert
zum Gegenstand einer Sicherheits-~
analyse gemacht werden. Dies wird
durch die vorgeschlagene Anderung
klargestellt.
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In 33. Zu Nr. 3.4

21 Annahme In Nr. 3.4 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:
nmtfilit
iff. 34 ”
"Dies gilt auch beil jeder Anderung der tatsichlichen

Verhiltnisse. Insoweit sind insbesondere Antrige auf
Erteilung einer Anderungsgenehmigung (§ 15 BImSchG)
und Mitteilungen (§ 16 BImSchG) Anhaltspunkt fiir eine
erneute Oberpriifung. Unter den Voraussetzungen der

§ 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechenden -
Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze der
Linder kann der Ausnahmebescheid widerrufen werden.
Im Hinblick auf die dem § 49 Abs. 5 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes entsprechenden Rechtsvorschriften
der Verwaltungsverfahrensgesetze der Linder wird vor-
geschlagen, von der Méglichkeit eines Widerrufsvorbe-
haltes bereits im Bescheid tber die Erteilung der
Ausnahme Gebrauch zu machen."

Begriindung:

Die Kiarstellung und Ergdnzungen tragen dem Umstand Rechnung, daB

auch die Anderung der Sachlage einen Widerruf der Ausnahme nach § 10
der 1Z2. BImSchV rechtfertigen kann. Durch den Hinweis auf die Mdg-
lichkeit eines Widerrufsvorbehalts im Bescheid soll den Volizugsbe-
horden aufgezeigt werden, wie eventuelle Schadensersatzanspriiche

unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes vermieden werden kéinnen.

Dieser Empfehlung

widerspricht der AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit mit folgender

Begrﬁndung:

Zweck von Verwaltungsvorschriften ist es,

den zustindigen Behdrden Norminterpretationen
oder Handlungsanweisungen vorzugeben und
nicht Vorschlige fiir die Rechtsanwendung

zu unterbreiten. Im Ubrigen setzt die Bei-
fligung eines Widerrufsvorbehalts eine Prii-
fung im Einzelfall voraus.



Entfidllt
bei Annahme
von Ziff. 33

34.

Zu Nr. 3.4

In Nr. 3.4 Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Insbesondere Antrdge auf Erteilung einer Anderungsgenehmigung (§ 15 BimSch
und Mitteilungen nach § 16 BImSchG kdénnen AnlaB fur eine Priifung sein, inwi

weit die Voraussetzungen fir einen Widerruf gegeben sind."

Begrindung:
Die Anderung dient der Klarstellung.

Die Priifung der Widerrufsvoraussetzungen gehiirt
nicht unmittelbar zum Cegenstand eines Verfahrer

nach § 15 BImSchG.
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35. Zum Anhang, Nr. 88

In Nr. 88 ist die Angabe ", wie'" zu streichen.

Begriindung:

Die Streichung dient der Klarstellung,
dal sonstige Cyanohydrine der Nr. 88 und
nicht der Nr. 88.1 zuzuordnen sind.

36. Zum Anhang, Nr. 192

In Nr. 192 ist die Angabe ", wie" zu streichen und bei
den Nrn. 192.1, 192.2 und 192.3 jeweils als Mengen-
schwelle 10 (A), 100 (B) und 1,000 (C) einzufiigen.

Begrﬂndung:

Die Anderung dient der Klarstellung, welche
Mengenschwellenwerte fiir andere Metallalkyle
als Zinnalkyle gelten.



37. Zum Anhang, Nr. 266

In Nr. 266 ist die Angabe ", wie' zu streichen.

Begriindung:

Fir die Praxis sind nur die beiden in den
Ntn. 266.1 und 266.2 genannten Schwefel-
oxide von Bedeutung.

38. Zum Anhang, Nr. 274

In Nr. 274 ist die Angabe ', wie' zu streichen.

Begrﬂndung:

Edir die Praxis sind nur die in den Nrn. 274
274.2. und 274.3 genannten Stickstoffoxide
von Bedeutung.
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39. Zum Anhang, Nr. 311

In Nr. 311 ist die Angabe ', wie" zu streichen.

Begriindung:

Die Streichung dient der Klarstellung,

dafl sonstige Tricyclohexylzinn-Verbindungen
der Nr. 311 und nicht der Nr. 311.1 zuzuord-
nen sind.

40. Der Wirtschaftsausschufl {(Wi)
empfiehlt dem Bundesrat, der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift gem#B Artikel 84 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzu-

stimmen.



