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Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

A, Zielsetzung

Der Entwurf bezweckt die Verankerung einer opferbezogenen Voll-
zugsgestaltung im Strafvollzugsgesetz, den Wegfall des Erforder-
nisses der Zustimmung des Gefangenen zur Verlegung in den offe-
nen Vollzug und die Beriicksichtigung der Bereitschaft des Gefan-
genen zur Mitwirkung an der Erreichung des Vollzugszieles bei

der Gewdhrung von Urlaub. Ferner sollen MaBnahmen zur Erschwerung
des Einbringens von unerlaubten Gegenstinden, insbesondere Drogen,
in die Justizvollzugsanstalten beim Schriftverkehr, beim Paket-
empfang und bei der Riickkehr des Gefangenen in die Anstalt nach
Vollzugslockerungen ermdglicht werden.

Der Entwurf bezweckt weiterhin die maBvolle Erhdhung des Arbeits-
entgelts der Gefangenen im Rahmen der Mdglichkeiten der tffent-
lichen Haushaite.

B. Losung

Enderung der einschldgigen Verschriften im Strafvollzugsgesetz
und im Gerichtskostengesetz.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Der Bund wird durch die Ausflihrung dieses Gesetzes mit Kosten
nicht belastet.

Flir die Linder entstehen laufende Mehrausgaben.

Alleinvertrieb: Veriag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
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Gesetzesantrag
des lLandes Berlin

tntwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

DER REGIERENDE BURGERMEISTER
VON BERLIN Berlin, den 30. Mai 1988

An den
Prisidenten des Bundesrates

Herrn Ministerpridsident
Dr. Bernhard Vogel

Sehr geehrter Herr Président,

der Senat von Berlin hat beschlossen, dem Bundesrat den als
Anlage beigefligten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes

nebst Begriindung mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung
beim Deutschen Bundestag gemdB Artikel 76 Abs. 1 GG zu
beschlieBen.

Ich bitte, den Entwurf gemdB § 36 Abs. 1 der Geschdftsordnung
des Bundesrates den zustdindigen Ausschiissen zur Beratung zuzuwei-
sen,

Mit freundlichen GrliBen

ﬁﬁ)

Eberhard Diepgen
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eines
Gesetzes zur Knderung des Strafvollzugsgesetzes

vom

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Ge-

setz beschlossen:
Artikel 1
Knderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Gesetz Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der frei-
heitsentziekenden MaBregeln der Besserung und Sicherung - Straf-
vollzugsgesetz (StVollzG) - vom 16. Midrz 1976 (BGBi1. I S. 581,
2088; 1977 I S. 436), zuletzt gedndert durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 27. Januar 1987 (BGBL. I S. 475), wird wie folgt

gedndert:
1. § I8 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:
"Zur Erreichung des Vollzugszieles sollen die Einsicht des
Gefangenen in die Folgen der Tat, insbesondere fiir das Tat-

opfer, geweckt und geeignete Formen des Ausgleichs

angestrebt werden."

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte "der Anstalt" durch die

Worte "einer Justizvollzugsanstalt" ersetzt.

2. § 7 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 7 wird das Wort M"und" gestrichen und durch ein

Komma ersetzt.

p) In Nummer 8 wird der Punkt gestrichen und das Wort "und"

angeflgt,
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c)

Folgende Nummer ¢ wird angefigt:

"9, MaBnahmen zum Ausgleich der Tatfolgen.”

In § 10 Abs. 1 werden die Worte "mit seiner Zustimmung”
gestrichen.
§ 11 wird wie folgt geilndert:

a}

D)

§

Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

“(2) Diese Lockerungen diirfen mit Zustimmung des Gefangenen
angeordnet werden, wenn er dafiir geeignet erscheint und
namentlich richt zu befiirchten ist, daf er sica dem Vollzug
der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen des

Vollzuges zu Straftaten miBbrauchen werde'.

Folgender Absatz 3 wird angeflgt:.

"(3) Ausgang kann gewdhrt werden, wenn dies zur Erledigung
persdnlicher Angelegenheiten, zum Besuchsempfang auflerhalb
der Anstalt anstelle eines Besuches in der Anstalt (§ 24),
im Rahmen der Freizeitgestaltung oder sonst aus Griinden der

Benandlung erforderlich ist.*

13 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

n(1) Ein Gefangener kann aus der Haft beurlaubt werden.

§ 11 Abs. 2 gilt entsprechend.”

b) Nach Absatz 1 werden folgende Absdtrze 2 und 3 eingefligt:
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"(2) Die Beurlaubung betridgt hdchstens 21 Xgalendertage in
einem Vollstreckungsjahr, insgesamt jedoch nicht mehr als
zwel Tage fir jeden angefangenen Kalendermonat der voraus-
sichtlichen Vollzugsdauer. Die Tage, an denen der Urlaub
beginnt und endet, gelten als Urlaubstage. Flir die Berech-
nung des Urlaubs gelten Hin- und Rlckreisetag als ein
Urlaubstag, wenn die Abwesenheit des Gefangenen von der An-
stalt an diesen Tagen zusammen 24 Stunden nicht Uberschrei-
tet.”

n(3) Bei der Entscheidung Uber die Gewdhrung von Urlaub ist
insbesondere zu berilicksichtigen, ob der Gefangene durch
sein Verhalten im Vollzug die Bereitschaft zeigt, an der
Erreichung des Vollzugszieles, namentlich an den in § 7

Abs. 2 genannten BehandlungsmaRnanmen, mitzuwirken."
c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4 und wie folgt gefaft:

n"(4) Der Urlaub aus dem geschlossenen Vollzug soll in der
Regel erst gewdhrt werden, wenn der Gefangene sich minde-
stens sechs Monate im Strafvollzug befunden hat."

d) Die bisherigen Absitze 3, 4 und 5 werden Absdtze 5, 6 und
7.

§ 14 wird wie folgt geédndert:

In der iUberschrift, in Absatz 1 sowle in Absatz 2 Satz 1 und 2
wird hinter dem Wort "Lockerungen" ein Komma gesetzt; die
Worte "und Urlaub" werden durch die Worte "Urlaub und andere

begiinstigende Mafnahmen' ersetzt.

In § 25 Nr. 1, § 27 Abs. 1 Satz 1, § 28 Abs. 2 Nr. 1, § 31
Abs. 1 Nr. 1, § 3% Abs. 1 Nr. 1, § 68 Abs. 2 Satz 2, § 70
Abs. 2 Nr. 2 und § 83 Abs. 4 werden die Worte '"der Anstalt™
durch die Worte "einer Justizvollzugsanstalt® ersetzt.
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aj

b)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

"(3) Soweit der Schriftwechsel nicht ilberwacht werden
darf, kdnnen Briefe an den Gefangenen in dessen Gegenwart
gedffnet und auf die Identitdt des Absenders sowie auf
unerlaubte Gegenstidnde iiberpriift werden, wenn dies aus
Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt unerlif-
lich ist. Von dem gedanklichen Inhalt des Schreibens darf

nicht Kenntnis genommen werden."®

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

9. § 33 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

"(2) Der Gefangene kann nach seiner Wahl statt des Paket-
empfanges nach Absatz 1 Satz 1 Nahrungs- und GenuBmittel
aus einem von der Anstalt vermittelten Angebot von dem
Geld kaufen, das zu diesem Zweck flr ihn eingezahlt wird.
Die Vollzugsbehdrde kann dafir elnen HSchstbetrag festset-
zen. § 51 Abs. 4§ Satz 1 gilt entsprechend.”

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie folgt gefaBt:

"(4) Ist zu befllrchten, daB durch den Empfang von Paketen
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gefihrdet werden, so
kann der Paketempfang versagt werden. Das Recht des
Gefangenen auf Einkauf nach Absatz 2 bleibt unberilart.m

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5. .
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10. § 34 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 2 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt; folgende
Worte werden angefigt:

"oder die mit einem Gnadenverfahren befalt sind."

11. In § 47 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte "dreifig Deutsche
Mark" durch die Worte "den fiinffachen Tagessatz der Eckver-
glitung nach § 43 Abs. 1" ersetzt.

12. § 52 wird wie folgt geidndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefiigt:
1(2) Werden wiederkehrende Bezlige aus unselbstédndiger
Arbeit zum Eigenzeld gutgeschrieben, so gelten fur die
Pfindung und Uberweisung oder Einziehung des Guthabens
§ 835 Abs. 3 Satz 2, § 850 k der ZivilprozeBordnung und
§ 314 Abs. 3 der Abgabenordnung entsprechend. § 51 Abs. 4
Satz 2 und Abs. 5 bleibt unberihrt.™

13. § 83 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Zustimmung" die
Worte "belassen oder" eingefiigt.

b) Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaft:
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e)

"Ohne Zustimmung darf er Sachen von geringem Wert von
einem anderen Gefangenen annehmen oder an einen anderen
Gefangenen abgeben; die Vollzugsbehﬁrde kann Annahme,
Abgabe und Gewahrsam auch dieser Sachen von ihrer Zu-
stimmung abhingig machen.”™

In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort "eingebrachte"®
gestrichen.

§ 84 wird wie folgt gelindert:

a)

b)

e)

a)

Die Uberschrift erhdlt folgende Fassung:
"Durchsuchung, Untersuchung"
Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

"{2) Eine mit elner Entkleidung verbundene k&rperliche
Durchsuchung muff in einem geschlossenen Raum durchgefiihrt
werden. Andere Gefangene dilrfen nicht anwesend sein."

Absatz 3 wird wie folgt gefaBt: -

"(3) Der Anstaltslelter kann allgemein anordnen, daB
Gefangene bel der Aufnahme und nach jeder Abwesenheit wvon
der Anstalt nach Absatz 2 zu durchsuchen sind. Im ibrigen
1st eine Durchsuchung nach Absatz 2 nur bei Gefahr im Ver-
zuge oder auf Anordnung des Anstaltsleiteérs im Einzelfall

zulisgig.”
Folgender Absatz U4 wird angefligt:
"{4) Der Anstaltsleiter kann im Einzelfall oder in den

Fdllen des Absatzes 3 allgemein anordnen, daB Gefangene
untersucht werden. Eine mit einem kdrperlichen Eingriff
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verbundene Untersuchung darf nur durch den Arzt oder

unter dessen Leitung durchgefiihrt werden. Sie darf nur
angeordnet werden, wenn im Einzelfall bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, da® sich im Kdrperinnern des
Gefangenen Gegenstinde befinden, die geeignet sind dile Si-
cherheit oder Ordnung der Anstalt zu geféhrden. Absatz 1
Satz 2 und 3 sowie Absatz 2 Satz 3 und 4 gelten
entsprechend.”

15. § 93 Abs. 2 wird wie folgt gefaht:

"(2) Bei der Geltendmachung von Forderungen der Vollzugsbe-
nérde gegen den Gefangenen kann auch ein den fiinffachen
Tagessatz der Eckvergltung nach § 43 Abs. 1 libersteigender
Teil des Hausgeldes und des Taschengeldes 1in Anspruch genom-

men werden."

16. Nach § 120 wird folgender § 120 a eingefigt:
"§ 120 a

(1) Zur Zahlung des Kostenvorschusses (§ 67 a des Gerichts-

kostengesetzes) kann, sofern nicht dem Antragsteller ProzefR-
kostenhilfe bewilligt ist, vom Gericht unter Hinweis auf die
nach Absatz 3 eintretenden Folgen elne Frist bestimmt werden.

(2) Vor Zahlung des Vorschusses soll keine gerichtliche Hand-
lung vorgenommen werden, es sel denn, daB glaubhaft gemacht
wird, daB die Verzdgerung dem Antragsteller einen nicht oder
nur schwer zu ersetzenden Nachteil bringen wirde.

(3) Nach fruchtlosem Ablauf der nach Absatz 1 bestimmten‘
Frist wird der Antrag durch BeschluB zurfickgewiesen. Der
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Beschluf ist mit sofortiger Beschwerde anfechtbar. Er ist
von dem Gerlicht, das ihn erlassen hat, von Amts wegen
aufzuheben, wenn 8ich herausstellt, daB die Zahlung innerhalt
der gesetzten Frist eilngegangen I1st."

§ 121 wird wie folgt gedindert:

a) Absatz U erhilt folgende Fassung:

"(4) Im dbrigen gelten die §§ 464 bis 473 der Strafpro-
zeBordnung und § 162 Abs. 2 Satz 2 der Verwaltungsge-
richtsordnung entsprechend.®

b) In Absatz 5 werden dle Worte "dreifRig Deutsche Mark"
durch die Worte "den finffachen Tagessatz der Eckver-
giitung nach § 43 Abs. 1" ersetzt und nach dem Klammer-~
zitat "(§ 47)" die Worte "und des Taschengeldes" einge-

figt.

In § 133 Abs. 2 werden die Worte "dreiRig Deutsche Mark"
durch die Worte "den filnffachen Tagessatz der Eckverglitung
nach § 43 Abs. 1" ersetzt.

In § 152 wird folgender Absatz 4 angefilgt:

"(L4) Eine Einweisung in Abweichung vom Vollstreckungsplan ist
nur aus den in §§ 8, 65 und 85 genannten Grﬁnden‘zulﬁssig.
§ 153 gilt entsprechend. ‘
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20. § 176 Abs. Y4 erh#lt folgende Fassung:
n(4) Im tibrigen gelten die §§ 44, 49 bis 52 und 93 Abs. 2
entsprechend.”
21. § 177 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:
n(2) § 93 gilt entsprechend mit der MaBgabe, daB nach § 93
Abs. 2 die Hilfte der Bezilge nach diesem Gesetz in An-
spruch genommen werden kann."
22. In § 195 wird folgender Satz 2 angefligt:
"Dies gilt auch dann, wenn die Beitrige des Arbeitnehmers vom
Arbeitgeber zu tragen wiren."
23. § 200 wird wie folgt gedndert:

a) in Absatz 1 wird das Wort TFEAnf" durch das Wort "sechs!

ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Jahreszahl 11980" durch die Jahres-
zahl "1993" ersetzt.

24. In § 201 Nr. 2 wird die Jahreszahl 11988" durch die Jahres-
zahl "1993" ersetzt.



Artikel 2

Enderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz In der Fassuig der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3047), zuletzt gelindert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 1986 (BGBlL. I S. 23286),
wird wie folgt gelndert:

Nach § 67 wird folgender § 67 a eingefiigt:
"67a
Vorschuf in Strafvollzugssachen
In gerichtlichen erstinstanzlichen Verfahren nach dem Strafvoll-
zugsgesetz hat der Antragsteller einen VorschuR in HBhe der

Geblthr fir die Zurfickweisung des Antrages und der Auslagen fiir
die Zustellung des Beschlusses zu zahlen."

Artikel 3

Neufassung des Strafvollzugsgesetzes

Der Bundesminister deﬁ‘JustiZ'kaﬁn“aéﬁ‘betlaut des Strafvoll-
zugsgesetzes in der nach dem Inkrafttreten dleses Gesetzes
geltenden Fassung im Bundesgesetzhlatt bekianhntmachen.
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Artikel i

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
iberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
Zugleich wird § 93 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes in Kraft
gesetzt.
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Begrindunseg
Allgemeines

Die Justizminister und -senatoren haben in ihrer 57. Konferenz
vom 16. bis 18. September 1986 die Erfahrungen mit dem Straf-
vollzugsgesetz aus nahezu zehnjdhriger Praxis erdrtert. Sie
sind zu dem Ergebnis gelangt, daB sich dieses Gesetz bewdhrt
hat. Es stellt trotz zahlreicher Vorschriften, die wegen ihrer
erheblichen finanziellen Auswirkungen noch suspendiert bleiben
miissen, einen bedeutsamen gesellschaftspolitischen Schritt fir
die Wiedereingliederung Straffdlliger dar und gewdhrleistet
gleichzeitig den notwendigen Schutz der Allgemeinheit vor wei-
teren Straftaten.

Die Erfahrungen mit diesem Gesetz haben andererseits aber auch
gezeigt, dak die eine oder andere Regelung den Anforderungen
der Praxis nieht gentiigt. Die Justizminister und -senatoren
hielten es daher fir geboten, MdBglichkeiten einer Welterent-
wiltklung und die Notwendigkeit der Knderung einzelner Vor-
schriften zu priifen. Sie beauftragten den Strafvollzugsaus-
schuf der Linder, konkrete Enderungsvorschlége zu unter-
breiten.

Die vom StrafvollzugsausschuB der Linder zur Weiterentwicklung
und Anderung des Strafvollzugsgesetzes erarbeiteten Vorstel-
lungen, die von redaktionellen KAnderungen ilber notwendige
klarstellende Formulierungen bis hin zu Vorschlédgen reichen,
die substantielle Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes
tangieren, sind auf der 58. Konferenz der Justizminister und
-senatoren vom 2. bis 4. Juni 1987 erdrtert worden. Eine Reihe
dieser Vorschlige hat die Billigung der Justizministerkon-
ferenz gefunden. Diesem Ergebnis tridgit der vorliegende Entwurf
Rechnung.

Er bezweckt unter anderem, das in § 2 Satz 1 statuierte Prin-
zip der sozialen Verantwortung auch in einer opferbezogenen
Vollzugsgestaltung gesetzlich zu verankern. Bisher hat die
Opferperspektive mit Ausnahme der in § 73 angesprochenen
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Schadenswiedergutmachung kelnen Eingang gefunden. Diese Ab-
kopplung der Verantwortlichkeit fiir das Geschehene schadet dem
Wiedereingliederungsgedanken, den berechtigten Interessen von
Tatopfern auf Ausgleich und der Akzeptanz des Strafvollzuges
bel den Bilrgern in Freilheit. Im Gegensatz zum Strafvellzug
splelen Fragen des Tdter-Opfer-Ausgleichs in der ambulanten

Strafrechtspflege eine zunehmende Rolle und haben durch das
am 1. April 1987 in Kraft getretene Opferschutzgesetz sogar
in der Grundsatznorm des § 46 StGB Anerkennung gefunden. Die-
se Entwicklung sollte vor den Vollzugsanstalten nicht halt-
machen, zumal in der Vollzugspraxis erste und ermutigende
Erfanrungen mit modellhaften Bemilhungen um einen Ausgleich
zwischen Tidter und Opfer gemacht wurden. Der Strafvollzug als
gleichwertige dritte Siule Innerhalb der gesamten Straf-
rechtspflege hat auch insowelt seinen Beitrag zu leisten.

Der Entwurf will weiterhin dem Auftrag aus § 200 Abs. 2 Rech-
nung tragen, wonach bis Ende 1980 i{iber eine ErhShung des Ar-
beitsentgelts entschieden werden scllte. Der zur Zeit geltende
Tagessatz betrdgt Jje nach Vergitungsstufe zwischen 5,49 DM und
9,16 DM, so daB teilweise nicht einmal die Bildung des ohnehin
gering bemessenen #Oberbriickungsgeldes nach § 51 gel;ngt.

Durch die Erhdhung des Bemessungsfaktors flir die HShe des Ar-
beitsentgelts von 5 % auf 6 % soll nicht nur dem lingst fber-
fdlligen gesetzlichen Auftrag entsprochen werden. Vielmehr ist
mit dieser Erhdhung auch eine Verbesserung der finanziellen
MSglichkeiten des Gefangenen intendlert, die auf diese Weise
eher in die Lage versetzt werden, wenigstens ihr Hberbriik-
kungsgeld anzusparen und - bescheidene - Ansitze auch eilner
materiellen Schadenswiedergutmachung zu leisten.

Einzelbegriindung

Zu Artikel 1
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1. Zu Nummer 1 (§ 4}
Zu a)

Mit der Einfiigung des Satzes 3 wird die Opferperspektive im
Strafvollzug {iber eine reine Schadenswiedergutmachung hinaus
als Rahmenbedingung fiir einen auch opferorientierten Vollzug
gesetzlich anerkannt, nachdem dieser Aspekt bereits in ge-
setzlichen Regelungen der {ibrigen Strafrechtspflege Eingang
gefunden hat. Das Verhdltnis des Tdters zum Opfer ist ein
Lernfeld fiir soziale Verantwortung, die zum Vollzugsziel
gehdrt. Die Bestandsaufnahme der Vollzugswirklichkeit hat
ergeben, daR die Vollzugspddagogik in der vergangenen Zeit
allzusehr auf die Steigerung sozialer Kompetenz bei den
Gefangenen abgehoben hat, so wichtig dies auch fir die Reso-
zialisierung ist. Jedenfalls ist das Prinzip "Yerantwortung"
bzw. "Gegenseitigkeit' in den Hintergrund getreten. {iber einen
VYollzug, der die sozialen Kontakte zur Famillie aufrechter-
h&lt, tiber Schuldenregulierung aus dem Vollzug heraus und

- dieser Aspekt ist neu - iiber eine opferbezogene Vollzugs-
gestaltung soll das Prinzip "Verantwortung sich und anderen
gegenlber” gestdrkt werden.

Zu b)

Nach der derzeitigen Rechtslage kodnnen dem Gefangenen nur Be-
schrinkungen auferlegt werden, die zur Aufrechterhaltung'der

Sicherheit oder zur Abwendung einer schwerwiegenden 3tdrung

der Ordnung der Anstalt unerl#flich sind, in der sich der Ge-
fangene befindet. Die Praxis hat Jedoch die Notwendigkeit ge-
zeigt, auch dann gegen einen Gefangenen beschrinkende MaRnah-
men zu ergreifen, wenn sie zur Beseitigung einer Gefahrenlage
in einer anderen Justizvollzugsanstalt erforderlich sind. Die
bestehende Cesetzesliicke wird durch die Anderung geschlossen.
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Zu Nummer 2 (§ 7)

Folgednderung aus der Anderung zu Nummer 1 a flir die prak-
tische Durchfiihrung eines auch opferorientierten Strafvoll-

zuges.

Zu Nummer 3 (§ 10)

Der Wegfall des Zustimmungserfordernlisses bel der Verlegung
eines Gefangenen in den offenen Vollzug ist aus vollzugs-
praktischer Sicht erforderlich, wéil die Zustimmung zu hiuflg
aus sachfremden Erwdgungen des Gefangenen verweigert wird. Be-
merkenswert ist, daB sie kaum deshalb versagt wird, weill die
Gefangenen sich nicht den Blicken AuBenstehender aussetzen
wollen. Die Grilnde sind vielmehr: GewBhnung an den geschlos-
senen Vollzug, Unbehagen in bezug auf die Erprobungssituation,
zUu weite Wege fiir Besucher und Abneigung gegen die im offenen
Vollzug noch iberwiegend vorhandenen Gemelnschaftsunterkiinfte.

Die gegenwdrtige Regelung macht die Unterbringung eines Gefan-
genen im offenen Volilzug von seiner Zustimmung abhsinglg, um
diesem ein gewisses MaR an Selbstbestimmung zu sichern. Dieses
Argument ist zweifelhaft, da der geelgnete Gefangene Iim offe-
nen Vollzug untergebracht werden soll, die Unterbringung im
offenen Vollzug die Freiheitsbeschrinkungen des Gefangenen
reduziert und der Staat aufgrund des Verh#ltnismiBigkeits-
grundsatzes den geringstm®glichen Eingriff in die Freiheits-
rechte vornehmen mii8te, ohne daB dies von der Einwilligung
gung des Betroffenen abhingen kann. Auch das Argument, der
Gefangene k&nnte die durch den offenen Vollzug geschaffene
Erprobungssituation fiirchten und milsse daher das Recht haben,
diese zu vermeiden, ist nicht fiberzeugend. Das Argument wider-
spricht der Intention von § 2 Satz 1 und § 4 Abs. 1, wonach
die Erprobung 1m offenen Vollzug einen ganz entscheidenden
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Faktor bei der Erreichung des Vollzugsziels darstellt, der
sich der Gefangene nicht entziehen diirfte. Die systematische
Zielsetzung des Strafvollzugsgesetzes, das Vollzugsziel durch
Behandlung zu erreichen, stlinde sonst in dem entscheldenden
Punkt der AuRenorientierung vor der Entlassung zur Disposition
des Gefangenen. Zumindest bei der Form der Unterbringung im
Yollzug soll daher der Zielsetzung dieses Gesetzes stidrker
Rechnung getragen werden, zumal dem Gefangenen durch das Zu-
stimmungserfordernis bei der Gewdhrung von Vollzugslockerungen
und Urlaub aus der Haft geniligend eigener Handlungs- und Ent-
scheidungsspielraum bleibt.

Zu Nummer 4 (§ 11)
Zu a)

Durch die Einfigung des Begriffs der Eignung in die geltende
Fassung wird gesetzlich klargestellt, daB neben dem Fehlen
einer MiBbrauchsbefiirchtung die Eignung des Gefangenen im
ibrigen Voraussetzung fiir die Gewdhrung einer Vollzugslocke-
rung ist.

Zu b)

Die Gewihrung von Vollzugslockerungen steht - von der MiR-
brauchsklausel des ﬁbsatzes 2 abgesehen ~ in nicht weiter
gebundenem, pflichtgemifen Ermessen der Vollzugsbehirden. Es
fehlt insbesondere fiir Entscheidungen iiber Ausginge Jjeder
konkrete Hinweis des Gesetzgebers, fir welche Fallgestaltungen
Ausginge in Betracht zu ziehen sind. Die Knderung gibt nunmehr
einen gesetzlichen Rahmen vor, innerhalb dessen dile Vollzugs-
behdrde ihr Ermessen im Sinne der Vorschrift ausiiben kann.

Zu Nummer 5 (§ 13)



Zu a)

Im Hinblick auf die Einfilgung des Absatzes 2 enthdlt Absatz 1
nicht mehr die Benennung der Urlaubshﬁchstgrenée, die nunmehr
im systematischen Zusammenhang mit der neuen Regelung des Ab-
satzes 2 steht und deshalb dort eingestellt ist.

Zu b)

Die Vorschrift trdgt der st#ndigen Praxis Rechnung, wonach fir
die Berechnung der Urlaubstage der Beginn des Monats maBgeb-
lich ist, in dem nach der Strafzeitberechnung die Strafhaft
beginnt. Dieses sogenannte Vollstreckungsjahr ist fast aus-
nahmslos nicht identisch mit dem Kalender jahr.

Hdufigkeit und Dauer von Urlaub sind danach auszurichtep, da@
der Gefangene schrittweise an ein Leben in Freiheit herange-
fihrt wird. Erfillt er die Voraussetzung filr die Beurlaubung
erst im Laufe des Jahres, sollen ihm in der Regel flir Jeden
angefangenen Kalendermonat nur bis zu 2 Tage Urlaub gewihrt

werden.

Die bisher in der Praxis zu verzeichnende Rechtsunsicherheit
bei der Berechnung des Urlaubs hinsichtlich der Tage, an denen
er beginnt und endet, beseitigt der Entwurf durch eine klap-
stellende Bestimmung, daB die Tage, 1n die Urlaubsbeginn und
Urlaubsende fallen, als volle Urlaubstage gelten, gleichgiil-
tig, zu welchen Zeiten diese Mafnahmen Festgesetzt sind. Im
Ubrigen trigt die Vorschrift der liberwiegenden Praxis in den
Bundeslindern Rechnung, wonach zugunsten des Gefangenen Hin-
und Rickreise dann als nur ein Urlaubstag berechnet werden,
wenn die Abwesenheit des Gefangenen von der Anstalt an diesen
Tagen zusammen 24 Stunden nicht {iberschreitet.
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Mit dem ebenfalls neu eingefiigten Absatz 3 stellt der Entwurf
nunmehr die wesentlichen Gesichtspunkte heraus, die beil der
Ausiibung des Ermessens von der Vollzugsbehdrde berilcksichtigt
werden milssen.

Zu ¢)

Nach der bisherigen Fassung des Absatzes 2 kommt Urlaub aus
der Haft in der Regel erst in Betracht, wenn der Gefangene
sich mindestens 6 Monate im Strafvollzug befunden hat. Da die
MSglichkeit besteht, geeignete Gefangene sofort im offenen
Vollzug unterzubringen, kann de lege lata einigen Gefangenen
aufgrund der Vollzugsdauer weder nach § 13 noch nach § 15 Abs.
3 und 4 sofort Urlaub gew#hrt werden, obwohl die {ibrigen Vor-
aussetzungen vorliegen. Es besteht kein sachlicher Grund,
diese Gefangenen allein wegen Nichterfillung der zeitlichen
Voraussetzungen vom Urlaub auszuschliefien. Mit der Unterbrin-
gung eines Gefangenen im offenen Vollzug socllte vielmehr die
Mdglichkeiten der sofortigen Beurlaubung einhergehen. Diesem
Petitum trigt der Entwurf durch die einschrinkende Einflgung
der Worte "aus dem geschlossen Vollzug" Rechnung.

Zu d)

Redaktionelle Folgednderungen.

Zu Nummer 6 (§ 14)

Das Strafvolliugsgesetz regelt bisher nicht, unter welchen
Voraussetzungen andere beglinstigende Vollzugsmafnahmen als
Lockerungen und Urlaub widerrufen oder zuriickgenommen werden
k¥nnen. Nunmehr wird_ausdrﬁcklich klargestellt, da® auch fir
diese Mafnahmen die Widerrufs- und Riicknahmegriinde dieser Vor-
schrift gelten.
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Zu Nummer 7 (§ 25 Nr. 1, § 27 Abs. 1 Satz 1, § 28 &bs. 2
Nr. 1, § 371 Abs. T Nr. 1, § 34 Abs. T No. 1, § 68 Abs. 2
Satz 2, § 70 Abs. 2 Nr. 2, § 83 Abs. &)

Die HEnderung der genannten Vorschriften erfolgt aus der zu
Nummer 1 b dargelegten Erwigung, die Gefahrenlage in einer an-
deren Justizvollzugsanstalt durch beschrinkende MaBnahmen in
der nicht betroffemen Anstalt bekZmpfen bzw. beseitigen zu

kdnnen.

Zu Nummer 8 (§ 29)
Zu a)

Die Enderung soll den Vollzugsbeh®rden eine gesetzliche Grund-
lage schaffen, dem m¥glichen MiBbrauch des unilberwachten
Schriftwechsels wirksam begegnen zu kdnnen.

Zu b)

Redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 9 (§ 33)
Zu a)

Mit der Regelung, déren wesentlicher Inhalt durch die Vefwei-
sung auf § 51 Abs. 4 Satz 1 die Unpfindbarkeit des eingezahl-
ten Geldes ist, wird eine Ungleichbehandlung der jenigen Gefan-
genen, dile eine Geldilberwelstiig als.Faketersatz erhalten, im
Vergleich zu den Gefangenen, die eln Paket empfangen, vermie-
den und der Kontrollaufwand der Anstalt verringert. Gefangene,
die kein Paket erhalten, k&nnen. zwar auch nach derzeltiger
Rechtslage zum Ausgleich vom Eigengeld einkaufen. Liegen bei
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einem Gefangenen Jjedoch Pfdndungen vor, sind Angehdrige ge-
zwungen, um die Pfindung eingezahlten Geldes zu verhindern,
dem Gefangenen ein Paket zu senden. Dies wird mit der inderung
vermieden.

Zu b)
Redaktionelle Knderung.

Zu ¢)

Die Vorschrift will die Voraussetzungen filir eine wirksamere
Bekimpfung der Drogeneinfuhr schaffen, die hiufig mittels
Paketempfangs geschieht. Diesen Sicherheitserfordernissen ent-
sprechend werden die Eingriffsvoraussetzungen insofern herab-
gesetzt, als die Versagung nicht mehr wegen Gefdhrdung der
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt unerld@flich sein muB.
Vielmehr reicht nunmehr fiir eine solche MaBnanhme die Befliirch-
tung aus, daB durch den Paketempfang Sicherhelt oder Ordnung
der Anstalt gefihrdet werden. Fir den Gefangenen wirkt sich
diese finderung indessen nicht belastend aus, well sein Recht
auf Ersatzeinkauf nach Absatz 2 unberiihrt bleibt.

Im iibrigen handelt es sich um eine durch die Erginzung zu a)
bedingte redaktionelle EAnderung.

Zu 4d)

Redaktionelle KAnderung.

Zu Nummer 10 (§ 34)

Nach dem Wortlaut von Absatz 2 ist es nicht zullssig, den
Gnadenstellen der Linder und des Bundes die in Absatz 1 be-
bezeichneten Kenntnisse zugidnglich zu machen. Der Begriff
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"Beh&rde'" ist hier eng auszulegen auf den Bereich, dessen
Aufgabe es 1ist, Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten zu ver-
hilten, zu unterbinden coder zu verfolgen. Es ist Jjedoch notwen
dig, die CGnadenstellen, die Uber Strafunterbrechung, Straf-
aussetzung und Sfraferlal zu entscheiden haben, insoweit den
Strafvollstreckungskammern gléichzustellen, die als .zustindige
Gerichte Auskﬂnfté erhalten kdnnen. Dies wird mit der Anderung

erreicht. _

Zu Nummer 11 (§ 47)

Die Festlegung der Mindestwertgrenze in Absatz 1 auf 30,-- DM
entsprach ungefihr der Hbhe des Taschengeldes bel Inkraft-
treten dieses Gesetzes. Dlieser Betrag sollte den Gefangenen
mindestens fir den Einkauf oder anderweilt zur Verfigung ste-
hen. Da jedoch dile Eckvergiitung im Laufe der Zeit stindig ge-~
stiegen 1st, muB nunmehr eine Knderung des Mindestbetrages
erfolgen. Durch die Jetzlge Fassung ist gewdhrleistet, daR der
Mindestbetrag der jeweillgen Erh#hung der Eckverglitung ahge-
palt ist. el

Nummer 12 (§ 52) - , -

Zu a)

Redaktionelle Anderung infolge der Erginzung zu b).

zu b))

§§ 850 k, 835 Abs. 3 Satz 2 ZPO und § 314 Abs. 3 AO regeln

den Pfindungsschutz fir Lohn- und Gehaltskonten, auf die Ar-
beitseinkiinfte lberwiesen werden. Das Strafvollzugsgesetz ent-
hdlt keine entsprechende Regelung filir den vergleichbaren Fall,
da® Arbeitsbezlige eines Strafgefangenen dem Eigengeldkonto
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gutgeschrieben werden. Die Regelungsliicke fibrt dazu, daf das
aus Arbeitsentgelt gebildete Eigengeldguthabén ohne Riicksicht
auf die Pfindungsgrenzen des § 850 ¢ ZPO gepfindet werden
kann; dem CGefangenen verbleibt dann lediglich das Uberbrik-
kungsgeld, das nach § 51 Abs. U4 einer Pfindung nicht unter-
liegt. Eine entsprechende Anwendung der §§ 850 k, 835 Abs. 3
Satz 2 ZPO, § 314 Abs. 3 AO auf das Eigengeldguthaben ent-
spricht dem Grundsatz des § 3 Abs. 1, nicht nur die tatsdchli-
chen, sondern auch dile rechtlichen Verhdltnisse des Strafge-
fangenen soweit wie m&glich den allgemeinen Lebensverhdltnis-
sen anzugleichen. Sie bewirkt, dal Eigengeld nicht mehr unein-
geschrinkt dem Zugriff der Gldubiger offensteht. Auf diese
Weise wird dazu beigetragen, dak der Strafgefangene seln Ar-
beitseinkommen im Interesse der Wiedereingliederung von sich
aus zur Erfiillung seiner Unterhaltspflichten, zur Schadens-
wiedergutmachung und zur Schuldenregulierung einsetzen kann.
Wie sich aus der Verweisung auf § 314 Abs. 3 AO ergibt, umfafht
die Einfligung auch den Schutz gegen Vollstreckungen durch Fi-
nanzbeh&rden.

7Zu Nummer 13 (§ 83)
Zu a) und c)

Die geltende Regelung-bietet keine einwandfreie Grundlage, den
Gewahrsam des Gefaﬁgenenran eingebrachten Sachen zu unterbin-
den bzw. wihrend der Haft erworbene Gegenstinde zur Habe zu
nehmen. Von der Regelung in Absatz 1 Satz 1 werden ndmlich
eingebrachte Sachen nicht erfaBt, denn diese werden dem Gefan-
genen nicht Uberlassen; sie k&nnen ihm nur belassen werden.
Der Entwurf will hier durch Einfligung des Wortes "belassen®
klarstellen, daB auch diese Fdlle von dem Erfordernis der Zu-
stimmung durch die VollzugsbehBrde erfalt sind. Nunmehr ist
sichergestellt, daB allein die Vollzugsbehdrde dariber ent-
scheidet, was der Gefangene an eingebrachten oder erworbenen
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Sachen 1n Gewahrsam haben darf; ferner, daf sdmtliche Sachepn -
nicht nur dile eingebrachten - zur Habe des Gefangenen genommeny
werden, wenn er sie nach der Entscheldung der Vollzugsbehtrde
nicht in Gewahrsam haben darf.

Zu b)

Um unerwiinschten Geschiften in den Vollzugsanstalten wirksam
vorbeugen zu kdnnen, muf auch die Abgabe von Sachen an die
Zustimmung der Vollzugsbehdrde geknlpft sein. Nur so lid8t siech
auch eine Gleichbehandlung der an einem "Geschift? beteiligten

Gefangenen erzielen.

Zu Nummer 17 (§ 84)
Zu a)

Der Entwurf regelt in dieser Vorschrift nunmehr auch die Un-
tersuchung von Gefangenen, was eine entsprechende Ergdnzung

der tberschrift erforderlich macht.

Zu b)

Im Hinblick auf die Erweiterung der Anordnungsbefugnis in be-
zug auf Durchsuchungen, die mit einer K8rperlichen Entkleidung
verbunden sind, wird der Regelungsgehalt des bisherigen Absat-
zes 2 auf die Durchfilhrungsmodalititen derartiger Durchsuchun-
gen beschrinkt und die Anordnungsbefugnis zusammenfassend im

neuen Absatz 3 geregelt.

Zu ¢}

Es wird klargestellt, daB sich die Befugnis des Anstaltslei—
ters, allgemein anzuordnen, daB Gefangene unter Entkleidung
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kérperlich durchsucht werden, auch auf die von Freiheitsver-
gaben oder gerichtlichen Terminen in die Anstalt zurilickkeh-
renden Gefangenen bezieht. Daneben werden in diese Vorschrift
die Anordnungsbefugnisse des bisherigen Absatzes 2 einge-
stellt.

L

Zu @)

in der Vollzugspraxis hat sich die Notwendigkelt ergeben, ge-
gebenenfalls auch zwangsweise #rztliche Untersuchungen durch-
zufdhren, die medizinisch nicht indiziert, sondern allein aus
Griinden der Sicherheit oder Ordnung geboten sind. Es bedarf in
pegrindeten Fillen der Feststellung, ob ein Gefangener in
nicht einsehbaren Kérperhdhlen und -38ffnungen z. B. Rauschgift
in die Anstalt einzubringen versucht.

Die Mdglichkeit, eine medizinische Untersuchung auch aus
Griinden der Sicherheit und Ordnung zwangsweise durchzufihren,
ist bisher nicht gegeben. Die Vorschrift in § 101 regelt nur
4pztliche ZwangsmaBfnahmen, die medizinisch indiziert sind.
Diese Liicke will der Entwurf nunmehr schlieBen.

7Zu Nummer 15 (§ 93)

Dem Wortlaut des § 93 Abs. 2 kann nicht entnommen werden,
da® die Regelung sich lediglich auf Absatz 1 Satz 1 beziehen
sollte. Obwohl Absatz 2 in bezug auf Absatz 1 keinerlei Ein-
schrinkungen enthdlt, legt die Rechtsprechuhg zu der bis-

‘herigen, insoweit wortgleichen Ubergangsfassung des § 93 Abs.

2 (§ 199 Abs. 2 Nr. Y4) dennoch diese Vorschrift teilweise so
aus, daB mit ihr nur Forderungen nach Absatz 1 Satz 1 erfaft
werden. Mit der Jjetzigen HEnderung nimmt der Entwurf die
notwendig gewordene Klarstellung vor.
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Weiterhin 1st -~ ebenfalils in bezug auf die bisherige tiber-
gangsfassung - streitig, ob die Vorschrift auch auf das
Taschengeld angewandt werden kann. Dieser Zweifel wird mit
der entsprechenden Einfligung behoben, die Einbeziehung des
Taschengeldes nunmehr ausdriicklich erndglicht. Diese Reak-
tionsméglichkeit ist sachlich geboten. Wollte man das
Taschengeld von der Inanspruchnahme ausnehmen, 30 wilrde dies
zu einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung zum
Nachtell der arbeitenden Gefangenen flhren. Ihnen wilirde der
Ertrag ihrer Arbeit, soweit er den Mindestbetrag {ibersteigt,
genommen, wdhrend nicht arbeitende Gefangene das ihnen aus
der Staatskasse {lberlassene Geld behalten dilrften. Mit der
Anderung bleibt einem Gefangenen das erforderliche Minimum an
Mitteln zur Befriedigung persBnlicher Bedlirfnisse durch den
- auch hier anstelle der 30,-- DM eingefihrten - geschiltzten
Sockelbetrag des finffachen Tagessatzes der Eckvergiitung er-

halten.

Mit der Einflihrung des geschiltzten Sockelbetrages schlieBlich
ist die Vorschrift nunmehr so gefaft, daB sie die Ubergangs-
fassung entbehrlich macht und deshalb in Kraft gesetzt werden
kann. Dadurch, daB sie nicht mehr auf den Mindestbetrag des
Hausgeldes abstellt, sondern diesen durch den finffachen
Tagessatz der Eckvergilitung definiert, vermag diese Regelung
mit den bisherigen Vorschriften praktikabel zu werden, ohne
daf es der Inkraftsetzung des nach wie vor suspendierten § 47
bedarf.

Zu Nummer 16 (§ 120 a)

Die Vorschrift enthilt verfahrensrechﬁliche Bestimmungen auf-
grund der Einflhrung eines Gerichtskostenvorschusses nach
§ 67 a des Gerichtskostengesetzes (vgl. Artikel 2).
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7u Nummer 17 (§ 121)
Zu a)

Die zusédtzliche Verweisung auf § 162 Abs. 2 Satz 2 der Ver-
waltungsgerichtsordnung stellt klar, daB zu den Kosten des
Verfahrens auch die in einem nach § 109 Abs. 3 zuldssigen
Verwaltungsvorverfahren entstandenen Gebithren und Auslagen
eines Rechtsanwaltes geh&ren, soweit die Bevollmichtigung
notwendig war-

Zu b)

Folgeinderung aus den Anderungen zu den Nummern 11 und 18.

7u Nummer 18 (§ 133)

Folgeidnderung aus der Enderung zu Nummer 11.

7u Nummer 19 (§ 152)

In bezug auf Ladung (Einweisung) und Unterbringung Verurtell-
ter bindet § 152 die Vollstreckungsbehdrde und die Vollzugs-
behérde. Fir letztere ist in den §§ 8, 65 und 85 gesetzlich
festgelegt, unter welchen Voraussetzungen vom Vollstreckungs-
plan abgewichen werden kann. Einer solchen Konkretisierung
bedarf es auch flr die Vollstreékungsbehﬁrde, nicht zuletzt
auch deshalb, well mit der Zustindigkelt der Anstalt gemdbl

§ 110 auch die Zustdndigkeit der Strafvollstreckungskammer
begriindet und damit der gesetzliche Richter festgelegt wird.
Der Entwurf sieht deshalb vor, daf auch fir die Fdlle von
Einweisungen Abweichungen voin Vollstreckungsplan nur aus den
in §§ 8, 65 und 85 genannten Griinden zuldssig sind.
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Zu Nunmmer 20 (§ 176)

Die Ergénzung erkldrt § 93 Abs. 2 auch im Jugendstrafvollzug
fir anwendbar. Bisher gab es keine gesetzliche Grundlage,
Ersatz von Aufwendungen gegenilber Jugendstrafgefangenen gel-
tend zu machen. Die jetzige Regelung steht mit der Aufgabe
des Jugendstrafvollzuges, die Jugendlichen und Heranwachsen-
den zu einem verantwortungsbewuBten Lebenswandel zu erziehen,

voll in Einkliang.

Zu Nummer 21 (§ 177}
Zu a)
Redaktionelle Anderung.

Zu b)

Die Erginzung schafft die notwendige gesetzliche Grundlage
fiir dlie Geltendmachung von Aufwendungen gegenilber einem

Untersuchungsgefarigenen.

Zu Nummer 22 (§ 195)

Die Einfigung bedeutet eine Klarstellung, daf die Praxis der
Einbehaltung ven Beitfagsteilen zur Sozialversicherung von
den Beziligen eines Gefangenen nach § 195 uﬁd der dazugehérigen
bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschrift nicht dem geltenden
Recht widerspricht. § 195 ist als lex specialis zu den allge-
meinen Regelungen des Sozialversicherungsrechts konziplert.
Die Vorschrift verweist lediglich auf die Rechtsfolge der
Heranziehung des Gefangenen mit einer Eigenbetelligung.
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23. Zu Numnmer 23 (§ 200}

24.

Zu a)

Eine Anhebung des Arbeitsentgelts auf 6 % der Bemessungs-
grundlage bedeutet einen weiteren Schritt in Richtung auf
eine leistungsgerechtere Entlohnung der Gefangenen. Die
Erhdhung um einen Prozentpunkt stellt sich nimlich flr den
Gefangenen als elne 20%ige Anhebung seiner bisherigen Beziige
dar. Betrigt derzeit bei eilner Eckvergiitung von 7,33 DM
tdglich sein monatliches Arbeitsentgelt 146,60 DM, so wird es
siech nach der Anhebung schon auf 175,92 DM belaufen. Damit
wird er eher in die Lage versetzt, neben der Befriedigung
seiner tiglichen Bedlrfnisse das iberbriickungsgeld schneller
anzusparen und gegebenenfalls, - wenn sicherlich auch noch in
bescheidenen Ansitzen -, materiellen Schaden wiedergutzuma=-

chen.
Zu b)

Absatz 2 soll auch kiinftig die Notwendigkeit der Fortschrei-
bung der HBhe des Arbeitsentgelts zum Ausdruck bringen und
eine Entscheidung hieriber bis zu dem genannten Termin

sicherstellen.

71 Nummer 24 (§ 201)

Nach Nummer 2 kann u. a. die gemeinschaftliche Unterbringung
wihrend der Arbeitszeit abweichend von § 17 eingeschrinkt
werden, jedoch nur bis zum Ablauf des 31. Dezember 1988.
Dieser Termin wird um finf Jahre hinausgeschoben, weil nicht
alle Linder u.a. wegen der Auswirkungen der noch anhaltenden
schwierigen Haushaltslage in der Lage sind, in allen Anstal-
ten rechtzeitig die sachlichen Voraussetzungen fiir die Ein-
haltung des festgesetzten Termins zu schaffen.
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Zu Artikel 2

Die Praxis hat gezeigt, daf Gefangerie in nicht unerheblichem
Unfang mutwillig und auch miBbr#uchlich Antrige auf gericht-
liche Entscheidung nach §§ 109 ff. stellen, die auf den
ersten Blick keine Aussicht auf Erfolg haben, aber sehr

viel Personal bei den Justizvollzugsanstalten und bei den
Gerichten in nicht vertretbarer Weise belasten. Die Ein-
flihrung eines Gerichtskostenvorschusses soll die Gefangenen
zu einem verantwortungsbewuBten Gebrauch des Rechtsbehelfs
nach §§ 109 ff. anhalten. Die Konfrontation eines Gefangenen
mit Kostenauswirkungen schon beti Einreichung des Antrages auf
gerichtliche Entscheidung erscheint zur Vermeidung aus-
sichtsloser Antrige wesentlich effektiver als die in Ferne
gertickte M&glichkeit, nach Ende des Verfahrens Kosten tragen

zu miissen.

Die finanziellen Auswirkungen halten sich in Grenzen: Der
MindestvorschuB wirde zur Zeit 15,-- DM betragen. Bei einem
Streitwert von beispielsweise 500,-- DM wiren 24,-- DM vorzu-
schiefRen. Hinzu kimen Zustellungskosten. Angesichts dieser
relativ geringen Betri3ge ist nicht zu erwarten, daB Gefangene
von aussichtsreichen Antrigen aus finanziellen Griinden
Abstand nehmen, zumal bed{irftige Gefangene ProzeBkostenhilfe

beantragen kdnnen.

Zu Artikel 3

Diese Vorschrift enthilt eine Ermﬁchtigﬁng des Bundes-
ministers der Justiz zur Neufassung des Strafvollzugs—

gesetzes.
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IV. Zu Artikel &

Die Vorschrift enthilt die iibliche Berlin-Klausel.

V. Zu Artikel 5

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes. Zu-
gleich wird in Konsequenz der Knderung zu Artikel 1 Nr. 15 §
g3 Abs. 2 gemdf § 198 Abs. 3 in Kraft gesetzt. Einer Aufhe-
bung der bisherigen {bergangsfassung des § 199 Abs. 2 Nr. &
bedarf es nicht, weil diese Vorschrift ausdricklich nur bis
zum Inkrafttreten des besonderen Bundesgesetzes nach § 198
Abs. 3 gilt.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

A.

Zielsetzung

Der Entwurf bezweckt die Verankerung einer opferbezogenen Voll-
zugsgestaltung im Strafvollzugsgesetz, den Wegfall des Erforder-
nisses der Zustimmung des Gefangenen zur Verlegung in den offe-
nen Vollzug und die Berlicksichtigung der Bereitschaft des Ge-
fangenen zur Mitwirkung an der Erreichung des Vollzugszieles

bei der Gewdhrung von Urlaub und Vollzugslockerungen. Ferner
sollen Mafnahmen zur Erschwerung des Einbringens von unerlaub-
ten Gegenstidnden, insbesondere Drogen, in die Justizvollzugs-
anstalten beim Schriftverkehr, beim Paketempfang und bei der
RUckkehr des Gefangenen in die Anstalt nach Vollzugslockerungen

~erméglicht werden.

Der Entwurf bezweckt weiterhin die maB8volle Erh8hung des Arbeits-
entgelts der Gefangenen im Rahmen der M8glichkeiten der Gffent-
lichen Haushalte.

Lﬁsung

Knderung der einschldgigen Vorschriften im Strafvollzugsgesetz
und 1m Gerichtskostengesetz.

~Alternativen

Keine.

Kosten

Der Bund wird durch die Ausfilhrung dieses Gesetzes mit Kosten
nicht belastet.

Fiir die Lliinder entstehen faufende Mehrausgaben.

Alleinvertrieb Verlag Dr. Hans Heger. Postfach 2008 21, 5300 Bonn 2
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Bundesrat prucksache 270/ 88  (Beschiur)
23.09.88

Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 592. Sitzung am 23. September 1988
beschlossen, den beigefligten Gesetzentwurf gem#f Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage
Entwurf
eines

Gesetzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Strafvollzugsgesetzes

Das Strafvollzugsgesetz vom 16. Mirz 1876 (BGB1. I S. 581, 2088;
1977 I S. 436), zuletzt gelndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom
27. Januar 1987 (BGB1. I S. 475), wird wie folgt gedndert:

1. § 4 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:
n7zur Erreichung des Vollzugszieles sollen die Einsicht des

Gefangenen in die Folgen der Tat, insbesondere fir das Tat-
opfer, geweckt und geeignete Formen des Ausgleichs

angestrebt werden.”

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte "der Anstalt" durch die

Worte "einer Justizvollzugsanstalt™ ersétzt.

2. § 7 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 7 wird das Wort "und" gestrichen und durch ein

Komma ersetzt.

b) In Nummer 8 wird der Punkt gestrichen und das Wort "und™

angefigt,



c)

3. In

Folpende Nummer 9 wird angefiizt:

"9, MaBnahmen zum Ausgleich der Tatfolgen."”

o

§ 10 Abs. 1 werden die Yorte Ymit seiner Zustinmmung"

gestrichen.

4. § 11 wird wie folgt geidndert:

a)

b)

In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefligt:

"Ausgang kann zur Erledigung persdnlicher Angelegenheiten,
zum Besuchsempfang auBerhalb der Anstalt anstelle eines
Besuchs in der Anstalt (§ 24), im Rahmen der Freizeit-
gestaltung oder sonst aus Griinden der Behandlung gewihrt

werden."

Absatz 2 wird wie folgt gefalt:

"(2) Diese Lockerungen dilrfen mit Zustimmung des Gefangenen
angeordnet werden, wenn er darir geeignet erscheint und
namentlich richt zu bpeitirchten ist, dad er sica dem Vollzug
der Freiheitsstrafe entziehen oder die Lockerungen des
Vollzuges zu Straftaten miflbrauchen werde. Bei der Ent-
scheidung ist auch zu bericksichtigen, ob der Gefangene
durch sein Verhalten im Vollzug die Bereitschaft zeigt,

an der Erreichung des Vollzugszieles, namentlich an den

in § 7 Abs. 2 genannten BehandlungsmaBnahmen, mitzuwirken."
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5. § 13 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefalt:

"(19 £in Gefangener kann aus der Haft beurlaubt werden.
§ 11 Abs. 2 gilt entsprechend.” '

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefligt:

"(2) Der Urlaub darf hdchstens einundzwanzig Kalender-
ltage in einem Vollstreckungsjahr, insgesamt jedoch
nicht mehr als zwei Tage fir jeden angefangenen Kalen-
dermonat der voraussichtlichen Vollzugsdauer, be-
tragen. Die Tage, an denen der Urlaub beginnt oder
endet, gelten als Urlaubstape; sie gelten zusammen
nur als ein Urlaubstag, wenn die Abwesenheit des
Gefangenen von der Anstalt .n Jdiesen Tagen zusammen
vierundzwanzig Stunden nicht dberschreitet.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wird wie folgt gefafit:
"(3) Der Urlaub aus dem geschlossenen Vollzug soll in der
Regel erst gewdhrt werden, wenn der Gefangene sich minde-
stens sechs Monate im Strafvecllzug befunden hat."

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

e) Der bisherige Absatz 4 wird gestrichen.



6. § 14 wird wie folgt ge#indert:

<
!

In der Uberschrift, in Absatz 1 sowie in dbsatz 2 Satz 1 und 2
wird hinter dem Wort “"Lockerungen® sis XKomms 5esetzt,,die '
Worte "und Urlaub" werden duregh die Norte "Urlaub unﬂ:andere
beglinastigende Mafnahmen® ersetzt. o

7. In § 15 Abs. 4 Satz 1 und § 39 Abs. 1 Satz 2 wird
jeweils das Zitat "§ 11 Abs. 1 Nr. 1®
durch das Zitat "§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1" ersetzt.

8. 8§ 22 Abs. 3 wird wie folgt gefaBt:

“(3) Verfiigt der Gefangenc ohne eigenes Verschulden
nicht dber Haus- oder Taschengeld, so kann er im
Monat bis :um sechsfachen, nach 6 Monateh bis zum
zehnfachen Tagessatz der Eckvergiitung (§ 43 Abs. 1)
vom Kigengeld einkaufen. Verfiigt er ohne cigenes
Verschulden im Monat iiber weniger llaus- und Taschen-
geld als den in Satz 1 genannten Betrag, so darf er
den daran fchlenden Betrag aus seinem Eigengeld

fir den [inkauf verwenden."

9. In § 25 Nr. 1, § 27 Abs. 1 Satz 1, § .28 Abs. 2 Nr. .1, § 31
Abs. 1 Nr. 1, § 34 Abs. 1 Nr. 1, § 68 Abs. 2 Satz 2, § 70
Abs. 2 Nr. 2 und § 83 Abs. 4 werden die Worte "der Anstalt"
durch die Worte “einer Justizwollzugsanstalt® ersetit@
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10. In § 26 Satz 4 und § 27 Abs. 4 Satz 3 wird jeweils das
Zitat "§ 29 Abs. 1 Satz 2 und 3" durch das Zitat
"g§ 29 a" ersetzt.

11. In § 27 Abs. 3 werden folgende Siitze angefiigt:

"Der Anstaltsleiter kann anordnen, daB fiir das Gespriich zwischen dem
Gefangenen und seinem Verteidiger Vorrichtungen vorzusehen sind, die
die Ubergabe von Schriftstiicken und anderen Gegenstinden ausschliefien,
wenn dies zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder zur Abwendung einer
schwerwiegenden Stérung der Ordnung der Anstalt unerldfBlich ist. Trifft
der Anstaltsleiter eine Anordnung nach Satz 2, ist die Ubergabe von
Schriftstilcken und sonstigen Unterlagen (Absutz 4 Satz 2) auf andere
Weise zu ermdglichen. § 29 a bleibt unberiihrt."

12. § 29 wird wie folgt gedlindert:

a) In Absatz 1 werden die Sdtze 2 und 3 gestrichen.
b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

n(3) Soweit der Schriftwechsel nicht Uberwacht werden
darf, kdnnen Briefe an den Gefangenen in dessen Gegenwart
gedffnet und auf die Identitdt des Absenders sowie auf
unerlaubte Gegenstinde Uberpriift werden, wenn dles aus
Griinden der Sicherheit oder Ordnung der Anstalt unerlif-
1ich ist. Von dem gedanklichen Inhalt der Schreiben darf

nicht Kenntnis genommen werden."

c¢) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.



13. Nach § 29 wird folgender § 29 a eingetiigt:

"§ 29 a

Uberwachung des Schriftverkchrs mit
Verteidigern in besonderen Fidllen

{1) Der Schriftwechsel des Gefangenen mit seinem Verteidiger wird Uberws
wenn dem Vollzug der Freiheitsstrafe eine Straftat nach § 129 a des Stre
setzbuches zugrundeliegt; § 148 Aba. 2 und § 148 a der Strafprozefordnt
gelten entsprechend. Dies gilt auch, wenn zegen den Strafgefangenen im ¢
schluf an die dem Vollzug der Freiheitsstrafe zugrundeliegende Verurteil
eine Freiheitsstrafe wegen ciner Straftat nach § 129 a des Strafgesetzbu

zZi! vollstrecken ist.

{2} Absatz 1 gilt nicht, wenn der Gefangene sich in einer
Einrichtung des offenen Vollzuges befindet oder wenn ihm
Lockerungen des Vollzuges gem# § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. |
oder 2 zweiter llalbsatz oder Urlaub gemidd § 13 oder § 15
Abs. 3 gewdhrt worden sind und ein Grund, der den An-
staltsleiter nach § 14 Abs. 2 zum Widerruf odpr zur ~uriick-~
nahme von Lockerungen und lUrlaub ermichtigt, nicht vor-
liegt. Von den MaBnahmen nach Absutz 1 kann abgesehen
werden, wenn der Gefangene gemidfl § 17 Abs. 1 oder 2

oder § 18 Abs. 1 Satz 2 wi#hrend der Arbeit, Freizeit

oder Ruhezcit gemeinschaftlich untergebracht oder wenn

. . . ]
ihm gestattet ist, uniilberwacht Besuch zu empfangen.
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14. § 33 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

'"(2) Der Gefangene kann nach seiner Wahl statt des Paket-
.empfanges nach Absatz 1 Satz 1 Nahrungs- und GenuBmittel

aus einem von der Anstalt vermittelten Angebot von dem

Geld kaufen, das zu diesem Zweck filr ihn eingezahlt wird.

Die Vollzugsbehdrde kann dafir einen HSchstbetrag festset-
zen. § 22 Abs. 2 und § 51 Abs, 4 Satz 1 gelten entsprechend."

Der bisherigze Absatz 2 wird Abssatz 3.
Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wie folgt gefaBt:

"(4) Ist zu beflirchten, daB durch den Empfang von Paketen
Sicherheit oder Ordnung der Anstalt gef#hrdet werden, so
kann der Paketempfang versagt werden. Das Recht des
Gefangenen auf Einkauf nach Absatz 2 bleibt unberiihrt."

]

d) Deriﬁisherige Absatz % wird Absatz 5.

15. § 34 wird wie folgt gelindert:

In A@sabz 2 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt; folgende
Horté werden angefligt:

"oder die mit einem Gnadenverfahren befalt sind."



16. In § 35 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 1 und § 36 Abs. 1

17.

Satz 1, Abs. 2 Satz 1 wird jeweils das Zitat
"§ 11 Abs. 2" durch das Zitat "§ 17 Abs. 2 Satz 1"

ersetzt.

§ 39 wird wie folgt gefalt:
n§ 39

(1) Dem Gefangenen soll gestattet werden, auf der
Grundlage eines freien Beschiftigungsverhiltnisses
aulerhalb der Anstalt einer Arbeit, Berufsausbildung,
beruflichen Fortbildung oder Umschulung nachzugehen
oder an anderen ausbildenden oder weiterbildenden

MalBnahmen teilzunehmen.

(2) Dem Gefangenen kann gestattet wérden, sich selbst
zu beschiftigen, wenn dies aus wichtigen Griinden ge-
boten ist. Selbstbeschiftigung auBerhalb der Anstalt
darf nur gestattet werden, wenn der Gefangene hier-
filr geeignet ist und er nur auf diese Weise seine
freiberufliche oder gewerbliche Existenz erhalten

ksnn .

(3) Die Mafinahmen nach Absatz ! und 2 dirfen nur an-
geordnet werden, wenn sie im Rahmen des Vollzugs-
planes dem Ziel dienen, Fihigkeiten fiir eine Erwerbs-
titigkeit nach der Entlassung zu vermitteln, zZu er-
halten oder zu férdern und nicht iiberwiegende Griinde
des Vollizuges entgegenstehen. § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr,
Abs. 2 und § 14 bleiben unberiihrt.

(4) Die Vollzugsbehdrde kann verlangen, daB ihr das
Entgelt zur Gutschrift fiir den Gefangenen {iberwiesen

wird."”
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18. § 46 wird wie folgt geidndert:

a) In Satz 1 werden die Worte "ein angemessenes

Taschengeld” durch die Worte "auf seinen Antrag
ein Taschengeld' erset:zt.

b) Nach Satz 2 werden folgende Sdtze angefiigt:

“Das Taschengeld wird nach Arbeitstagen berechnet und
betrigt 25 vom Hundert des Tagsssatzes der Eckvergitung
(§ 43 Abs. 1). Auf das Taschengeld werden Hausgeld und
Eigengeld angerechnet.”

19. In § 47 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte "dreiBig Deutsche
Mark" durch die Worte "den fiinffachen Tagessatz der Eckver-

glitung nach § 43 Abs. 1" ersetzt.

20. § 83 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Zustimmung" die
Worte "belassen oder" eingefigt.

b} Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

"Ohne Zustimmung darf er Sachen von geringem Wert von
einem anderen Gefangenen annehmen oder an einen anderen
Gefangenen abgeben; die Vollzugsbehdrde kann Annahme,
Abgabe und Gewahrsam auch dieser Sachen von ihrer Zu-
stimmung abhingig machen."

¢) In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort "eingebrachte"
gestrichen.



21. § 84 wird wie folgt gefaflit:

‘t'ﬁ 84

Durchsuchung, Untersuchung

(1) Der Gefangene, secine Sachen und die Haftrdume diirfen

durchsucht werden.

(2) Der Gefangene darf untersucht werden. Eine mit einem kérperli-
chen Eingriff verbundene Untersuchung ist nur zuléssig, «enn im Einzel-
fall bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dal sich im Kd&rperin-
nern des Gefangenen Gegenstinde befinden, die geeignet 3ind ,die Sicher-
heit oder Ordnung der Anstalt zu gefdhrden. '

{3) Eine mit einem kbrperlichen Eingriff verbundene Untersuchung darf
nur durch den Arzt oder unter dessen Leitung durchgefUhrt werden. Im
ibrigen dilrfen bei der Durchsuchung oder Untersuchung miinnlicher Gefan-
gener nur Minner, bel der Durchsuchung oder Untersuchung weiblicher Ge-
fangener nur Frauven anwesend sein. Das Schamgeftihl ist zu schonen. Eine
mit einer Entlkleidung verbundene kdrperliche Durchsuchung cder Untersu-
chung mui in einem geschlossenen Raum durchgefﬂhft werden; andere Ge-

fangene dirfen nicht armesend sein.

(4) Der Anstaltsleiter kann allgemein anordnen, dafy Gefangene bel der
Aufnahme und nach Jeder Abwesenheit von der Anstalt nach Absatz 3 Satz
U zu durchsuchen und zu untersuchen sind. Im Ubrigen ist eine Durchsu-
chung oder Untersuchung nach Absatz 3 Satz 4 nur bei Gefahr im Verzuge
oder auf Anordnunz des Anstaltsleiters im Einzelfall zulidssig.”



22.

23.

24,
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§ 93 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

“{2) Bei der Geltendmachung von Forderungen der Vollzugs-
behdrde gegen den Gefangenen kann auch ein den vierfachen
Tagessatz der Eckvergitung nach § 43 Abs. 1 Gbersteigender
Teil des Hausgeldes (§ 47) und des Taschengeldes {§ 46)

in Anspruch genommen werden.'

In § 120 Abs. 2 werden die Worte n"des Armenrechts" durch

die Worte "der Prozeflkostenhilfe' ersetzt.

Nach § 120 wird folgender § 120 a eingefligt:

“g 120 a
Kostenvorschuf

(1) Ist die Zahlung eines Kostenvorschusses angeordnet

(§ 67 a des Gerichtskostengesetzes), soll vom Gericht unter

Hinweis auf die nach Absatz 3 eintretenden Folgen eine Frist

bestimmt werden, sofern nicht dem Antragsteller Prozefikosten-

hilfe bewilligt ist.

(2) Vor Zahlung des Vorschusses soll keine gerichtliche HandQ
lung vorgenommen werden, es sei denn, daf glaubhaft gemacht
wird, daf dle Verzdgerung dem Antragsteller einen nicht oder
nur schwer zu ersetzenden Nachtell bringen wirde.

{(3) Nach fruchtlosem Ablauf der nach Absatz 1 bestimmten
Frist wird der Antrag durch Beschluf zurlickgewliesen. Der
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Beschluf 1st mit sofortiger Beschwerde anfechtbar. Er ist
von dem Gericht, das ihn erlassen hat, von Amts wegeﬁ
aufzuheben, wenn sich herausstellt, da® die Zahlung innerhald

der gesetzten Frist eingegangen ist."

25. § 121 wird wie folgt gedndert!

a) Absatz 4 erhflt folgende Fassung:

#(4) Im Obrigen gelten die §§ 464 bis U473 der Strafpron
zepordnung und § 162 Abs. 2 Satz 2 der Verwaltungsge- '
richtsordnung entsprechend.”

b) Absatz 5 erh#lt folgende Fassung:

"(5) Fiir die Kosten des Verfahrens nach den §§ 109 ff.
kann auch ein den vierfachen Tagessatz der Eckvergltung
nach § 43 Abs. 1 fbersteigender Teil des Hausgeldes
(§ 47) und des Taschengeldes (§ 46) in Anspruch genommen

werden."

26. § 133 Abs. 2 erhidilt folgende Fassung:

1(2) Das Taschengeld (§ 46) betrlgt 40 vom Hundert des
Tagessatzes der Eckvergltung (§ 43 Abs. 1)."
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7. In § 152{wird folgender Absatz Y4 angefigt:

"{4) Eine Einueiaung;in Abweichung vom Vollstreckungsplan ist
nur aus den in §§ 8, 65 und 85 genannten Grinden zuldssig.

§ 153 gilt entsprechend."

8. In § 156 Abs. 3 werden die Worte "die Durchsuchung
nach § 84 Abs. 2" durch die Worte 'die Durchsuchung
und die Untersuchung nach § 84 Abs. 3 Satz 4" ersetzt.

29. § 176 wird wie folgt geldndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt geidndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte '"ein angemessenes
Taschengeld'" durch die Worte "auf Antrag ein

Taschengeld" ersetzt.
bb) Folgender Satz 3 wird angefiigt:

"§ 46 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.”

b) Absatz 4 erhilt folgende Fassung:

"(4) Im Gbrigen gelten die §§ 44, 47, 49 bis 52
und 93 entsprechend.”
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30. § 177 wird wie folgt gelindert:

a)

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angeflgt:

31, In

n(2) § 93 gilt entsprechend mit der MaBgabe, daB nach § 93
Abs., 2 die HEl1fte der Bezllige nach dlesem Gesetz infﬁn-

spruch genommen werden kann."

§ 195 wird folgsnder Satz 2 angefligt:

"Dies gilt auch dann, wenn die Beitrilige des Arbeignqhmers vom

Arbeitgeber zu'tragenvwarqﬁ."

32, § 199 Abs. 2 wird wie folgt gelindert:

a)

b)

In Nummer | werden die Worte "ein angemessenes
Taschengeld"” durch die Worte "auf seinen Antrag
ein Taschengeld'" ersetzt und folgende Sdtze

angefiigt:

"Das Taschengeld wird nach Arbeitstagen berechnet
und betrdgt 25 vom Hundert des Tagessatzes der
Eckverglitung (§ 43 Abs. 1). Auf das Taschengeld
werden Hausgeld und Eigengeld angerechnet.”

In Nummer 2 werden die Worte "zwei Drittel" durch
die Worte "60 vom Hundert®™ ersetzt.

In Nummer 5 werden die Worte "ein angemessenes
Taschengeld” durch die Worte '"auf seinen Antrag
ein Taschengeld" ersetzt und folgender Satz
angeflgt:

**§ 46 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”
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3. § 200 wird wie folgt geindert:

a) in Absatz 1 wird das Wort "fUnf" durch das Wort "sechs®
ersetzt. '

b) In Absatz 2 wird die Jahreszahl "i980" duich die-thres-
zahl "1963" eprsetzt.

4. In § 201 Nr. 2 wird die Jahreszahl "1988" durch die Jahres-
zahl "1993" ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1975 (BGB1. I S. 3047), zuletzt ge#ndert durch cees
wird wie folgt gedfindert:

Nach § 67 wird folgender § 67 a eingefligt:

%7 a

Vorschufl in Verfahren nach dem Straf-
vcollzugsgesetz

In Verfahren nach dem Strafvollzugsgesetz hat der Antrag-
steller auf Anordnung des Gerichts einen Vorschuff in

HOhe der Gebtthr fUr die Zurtickweisung des Antrages und der
Auslagen flir die Zustellung des Beschlusses zu zahlen.

Das Gericht setzt den Wert vorléufig fest.'"
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Artikel 3

T

Neufassung des Strafvollzugsgesetzes
Der Bundesminister der Justiz kann den Wortlaut des Strafvoll-

zugsgesetzes in der nach deam Iﬁkrafttraten,dieses Geaetbzas
geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel i

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Haﬁgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
{Iberleitungsgesetzes auch im Land Berlin. ‘

Artikel 5

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Verki{indung
folgenden siebenten XKalendermonats in Kraft. Zugleich
wird § 93 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes in Kraft gesetzt.
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Begrindungeg

Allgemeines

Die Justizminister und -senatoren haben in ihrer 57. Konferenz
vom 16. bis 18. September 1986 die Erfahrungen mit dem Straf-
vollzugsgesetz aus ﬁahezu zehnjédhriger Praxis erdrtert. Sie
sind zu dem Ergebnis gelangt, daB sich dieses Gesetz bewdhrt
hat. Es stellt trotz zahlreicher Vorschriften, die wegen ihrer
erheblichen finanziellen Auswirkungen noch suspendiert bleiben
miissen, einen bedeubsamen gesellschaftspolitischen Schritt fir
die Wiedereingliederung Straffidlliger dar und gewidhrleistet
gleichzeitig den notwendizen Schutz der Allgemeinheit vor wel-
teren Straftaten.

Die Erfahrungen mit diesem Gesetz haben andererseits aber auch
gezelgt, dall die eine oder andere Regelung den Anforderungen
der Praxis nicht geniligt. Die Justi-zminister und -senatoren
hielten es daher flir geboten, Mdglichkeiten einer Weiterent-
wicklung und die Notwendigkeit der Anderung einzeliner Vor-
schriften zu prifen. Sie beauftragten den Strafvollzugsaus-
schuf der Ldnder, konkrete Anderunssvorschlidge zu unter-

breiten.

Die vom Strafvollzugsausschufl der Lidnder zur Weiterentwicklung
und Anderung des Strafvollzugsgesetzes erarbeiteten Vorstel-
lungen, die von redaktionellen Anderungen {iber notwendige
klarstellende Formulierungen bis hin zu Vorschlidgen reichen,
die substantielle Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes
tangieren, sind auf der 58. Konferenz der Justizminister und
~senatoren vom 2. bis 4. Juni 1987 erdrtert worden. Eine Reihe
dieser Vorschlidme hat die Billigung der Justizministerkon-
ferenz gefunden. Diesem Ergebnis trigt der vorliegende Entwurf
Rechnung.

Er bezweckt unter anderem, das in § 2 Satz 1 statuierte Prin-
zip der sozialen Verantwortung auch in eilner opferbezogenen
Vollzugsgestaltung gesetzlich zu verankern. Bisher hat die
Opferperspektive mit Ausnahme der in § 73 angesprochenen
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Schadenswiedergutmachung keinen Eingang gefunden. Die&ednb—
kopplung der Verantwortlichkelt fiir das Geschehene schaﬂet dem
Wiedereingliederungsgedanken, den berechtigten Interessbn von
Tatopfern auf Ausgleich und der Akzeptanz des Strafvollznges
bei den Birgern in Freiheit. Im Gegensatz zum Strafvollzug
spielen Fragen des Tﬁter-opfer Ausgleichs in der ambulanten
Strafrechtspflege eine zunshmende Rolle und haben durch das
am 1. April 1987 in Kraft getretene prerschutzgesotz sogar
in der Grundsatznorm des § 46 StGB Anerkennung gefunden. Die-
ae Entwicklung sollte vor den Vollzugsanatalten nicht hplt-
machen, zumal in der Vollzugspraxis erste ‘und ermutigpnde
Erfahrungen mit modellhaften Bemithungen um einén Ausglaich
zwischen THter und Opfeér gemacht wurden. Der Strafvo;l;ug als
gleichwertige dritte S3ule innerhalb der gasamten‘Str;f—
rechtspflege hat auch inaoveit seinen Bg;trag zu lei#ten.

Der Entwurf will weiterhin dem Auftrag aus § 200 Abs. 2 Rech-
nung tragen, wonach bis Ende 1980 {iber eine Erhdhung des Ar-

beitsentgelts entschieden werden sollte. Der zur Zeiq geltende
Tagessatz betrigt je nach Verglitungastufe zwischen 5 u9 DM und
9,16 DM, so daB tellweise nicht einmal die Bildung des ohnehin';
gering bemessenen tberbriickungsgeldes nach § 51 gelingt.

Durch die ErhBhung des Bemessungsfaktora fur die H&ha des Ar-

beitsentgelts von 5 % auf 6 % soll nicht nur dem lﬁngst ﬁber- L

mit dieser Erhﬁhung auch eine Verbesseruag der finaniiellen

MBglichkeiten des Gefangenen intendiert, die auf diepe Weise
eher in die Lage versetzt werden, wenigstens ihr Uberbritk~ .

kungsgeld anzusparen und -_beseheidene ~ Ansitze auch einer

materiellen Schadenswiedergutmachung zu 1eisten ;

B. Einzelbegriindung

I. Zu Artikel 1
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1. Zu Nummer 1 (§ 4)

Zu a)

Mit der Einfiligung des Satzes 3 wird die Opferperspektive im
Strafvollzug iber eine reine Schadenswiedergutmachung hinaus
als Rahmenbedingung fiir einen auch opferorientierten Vollzug
gesetzlicn anerkannt, nachdem dieser Aspekt bereits in ge-~
setzlichen Regelungen der ibrigen Strafrechtspflege Eingang
gefunden hat. Das Verhdltnis des Téters zum Opfer ist ein
Lernfeld fiir soziale Verantwortung, die zum Vollzugsziel
gehSrt. Die Bestandsaufnahme der Vollzugswirklichkeit hat
ergeben, daf die Vollzugapﬁdagogik in der vergangenen Zelt
allzusehr auf die Steigerung sozialer Kompetenz bel den
Gefangenen abgehoben hat, so wichtig dies auch fir die Reso-
zialisiérﬁng ist. Jedenfalls ist das Prinzih "Yerantwortung"
bzw. "quénseitigkeit" in den Hintergrund getreten. Uber einen
Vollzug; der die sozialen Kontakte zur Familie aufrechter-
hilt, ﬂbef'Schuldenreéuiierung aus dem Vollzug heraus und

- dieser Aspekt ist neu - {ilber eine opferbezogene Vollzugs-
gestaltung soll das Prinzip "VYerantwortung sich und anderen
gegenﬁbérﬁ gestirkt werden.’

- Zu b)

Nach der derzeitigen Rechtslage k&nnen denm Gefangenen nur Be-
schrankungen auferlegt werden, die zur Aufrechterhaltung der

Sicherheit oder zur Abwendung einer schwerwlegenden Stdrung

der Ordnung der Anstalt unerl#flich sind, in der sich der Ge-
~fangeneibéfindet. Die Praxis hat jedoch die Notwendigkeit ge-
zelgt, auch dann gegen einen Gefangenen beschrinkende MaBnah-
men zu érgreifen, wenn sie zur Beselitigung einer Gefahrenlage
in einer anderen Justizvollzugsanstalt erforderlich sind. Die
bestehende Gesetzesliicke wird durch die Knderung geschlossen.
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Zu Nummer 2 (§ 7 Abs, 2)

Folgednderung aus der Anderung zu Nummer 1 Buchstabe a fur
die praktische Durchffihrung eines auch opferorientierten

Strafvollzuges, - '

Zu_ Nummer 3 {§ 10 Abs. 1) L.

Der Wegfall des Zustimmungserfordernisses bei der Verlegung
eines Gefangenen in den offenen Vollzug ist aus vollzugs-
praktischer Sicht erforderlich, weil die Zustimmung zu hHufig
aus sachfremden. Erwdigungen des Gefangenen verweigert wird. Be-
merkenswert ist, da® sie kaum deshalb versagt wird, weil die
Gefangenen sich nicht den Blicken AuBenstehender aussetzen
wollen. Die Grinde sind vielmehr: GewShnung an den geschlos-
senen Vollzug, Unbehagen in bezug auf die Erprobungssituation,
zu welte Wege flir Besucher und Abneigung gegen die im?orfeﬁen
Vollzug noch lberwiegend vorhandenen Gemeinsehaftsunterkunfie}

Die gegenwirtige Regelung macht dle Unterbringung eines Gefan-
genen im offenen Vollzug von seiner Zustimmung abhingig, um
diesem ein gewisses Maf an Selbstbestimmung zu sichern. Dieses
Argument 1st zweifelhaf't, da der geeignete Gefangene im offe-
nen Vellzug untergebracht werden soll, die Unterbringﬁng im
offenen Vollzug die Freiheitsbeschrinkungen des Gefangenen
reduziert und der Staat aufgrund des Verh#ltnismilighkeits-
grundsatzes den geringstmbglichen Eingriff in die Freiheits-
rechte vornehmen mifte, ohne daf dies von der Einwilligpng
gung des Betroffenen abhingen kann. Auch.das Argument; der
Gefangene kbnnte die durch den offenen Vollﬁug geachafTsne
Erprobungssituation flirchten und milsse daher das Recht paben,
diese zu vermeiden, ist nicht Uberzeugend. Das Argumeﬁtjwidern
spricht der Intention vwon § 2 Satz 1 und § 4 Abs. 1, wonach
die Erprobung im offenan Vollzug einen ganz entscheidénﬂen
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Faktor bei der Erreichung des Volizugsziels darstellt, der
sich der Gefangene nicht entziehen dlirfte. Die systematische
Zielsetzung des Strafvollzugsgesetzes, das Vollzugsziel durch
Behandlung zu erreichen, stiinde sonst in dem entscheidenden
Punkt der AuBenorientierung vor der Entlassung zur Disposition
des Gefangenen. Zumindest bei der Form der Unterbringung im
Vollzug soll daher der Zielsetzung dieses Gesetzes stirker
Rechnung getragen werden, zumal dem Gefangenen durch das Zu-
stimmungserfordernis bei der Geﬁahrung von Vollzugslockerungen
und Urlaub aus der Haft geniigend eigener Handlungs- und Ent-
scheidungsspielraum blelbt.

Zu Nummer 4 (§ 11)

Zu &

Die Gewdhrung von Vollzqgslockerungen steht - von der Mif-
brauchsklausel des Absatzes 2 abgesehen - in nicht weiter
gebundenem; pflichtgem&Ren Ermessen der Vollzugsbehdrden. Es
fehlt insbesondere fir Entscheidungen {ber Ausginge Jeder
konkrete Hinweis des Gesetzgebers, fir welche Fallgestaltungen
Ausginge in Betracht zu ziehen sind. Die Enderung gibﬁ nunmehr
einen gesetzlichen Rahmen vor, innerhaldb dessen die Vollzugs-
behdrde ihr Ermessen im Sinne der Vorschrift auslben kann.

Zu_b)

Durch die Einfiigung des Begriffs der Eignung in die geltende
Fassung wird gesetzlich klargestellt, da® neben dem Fehlen
einer MiBbrauchsbefiirchtung die Eignung des Gefangenen im
iibrigen Voraussetzung flr die Gewdhrung einer Vollzugslocke-
rung ist. -

Der neu angefilgte Absatz 2 Satz 2 stellt wesentliche Ge-
sichtspunkte heraus, die bei der Ausiitbung des Ermessens
von der Vollzugsbehdrde beriicksichtigt werden mlssen.
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5. Zu Nummer 5 (§ 13)

Zu a

Im Hinblick auf die Einfligung des Absatzes 2 enthidlt Absatz 1
nicht mehr die Benennung der Urlaubshbchstgrenze, die nunmehr
im systematischen Zusammenhang mit der neuen Regelung des Ab-
satzes 2 steht und deshalb dort eingestellt ist.

Zu_b)

Die Vorschrift trégt der stidndlgen Praxls Rechnung, wonach flr
die Berechnung der Urlaubstage der Beginn des Monats maBgeb-
lich ist, in dem nach der Strafzeitberechnung die Strafhaft
beginnt. Dieses sogenannte Vollatreckungsjahr i{isat fast aus-
nahmslos nicht identisch mit dem Kalenderjahr.

Hiufigkelt und Dauer von Urlaub sind danach auszurichten, daB
der Gefangene schrittweise an ein Leben in Freiheit herange-
fiihrt wird. Erfiilllt er dle Vorausseifzung fiir die Beurlaubung
erst im Laufe des Jahres, scllen i1hm in der Regel fﬁrfjeden
angefangenen Kalendermonat nur bis zu 2 Tage Urlaub gewdhrt
werden.

Die bisher in der Praxis zu verzeichnende Rechtsunsicherheit
bei der Berechnung des Urlaubs hinsichtlich der Tage, an denen
er beginnt und éndet, beseitligt der Entwurf durch eine klar-
stellende Bestimmung, daB die Tage, in die Urlaubsbeginn und
Urlaubsende fallen, als volle Urlaubstage gelten, gleichgil-
tig, zu welchen Zeiten dlese MaBnahmen festgesetzt sind. Im
ibrigen tr3gt die Vorschrift der Uberwlegenden Praxis In den
Bundeslindern KRechnung, wonach zugunsten des Gefangeﬁen Hin-
und Rilckreise dann als nur ein Urleubstag berechnet wefden,
wenn die Abwesenhelt des Gefangenen von der Anstalt un diesen
Tagen zusammen 24 Stunden nicht {lberschreitet.
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Zu ¢

JHach der bisherigen Fassung des Absatzes 2 kommt Urlaub aus
der Haft in der Regel erst in Betracht, wenn der Gefangene
sich mindestens 6 Monate im Strafvollzug befunden hat. Da die
M8glichkeit besteht, geeignete Gefangene sofort im offenen
Vollzug unterzubringen, kann de lege lata einigen Gefangenen
aufgrund der Vollzugsdauer weder nach § 13 noch nach § 15 Abs.
3 und 4 sofort Urlaub gewidhrt werden, obwohl die {ibrigen Vor-
aussetzungen vorliegen. Es besteht kein sachlicher Grund,
diese Gefangenen allein wegen Nichterflllung der zeitlichen
Voraussetzungen vom Urlaub auszuschliefen. Mit der Unterbrin-
gung eines Gefangenen im offenen Vollzug scllte vielmehr die
Mbglichkéiten der sofortigen Beurlaubung einhergehen. Diesenm
Petitum trigt der Entwurf durch die einschrinkende Einfligung
der Worté "aus dem geschlossen Vollzug" Rechnung.

Zu d)

Redaktionelle Folgelinderungen.

Zu e)

§ 13 Abs. 4 hatte bisher keine praktische Bedeutung. Dies
wiirde sich idndern, wenn fir die Gewdhrung von Urlaub im
offenen und geschlossenen Vollzug unterschiedliche Rege-
lungen gelten. Es kidme zu zahlreichen Unklarheiten iber
die Eignung von Gefangenen in geschlossenen Einrichtungen
fur den offenen Vollzug.
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6. Zu Nummer 6 (§ 14)

Das Strafvollzugsgesetz regelt bisher nicht, unter welchen
Voraussetzungen andere begilinstigende YolizugsmaBnahmen als
Lockerungen und Urlaub widerrufen oder'zuruckgenommén werden
kénnen. Nunmehr wird ausdriicklich klargestellt, da auch fir
diese MaBnahmen die Widerrufs- und Rilcknahmegriinde dieser Vor-

schrift gelten.

Zu Nummer 7 (§ 15 Abs. 4 und § 39 Abs. 1 Satz 2)

Redaktionelle Folgednderungen.

Zu Nummer 8 (§ 22  Abs. 3)

Die Anwendung des unbestirmmten Rechtsbagriffs "angemessener Unfang® in dr
geltenden Fassung des § 22 Abs. 3 setzt jewells eine Einzelfallprifung unte
Berilcksichtigung aller insoweit wesentlichen Umstdnde voraus. Die - abschlic
Rend ohnehin nicht erfafbare - Vielzahl der jeweils zu bericksichtigenden U
stinde fOhrt in der Praxis zu erheblichen Schwierigkeiten und birgt zudem di
Gefahr stdndiger {auch gerichtlicher) Auseinandersetzungen in sich. Diese
Schwierigkeiten kann in elner rechtlich einwandfreien und zugle'Ich prakti
kablen Weise nur dadurch begegnet werden, daR for den Einkauf vom Eigengel
nach § 22 Abs. 3 im tege einer Gesetzesinderung ein bestimmter Hochstbetra,
festgesetzt wird.

ner cechsfache Tagessatz der Eckverglitung entspricht den
notwendigen Bediirfnissen eines Gefangenen. Es erscheint ange-
messen, diesen Betrag nach sechsmonatiger unverschuldeter
Arbeitslosigkeit auf den zehnfachen Tagessatz zu erhdhen.
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. Zu Nummer 9 (§ 25 Nr. 1, § 27 Abs. 1 Satz 1, § 28 Abs. 2

Nr., 1, § 31 Abs. 1 Nr. 1, § 34 Abs. 1 Nr. 1, § 68 Abs., 2
Satz 2, § 70 Abs. 2 Nr. 2, § 83 Abs. 4)

Die Xnderung der genannten Vorschriften erfolgt aus der zu
Nummer 1 Buchstabe b dargelegten Erwdgung, die Gefahrenlage in
einer anderen Justizvollzugsanstalt durch beschrinkende Mafl-
nahmen in der nicht betroffenen Anstalt bekdmpfen bzw. be-
seitigen zu kd&nnen.

Zu Nummer 10 (§ 26 Satz 4, § 27 Abs. 4 Satz 3)

+

Redaktionelle Folge#nderungen.

Zu Nummer 11 (§ 27 Abs. 3)

Die Frfahrungen in den Justizvollzugsanstalten haben
gezeigt, daR unuberwachte Verteidigerbesuche in Einzel-
fillen zum Einbringen von Waffen, von Rauschmitteln und
von anderen unerlaubten Gegenstidnden mifBbraucht werden
und dafl dies nach der gegenwirtigen Rechtslage selbst

bei konkretem Verdacht nicht verhindert werden kann.
Durch die Ergﬂnzung des § 27 Abs. 3 soll eine gesetzliche
Grundlage dafir geschaffen werden, da dem MiBbrauch
kiinftig wirksam begegnet werden kann, ohne dall dadurch
wesentliche Belango einer wirksamen Verteidigung beein-

trdchtigt werden.
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Zu Nummer 12 (§ 29}

Zu a)

Redaktionelle XAnderungen im Hinblick auf die vorgesehene
Einfligung eines neuen § 29 a. '

Zu_ b))

1

Die Anderung soll den Vollzugsbehdrden eine gesetzliche Grund-
lage schaffen, dem miglichen MiBbrauch des unﬂberwachtﬁn |
Schriftwechsels wirksam begegnen zu kdnnen.

Zu_¢)

Redaktionelle Folgeldinderung.

Zu Nummer 13 {§ 29 1)

Die Vorschrift erweitert in Absatz 2 die nach der geltenden Rechtslage berei
bestehenden Ausnahmen von der Regelung der § 148 Abs. Z, § 148 a StPO auf
die Fille, in denen ein Gefangener in die Vdrtéile des § 17 Abs. 1 oder 2
oder § 18 Abs. 1 Satz 2 {iber die gemeinschaftliche Unterbringung wihrend

der Arbeit, Freizeit und Ruhezeit cinbezogen ist, oder wenn ihm gestattet is
Besuche uniiberwacht zu empfangen, mit der Maflgabe, dafl in diesen Fidllen

von MaSnahmen gemidl § 148 Abs. 2, § 148 a StPO abgesehen werden kann. Die
Vollzugshehdrde wird mit dieser Erweiterung in die Lage versetzt, Ver-
ginstigungen, dic dem Gefangenen im Verkehr mit anderen Gefangenen gewdhrt
werden. angemessen auch auf den Verkehr mit seinem Verteidiger auszudehnen.
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4, Zu Nummer 14 (§ 33)

Zua) | |
Mit deﬁ ﬂegelung, deren wesentlicher Inhalt durch die Verwei-
sung auf § 51 Abs. U Satz 1 die Unpfindbarkeit des eingezahl-
ten Geldas ist, wird eine Ungleichbehandlung derjenigen Gefan-
genen, die eine GeldlUberweisung als Paketersatz erhalten, im
Vergleicﬁ zu den Gefangenen, die ein Paket empfangen, vermie-
den und der Kontrollaufwand der Anstalt verringert. Gefangene,
 die kein Paket erhalten, k&nnen zwar auch nach derzeitiger

 einem Gefangenen jedoch Pfindungen vor, sind Angeh8rige ge-
zwungen, um die Pfindung eingezahlten Geldes zu verhindern,
dem Gefangenen ein Paket zu senden. Dies wird mit der Knderung
vermieden.

Zu b)

f

Redaktionelle Knderung.
u.g)

Die.VorSdhbift Wwill die Voraussetzungen fir eine wirksamere
Bekﬁmpﬁtﬁg,der Drogeneinfuhr schaffen, die hiufig mittels
Paketempfangs geschieht. Diesen Sicherheitserfordernissen ent-
sprechehd werden die Eingriffsvoraussetzungen insofern herab-
gesetzt, als die Versagung nicht mehr wegen Gef#hrdung der
Sicherﬁeit oder Ordnung der Anstalt unerléflich sein muf.
Vielmghr reicht nunmehr flir eine solche Mafinahme die Befiirch-
tung aus, daB durch den Paketempfang Sicherheit oder Ordnung
der Anstélt gefihrdet werden. Fir den Gefangenen wirkt sich
dlese Knderung indessen nicht belastend aus, weill sein Recht
auf Ersatizeinkauf nach Absatz 2 unberiihrt bleibt.
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Im Ubrigen handelt es sich um eine durch die Erginzung zu a)
bedingte redaktionelle Anderung. _ o ’

Zu d

Redaktionelle XEnderung.

Zu Nummer 15 (§ 34 Abs., 2}

Nach dem Wortlaut von Absatz 2 ist es nicht zulissig, den
Gnadenstellen der Linder und des Bundes die in Absatz 1 be-
bezelichneten Kenntnisse zuginglich zu machen. Der Begriff

16.

"BehSrde" ist hier eng .auszulegen auf den Bereich, dessen
Aufgabe es ist, Straftaten oder‘Brdnungswidrigkgitcn.#u@varQ
hilten, zu unterbinden oder zu verfolgen. Es ist jedoeh ﬁotwen-
dig, die Gnadenstellen, die {iber Strafunterbrechung, Straf-
aussetzung und Straferlaf zu entscheiden haben, insowéi# den
Strafvollstreckungskammern gleichzustellen, dle als.zqséﬂndige
Gerichte' Auskiinfté erhalten kinnen. Dies wird mit deriﬁnderung
erreicht. i

Zu Nummer 16 (§§ 35, 36)

Redaktionelle Anderung in Folge der Ergédnzung des

§ 11 Abs. 2. Durch die Verweisung auf § 11 Abs. 2

Satz 1 wird unterstrichen, dafl bei der Gewdhrung von
Lockerungen nach §§ 35 und 36 der Frage der Bereitschaft
des Gefangenen zur Mitwirkung an der Erreichung des
Vollzugszieles (§ 11 Abs, 2 Satz 2] keine Bedeutung
zukommt .
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Zu Nummer 17 (§ 39)

Mit der Neufassung des § 39 soll die nach der Rechtsprechung auf Grund der be-
stehenden Gesetzesfassung unzuldssige Selbstbeschdftigung auBerhalb der Anstalt
ermglicht werden, um den Verlust einer selbstdndigen beruflichen Existenz unc
damit auch mdglicherweise den Verlust von Arbeitspldtzen Oritter zu verhin-
dern.

Um fm Interesse der Gleichbehandlung filr selbstdndig Tdtige nicht allgemein
einen auf den nfichtlichen Aufenthalt in einer Justizvollzugsanstalt beschrinkten
und tagsilber der Kontrolle durch die Vollzugsbehdrde entzogenen Strafvolizug zu
erdffnen, ‘ )

"= wird die Selbstbeschiftigung entsprechend der Regelung in Nummer 3 Abs. 1, er-

..., Ster Halbsatz YV zu §& 39 von dem Vorliegen eines wichtigen Grundes abhdngig ../
Cee e , : e

oy

gemacht,

- sind fir die Selbstbesché&ftigung auBerhalb der Anstalt Kriterien fir eine
einschrinkende Ermessensausiibung hinsichtlich der Eignung des Gefangenen und
der von dem Gefangenen nachzuweisenden Erforderlichkeit der MaBnahme vorgese-
hen (Absatz 2 Satz 2); das Kriterium der Eignung ist dabei lediglich ein
gesetzlicher Ankniipfungspunkt filr AusschluBtatbesténde in den bundeseinheit-
lichen Verwaltungsvorschriften (z.B. Berufsverbot, Wirtschaftsstraftdter,
Straftaten im Zusammenhang mit der beruflichen Tdtigkeit),

- werden die bisher in Absatz ! nur flr das freie Beschdftigungsverhdltnis vor-
gesehenen Zulassungsvoraussetzungen entsprechend der Regelung in Nummer 3 Abs.
zweiter Halbsatz VV zu § 39 auch auf die Selbstbeschdftigung ausgedehnt und ‘
insgesamt in Absatz 3 eingestellt.

4

4
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Die fir die Selbstbeschdftigung auBerhalb der Anstalt vorgesehene Ermessenst
dung {Absatz 2 Satz 2) ist erforderiich, um eine etnheitliche Praxis unter 2
schlufl vollzuglich unerwilnschter Fille sicherzustellen.

Die Einbeziehung der ™anderen ausbildenden und weiterbildenden MaBnahmen®
Absatz 1 verfolgt im Hinblick auf die'RegeIung in § 50 Absatz 2 das Ziel, -
zliglich des Haftkostenbeitrags eine Gleichbehandlung der Gefangenen, die
allgemelnen schulischen MaBnahmen tefinehmen, mit den Gefargenen sicherzustc
len, die an beruflich ausgerichteten schulischen MaBnahmen teilnehmen.

Zu Nummer 18 (§ 46)

§ 46 in der geltenden Fassung gewidhrt dem Gefangenen beim Vorliegen der Ta
bestandsvoraussetzungen einen Rechtsanspruch auf ein “angemessenes" Tasche
geld. Ebenso wie § 22 Abs. 3 enthdlt diese Regelung einen unbestimmten Recht
begriff, der im Rahmen der Einzelfallpriifung die Berlicksichtigung einer Vie
zahl von Umstdnden erforderlich macht. Aus den zu Artike! 1 Nr. 8

(§ 22 Abs. 3} genannten Griinden ist etne rechtlich einwandfreie und zugleli:
praktikable Festsetzung der Hbhe des Taschengeldes unter Bericksichtigung de
vorhandenen Haus- und Eigengeldes geboten.

Zu Nummer 19 (§ 47 Abs. 1 Satz 1)

Die Festlegung der Mindestwertgrenze in Absatz 1 auf 30,-- DM
entsprach ungefihr der HBhe des Taschengeldes bei Inkraft-
treten dieses Gesetzes. Dieser Betrag sollte den Gefangenen
mindestens fir den Einkauf oder anderweit zur Verfiigung ste-
hen. Da Jedoch dile Eckvergltung im Laufe der Zeit stlndig ge-
stiegen ist, mul nunmehr eine Anderung des Mindestbetrages
erfolgen. Durch die Jetzige Fassung 1st gewdhrleistet, dad der
Mindestbetrag der jewsiligen Erh8hung der Eckverglitung ange-
palkt ist. : : :
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0. Zu Nummer 20 (§ 83)

Zu a) und c)

Die geltende Regelung bietet keine einwandfreie Grundlage, den
Gewahrsam des Gefangenen an eingebrachten Sachen zu unterbin-
den bzw.jwﬁhrend der Haft erworbene Gegenstiinde zur Habe zu
nehmen. Von der Regelung in Absatz 1 Satz 1 werden nimlich
eingebraéhte Sachen nicht erfaft, denn dlese werden dem Gefan-
genen nicht flberlassen; sie kd8nnen ihm nur bélassen werden.
Der Entwﬁrf will hier durch Einfigung des Wortes "belassen™"
klarstellen, da8 auch diese Fille von dem Erfordernis der Zu-
stimmung durch die Vollzugsbehdrde erfaft sind. Nunmehr ist
sicherge&tellt, da allein die Vollzugsbehdrde darilber ent-
scheidet, was der Gefangene an eingebrachten oder erwocrbenen

Sacﬁéh'in Gewahrsam haben darf; ferner, daR sdmtliche Sachen -
nicht nur die eingebrachten - zur Habe des Gefangenen genommen
werden, wenn er sle nach der Entscheidung der Vollzugsbeh&rde
nicht in Gewahrsam haben darf.

Zu b

Um unerwilinschten Geschdften in den Vollzugsanstalten wirksam
vorbeugen zu kdnnen, muf auch die Abgabe von Sachen an die
Zustimmung der Vollzugsbehdrde geknipft sein. Nur so 1iB8t sich
auch eine Gleichbehandlung der an einem "Geschift” beteiligten
Gefangenen erzielen.
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21. Zu Nummer 21 (§ 84) _ i

Der Entwurf regelt in dieser Vorschrift nunmehr auch die Un-
tersuchung von Gefangenen, was eine entaprechende Erg&nzung
der Uberschrift erforderlich macht.

Im Hinblieck auf die Erweiterung der Anordnungsbéfugnﬁs in be-
zug auf Durchsuchungen, die mit einer k8rperlichen EBntkleidung
verbunden sind, wird der Regelungsgehalt. des bisherigen Absat-
zes 2 auf die Durchfithrungsmodalitlten derartiger Duréhsuchun—
gen beschridnkt und die Anordnungsbefugnis zusammenfassend im
neuyen Absatz 3 geregelt.

Es wird klargestellt, daB sich die Befugnias des Anstaltslei-
ters, allgemein anzuordnen, daf Gefangene unter Entkieldung

kﬁrperlich ‘durchsucht werden, auch auf die von Freihcitsver-""
gaben oder gerichtlichen Terminen in die Anstalt zurﬁckkeh-
renden Gefangenen bezieht. Daneben werden in diese Vorschrift
die Anordnungsbefugnisse des bisherigen Absatzes 2 eilnge-

atellt.

In der Vollzugspraxis hat sich die Notwendlgkeit ergeben, ge-
gebenenfalls auch zwangsweise Hrztliche Untersuchungen durch-
zufiihren, die medizinisch nicht indiziert, =ondern allein aus
Grinden der Sicherheit oder Ordnung geboten sind. Es bedarf in
begriindeten Fillen der Feststellung, ob ein (efangener in
nicht einsehbaren Kdrperhd8hlen und -8ffnungen z. B. Rauschgift
in die Anstalt einzubringen versucht.

Die Mdglichkeit, eine medizinische Untersuchung auch'aus

Grinden der Sicherheit und Ordnung zwangsweise durchzuflhren, X
ist bisher nicht ausdrlicklich geregelt. Die Vorschrift in § 101 regelt mmr
rztliche ZwangsmaBnahmen, die medizinisch indiziert. sind.

Diese Licke will der Entwurl nunmehr schliiefen. |
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22, Zu Nummer 22 (§ 93 Abs. 2}

Dem Wortlaut des § 93 Abs. 2 kann nicht entnommen werden,

daf die Regelung sich lediglich auf Absatz 1 Satz 1 beziehen
sollte. Obwohl Absatz 2 in bezug auf Absatz 1 keinerlei Ein-
schrinkungen enthdlt, legt die Rechtsprechung zu der bis-
herigen, insoweit wortgleichen Ubergangsfassung des § 93 Abs.
2 (§ 199 Abs. 2 Nr. U) dennoch diese Vorschrift teilweise so
aus, dab mit ihr nur Forderungen nach Absatz 1 Satz 1 erfaft
werden. Mit der jetzigen Enderung nimmt der Entwurf die
notwendig gewordene Klarstellung vor.

Weiterhiﬁ ist - ebenfalls in bezug auf die bisherige tber-
gangsfassung - streltig, ob die Vorschrift auch auf das
Taschengeld angewandt werden kann. Dieser Zweifel wird mit
der entgﬁrechenden Einfilgung behoben, die Einbeziehung des
Taschengeldes nunmehr ausdriicklich ermdglicht. Diese Reak-
tionsmﬁgiichkeit ist sachlich geboten. Wollte man das
Taschengeld von der Inanspruchnahme ausnehmen, so wirde dies
zu einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung zum
Nachteil der arbeitenden Gefangenen flihren. Thnen wiirde der
Ertrag ihrer Arbeit, soweit er den Mindestbetrag Ubersteigt,
genommen, widhrend nicht arbeitende Gefangene das ihnen aus
der Staatékasse iberlassene Geld behalten dirften. Mit der

| Enderung bleibt einem Gefangenen das erforderliche Minimum an
Mitteln zur Befriedigung pers8nlicher Bedlrfnisse durch den
~ auch hier anstelle der 30,~- DM eingefiihrten ~ geschiitzten
Sockelbetrag des vierfachen Tagessatzes der Eckvergiitung er-
halten.

Mit der Einfithrung des geschlitzten Sockelbetrages schlieBlich
ist die Vbrschrift nunmehr so gefaft, daf sie die Ubergangs-
fagsung entbehrlich macht und deshalb in Kraft gesetzt werden
kann. Dadhrch, daf sie nicht mehr auf den Mindestbetrag des
Hausgeldes abstellt, sondern diesen durch den vierfachen
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Tagessatz der Eckverglttung definiert, vermag diese Regelung
mit den bisherigen Vorschriften praktikabel zu werden, ohne
daB es der Inkraftsetzung des nach wie vor suspendierten

§ 47 bedarf.

Zu Nummer 23 (§ 120 Abs. 2)

Die Bestimmung scll an den Sprachgebrauch der Zivilprozefi-

ordnung angeglichen werden.

Zu Nummer 24 (§ 120 a]

Die Vorschrift enthalt verfahrensrechtliche Bestimmungen auf-
grund der Einfithrung eines Gerichtskostenvorschusses nach
§ 67 a des Gerichtskoatengesetzes (vgl. Artikel 2).

Zu Nummer 25 (§ 121 Abs. 4 und 5]

Zu az

Die zus#tzliche Verwelsung auf § 162 Abs. 2 Satz 2 der Ver-
waltungsgerichtsofdnung stellt klar, daB zu den Kosten des
Verfahrens auch die in einem nach § 109 Abs. 3 zuldssigen

. Verwaltungsvorverfahren entstgpdenen Geblhren und Auslagen
elnes Rechtsanwaltes gehlren, sowelt die Bevollmichtigung
notwendig war. ‘ ' |

Zu b)

Die Einfilhrung des Tagessatzprinzips soll die Anpassung
der Vorschrift an die Erhéhung des Arbeitsentgelts erméglichen.
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Zu Nummer 26 (§ 133 Abs, 2)

Es handelt sich um eine erforderliche Folgeidinderung
aus der Anderung des § 46 unter Beriicksichtigung der
geltenden Verwaltungsvorschriften zu § 133. Die ge-
setzliche Regelung iber den erhdhten Taschengeldbetrag
bei Sicherungsverwahrten ist geboten, damit nicht die
zu § 46 vorgeschlagene Regelung iber § 130 Anwen-

dung finden kann und eine Schlechterstellung der

Sicherungsverwahrten insoweit vermieden wird.

Zu Nummer 27 (§ 152 Abs. 4)

In:bezug'auf Ladung (Einweisung) und Unterbringung Verurteil-
teﬂ bindet § 152 die Vollstreckungsbeh¥rde und die Vollzugs-
beh8rde. Fir letztere ist in den §§ 8, 65 und 85 gesetzlich
festgelegt, unter welchen Voraussetzungen vom Vollstreckungs-~
plan ahgéwichen werden kann. Einer solchen Konkretiéierung ’
bedarf:eq auch filr dlie lelstreckungsbehﬁrde, nicht zuletzt

auch dés@alb, weil mit der Zust#ndigkeit der Anstalt gemiB

§ 110 audh die Zustidndigkeit der Strafvollstreckungskammer
begrﬂnéeﬁ und damit der gesetzliche Richter festgelegt wird.
Der Entwurf sieht deshalb vor, daf auch fiir die Fille von
Einweisungen Abweichungen vom Vollstreckungsplan nur aus den
in §§ 8,'65 und 85 genannten Griinden zulissig sind.

A
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Zu Nummer 28 (§ 156 Abs. 3)

Die Ergdnzung stellt eine Folgefnderung zur vorge-
schlagenen Anderung des § 84 dar, sie erstreckt das
Erfordernis der Zustimmung der Aufsichtsbehdrde auf

die bedeutsame MaBnahme der Untersuchung von Gefangenen.

Zu Nummer 29 (§ 176 Abs. 3 und 4) o

Die Erginzung erkllrt § 93 auch im Jugendstrafvollzug

fir anwendbar. Bisher gab es keine gesetzliche Grundliage,
Ersatz von Aufwendungen gegeniiber Jugendstrafgefangehen gel-
tend zu machen. Die Jetzige Regelung steht mit der Aufgabe
des Jugendstrafvollizuges, d;e Jugendlichen und Heranwachsen-
den zu einem verantwortungsbewuBten Lebenswandel zu erziehen,

voll in Einklang. f

Im Ulbrigen handelt es sich um Folgelinderungen im Hinblick
auf die Anderung in § 46.

Zu Nummer 30 (§ 177)

Zu a!

Redaktionelle Anderung. ' i

Zu b)

[
Die Ergiinzung schafft die notwendige gesetzliche Grundiage
fir die Geltendmachung von Aufwendungen gegeniiber einem
Untersuchungsgefangenen.
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31. Zu Nummer 31 (§ 195)

Die EithQung bedeutet eine Klarstellung, daB die Praxis derpr
Einbehaltung von Beltragsteililen zur Sozialversicherung von
den Bezligen eines Gefangenen nach § 195 und der dazugehdrigen
bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschrift nicht dem geltenden
Recht widerspricht. § 195 ist als lex specialis zu den allge-
meinen Regelungen des Sozlalversicherungsrechts konzipiert.
Die Vorachrift verwelist lediglich auf die Rechtsfolge der
Heranziehung des Gefangenen mit einer Eigenbeteiligung.

32. Zu Nummer 32 (§ 199 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 5)

Zu a) und c)

Redaktionelle Knderung im Hinblick auf die vorgeschlagene
Anderung zu § 46.

Zu b)

Durch die Anhebunz des Arbeitsentzelts in § 200 Abs. 1 von bisher S auf
kinftit 6 % der Bemessunnsgrundlage und damit um 20 % der bisherigen
Bezuge soll der Gefangene eher als bisher in die Lage versetzt werden,
durch Ansparuns des notwendigen Uberbriickungsgeldes filr die Zeit nach
der Entlassung zu sorgen und auch materiellen Schaden wieder gutzuma-
chen. Die Erreichung dieses Zieles wird erheblich beeintrichtigt. wenn
dem Gefangnen zwel Drittel und damit der weitaus gréBere Teil des Er-
h¥nminzsbetrages wiederum als Hausgeld zur Befriedigung von laufenden
Bediirfnissen in er Justizvollzussanstalt zur VerfUgung stehen. Nach den
Erfahrungen in den Justizvollzugsanstalten reicht der derzeitige Betrag
des Hauszeldes zur Befriedigung der tiglichen Bedlirfnisse des Gefance-
nen in der Anstalt im wesentlichen aus, zumal der Kaufkraftveélust
durch die jdhrliche Anpassung der Bemessungsgrundlage in § 200 Abs. 1
Jeweils avsgeglichen wird. Nach der obigen Regelung sollen der bisherige‘
Besitzstand des Gefangenen voll gewahrt bleiben und ihm dariiber hin-
aus ein kleiner Tell des ErhShungsbetrages beim Arbeltsentgelt zusitz-
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lich als Hausgeld zur Verfiigung stehen; der gridflere Tell des Erhdhungs-
betrages soll dagegen dem lUberbriickungsgeld oder dem Elgengeld zuflie-
Ben. Diese geringflgige Korrektur bei der Aufteilung des Arbeitsent-
gelts auf das Hausgeld und das Uberbrilckungsgeld bzw. das Eigengeld
sollte 3uch als ‘ﬁlchenotellunn Fﬂr die zumlndest mittelfristig vorge-
sehene weitere Erhéhunz des Arbei;sgntgglgg in § 200 angesehen werden.

Zu Nummer 33 (§ 200Q)

Zu a)

Eine Anhebung des Arbeitasentgelts auf 6 % der Bemeéssungs-
grundlage bedeutet einen welteren Schritt in Richtung auf
eine leistungsgerechtere Entlohnung der Gefangenen. Dle
ErhShung um einen Prozentpunkt stellt sich nimlieh flr den .
Gefangenen als eine 20%ige Anhebung seiner bisherigén Bezilge
dar. Betr#gt derzeit bei einer Eckverglitung von 7,33 DM
tiglich sein monatliches Arbeltsentgelt 146,60 DM; so wird es
sich nach der Anhebung schon auf 175,92 DM belaufen. Damit
wird er eher in dle Lage versetzt, nehen der Befrie@igung
seiner tdglichen Bedfirfnisse das Uberbrickungsgeld échnellen
anzusparen und gegebenenfalls, - wenn sicherlich auch néch 1n
bescheidenen Ansitzen -, matériellen Schaden wiedergutzuma-~

chen.

“Zu b)) . B

Absatz 2 so0ll auch kiinftig die Noﬁﬂendigkeit der Fortschrei-
bung der Hhe des Arbeitsentgelts zum Ausdruck bringen und
eine Entscheidung hieriiber bis zu dem genannten Termin

sicherstellen.
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4., Zu Nummer 34 (§ 201 Nr. 2)

Nach Nummer 2 kann u. a. dle gemeinschaftliche Unterbringung
wihrend der Arbeitszeit abweichend von § 17 eingeschrinkt
werden, jedoch nur bis zum Ablauf des 31. Dezember 1988,
Dieser Termin wird um fiinf Jahre hinausgeschoben, weil nicht
alle L&nder u.a. wegen der Auswirkungen der noch anhaltenden
schwierigen Haushaltslage in der Lage sind, in allen Anstal-
ten re¢htzeitig die sachlichen Voraussetzungen fir die Ein-
haltung des festgesetzten Termins zu schaffen.

Lu Artikel 2

Die Praxis hat gezeigt, daB Gefangene in nicht unerheblichenm
Umfang mutwillig und auch miflbriuchlich Antrige auf gerichtliche
Entscheidung nach §§ 109 ff. stellen, die auf den ersten Blick
keine Aussicht auf Erfolg haben, aber sehr viel Personal bei den
Justizvollzugsanstalten und bei den Gerichten in nicht vertret-
barer Weise belasten. Deshalb soll das Gericht die M8glichkeit
erhalten, die Zahlung des Gerichtskostenvorschusses anzuordnen,
um die Gefangenen zu einem verantwortungsbewulten Gebrauch des
Rechtsbehelfs nach den §§ 109 £f., anzuhalten. Die Konfrontation
eines Gefangenen mit Kostenauswirkungen schon bei Einreichung
des Antrages auf gerichtliche Entscheidung erscheint zur Vermei-
dung aussichtsloser Antrlge wesentlich effektiver als die in
Ferne gerlckte Mdglichkeit, nach Ende des Verfahrens Xosten tragen
zu milssen.

Die finanziellen Auswirkungen halten sich in Grenzen: Der
Mindestvorschuf wiirde zur Zeit 15,-- DM betragen. Bei einem
Streitwertzvén beisplelsweise 500,-- DM wiren 24,-- DM vorzu-
achiefen. Hirzu kimen Zustellungskosten. Angesichts dieser
relativ geringen Betridge ist nicht zu ervarten, dap Gefangene
von aussichtsreichen Antrigen aus finanziellen Grinden
Abstand nehmen, zumal bediirftige Gefangene ProzeBkostenhilfe

beantragen kdnnen.
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TII. Zu Artikel 3

Diese Vorachrift enthilt eine Ermdchtigung des Bundess
ministers der Justiz zur Reufassung des Strafvollzugs—?

gesetzes.

IV. Zu Artikel 4

'

Die Vorschrift enth#lt die {ibliche Berlin-Klausel.

V. Zu Artikel 5

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten dieses Geseties.
Im Hinblick auf die infolge der Gesetzesﬁnderung notwen-
digen organisatorischen Folgen in den Justlzvollzugsan—
stalten soll zwischen der Verkﬂndung,und dem Inkraft-
treten des Gesetzes ein Zeitraum von mindestens sechs
Monaten liegen. Zugleich wird in Konseguenz der Knderung
zu Artikel 1 Nr. 15 & 93 Abs. 2 gemiB § 198 Abs. 3 im
Kraft gesetzt. Einer Aufhebung der bisherigen Obergangs=-
fassung des § 199 Abs. 2 Nr. 4 bedarf es nicht, weil
diese Vorschrift ausdrlicklich nur b1s zum Inkrafttreten
des hesonderen Bundesgesetzes nach § 198 Abs. 3 gilt.



