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Antrag

der Linder Bremen, Nordrhein-westfa1en, Saarland und
Schieswig-Holstein

Zum

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Beweislast im Bereich des
gleichen Entgelts und der Gleichbehandlung von Frauen und Minnern

Punkt 12 der 595. Sitzung des Bundesrates am 25. November 1988

Der Bundesrat mdge beschlieRen:

Der Bundesrat begriift die Bestrebungen der Kommission, dafiir zu sorgen,
da3 die Aufforderung des Rates in seiner 2. EntschlieBung vom 24.7.1986,
eine effektive Anwendung der auf dem Gebiet der Gleichbehandlung bestehen-
den Rechtsvorschriften zu gewdhrleisten, durch ErlaB einer Richtlinie des
Rates zur Beweislast im Bereich des gleichen Entgelts und der Gleichbehand-
lung von Frauen und Minnern verwirklicht wird.

Die vorgeschlagene Richtlinie sucht dem Mifstand zu begegnen, daB etwa bei
einer Einstellung oder Befdrderung - um nur zwei wichtige Anwendungsfille
herauszugreifen - ein Mann gegenlber einer Frau wegen seines Geschlechts
bevorzugt wird, ohne daB die Frau im Regelfall dies vor Gericht erfolgreich
dartun konnte. Die Frau kann bislang regelmdRig einen dffentlichen oder
privaten Arbeitgeber nicht veranlassen, die Griinde fUr ihre Nichteinstel-
lung oder Nichtbeférderung offenzulegen.

Die in dem Richtlinienentwurf vorgeschlagenen Regelungen zur Yerlagerung
der Beweislast, zum Verfahren zur Erlangung von Beweismitteln und zu den
Merkmalen der mittelbaren Diskriminierung k6nnten diskriminierten Frauen
bei der Durchsetzung ihrer Rechte helfen.
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Die Beweislastvorschrift ist aber rechtstechnisch nicht gelungen. Sie
enthdlt Widerspriichlichkeiten, die nicht nur redaktionelle Bedeutung
haben, sondern diese zentrale Vorschrift geradezu inoperabel machen:

In Absatz 1 wird gesagt, daB die klagende Person lediglich Umstdnde darle-
gen muB, die eine Vermutung fir das Vorliegen einer Diskriminierung begrin-
den, so daf die Beweislastumkehr eintritt. "Darlegen" bedeutet im Deutschen
Recht lediglich, daB Tatsachen vorgetragen werden missen, ohne dah sie in
irgendeiner Weise bewiesen werden missen. In der Begrindung (Seite 7} aber
ist die Rede davon, daR die klagende Partei "glaubhaft zu machen" hat, dafB
eine Behandlung zu ihren Ungunsten wegen des Geschlechts erfolgte. "Glaub-
haft machen" ist aber ein in der ZivilprozeBordnung gebrauchter terminus
technicus (§ 294 ZPD), der im Gegensatz zum Beweis nicht volle Uberzeugung
des Gerichts, sondern nur den Beleg eines relativ hohen Grades an Wahr-
scheinlichkeit der behaupteten Tatsachen bedeutet. Damit ist eine Beweis~
filhrung erforderlich, welche erheblich hohere Anforderungen bedeutet als

bloRes "Darlegen".

Im Text des Artikels 3 Abs. 2 ist schiieBlich davon die Rede, dad die
vermutungsbegriindenden Tatsachen "belegt" werden miissen. Das deutsche Recht
kennt den Begriff des "Belegens" nicht. Am ehesten wiirde man unter diesem
Wort einen Vollbeweis verstehen. Das aber wirde die Zielsetzung der Richt-
linie in ihr Gegenteil verkehren.

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, sich bei der Kommission
dafir einzusetzen, daB Art. 3 Ziffern 1 und 2 so umformuliert werden, daB
die Zielsetzung der Richtlinie erreicht wird.

In der Bundesrepublik hat sich inzwischen die Meinung durchgesetzt, daB die
Beweislastregel des § 611 a Abs. 1 Satz 3 BGB zu einem wirksamen Schutz von
Frauen im Arbeitsleben nur sehr wenig beitragen kanm.

Artikel 5 des Richtlinienentwurfs wird als besonders wichtig erachtet. Die
Definition der mittelbaren Diskriminierung ist an das Urteil des europdi-
schen Gerichtshofs vom 13.05.1983, RS 170/84 (Bilka-Kaufhaus ./. Weber von
Hartz) angelehnt. Ihre Aufnahme in eine europdische Richtlinie ist beson-
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ders zu begriiBen, da sie geeignet ist, die Rechtssicherheit auf diesem
Gebiet zu fordern und die im Arbeitsleben zahlenmdBig besonders erhebliche
mittelbare Diskriminierung zu bekdmpfen. Die Ubersetzung der Definition der
mittelbaren Diskriminierung scheint indessen nicht véllig gelungen. Er-
sichtlich soll bei dem Ausdruck "unverhdltnismdRig nachteilige Wirkungen"
sich das Wort "unverhdltnismdBig" auf das Zahlenverhdltnis und nicht auf
die Wirkung beziehen. Der deutsche Rechtsbegriff der VerhdltnismiRigkeit
ist erkennbar nicht gemeint. Eine Ubersetzung wie "... tatsichlich eine

fir mehr Personen eines Geschlechts als des anderen nachteilige Wirkungen
..." wiirde das gemeinte deutlicher werden lassen.

Der Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, sich bei der Kommission
dafir einzusetzen, Art. 5 entsprechend umzuformulieren.



