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Obermittelt VO Bundesminister fir Wirtschaft an
14. Juni 1988 gemiR Artikel Z des Gesetzes zur Einheitlichen
Europdischen Akte (BGB1. II 1986 S. 1102 £.). :

Die Vorlage ist mit Schreiben des Herrn Priisidenten der
Xommission dexr Europdischen Cemeinschaften vom 27. Mai 1988
dem Herrn Prisidenten des Rates der Europdischen Gemein-
schaften {ibermittelt worden. .

Das Europliische Parlament und der Wirtschafts- und Sozial-
ausschuB werden an den Beratungen beteiligt.

Die Kommission strebt die BeschluBfassung durch den Rat vor
Ende des ersten Halbjahres 1983 an.
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BEGRUNDUNG

I. EINLEITUNG

1. Der Gleichbehandlungsgrundsatz findet scine gemeinschaltsrechtliche Grundlage in
Artike! 119 des EWG-Vertrages und in den drei Richtlinien des Rates zur Anwendung
dieses Grundsatzes : gleiches Entgeit!, Gleichbehandlung2 und gesetzliche Systemc
der sozialen Sicherheit3. Zwei weiicre Richinicn, dic 1986 verabschiedet wurden.
werden demnéchst anwendbar : dic Richtinic Gber die betrichlichen Systeme der
sozialenSicherheit4 und iiber die seibstiindige Erwcrbstiitigkeit 5

2. Die meisten nationalen Rechtssysteme kennen in Zivilprozessen die aligemeine Regel.
daB Kidgerinnen oder Ktiger ihren Anspruchdurchdie Darlegungeinesnaheiiegenden
Geschehensablaufs beweisen missen. Kann der Beklagte eine Erklarung liefern, dic
einen Zweifel an der Sachverhaltsdarstellung der Klagerin oder des Klagers cntstehen
iﬁbﬁﬁ, wird die Klage abgewiesen, weil die Beweislast der Klagerin bzw. dem Kliger
obliegt.

3. InFillender Benachteiligung wegen des Geschlechts hat in der Praxis dic Klageparict
den Beweis dafiir zu erbringen, daB dic behauptete Diskriminicrung rechtswidri g war.
Jedoch bestehen in derartigen Fillen hesondere Beweisschwierigkeiten, weil das
mafgebliche Beweismaterial meist in den Hinden des Beklagten liegt, und weil ein
weitverbreitetes, jedoch unausgesprochenes und oft unbewufles Vorurteil bestcht, das
Handlungen oder Entscheidungen in bezug auf Frauen und Personen mit familidren
VerpflichtungennachteiligbeeinfluBt.

I Richtlinie des Rates 75117/EWG vom Lo, Februar 1975 zur Angleichung  der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Anwendung des Grundsatzes des gleichen
Entgelis fiir Manner und Frauen, ABL Nr. L 45, 19.2 1975. S 19,

2 Richtlinie des Rates 76/207/EWG vom 9. Februar 1976 zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschiftigung, zur
Berufsbildung und zum beruflichen Auf; stieg sowie in hezug auf die Arbeitsbedingungen, ABI.
Nr. L 39, 14.2.1976, S. 40.

3 Richlinie des Rates 79/T/EWG vom 19.Dezember 1978 zur schritweisen Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Fraven im Bereich der sozialen Sicherheit,
ABL Nr. L 6, 10.1.1979, S. 24,

4 Richtinie des Rates 86/37TR/EWG vom 24. Juli 1986 zur Verwirklichimg des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Minnern und Frauen bei den betrieblichen Systemen der sozialen
Sicherheil und selbstindig Frwerbstitige. ABL Nr. L 225. 12 8.1986. S. 40

3 Richtlinie des Rates 86/61 /EWG vom | 1. Dezember 1986 zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Gleichbehandtung von Minnern und Frauen. dic eine selbstindige Erwerbstitigkeit. auch in
der Landwirtschaft, ausiiben. sowie Gber den Mutterschutz. ABL. Nr. L 359, 19.12.1986. §.
56.



4. In allen Mitgliedstaaten ergeben sich deshaldb fir gerichtli-

che Klagen Verfahrensschwierigkeiten, welche die durch das
Gemeinschaftsrecht verliehenen grundlegenden Rechte weitge-
hend ihrer Durchsetzbarkeit berauben. Das Hauptproblem ist fin
diesem Zusammenhang die Beweislast, die die in ihren Rechten
verletzte Klagepartei nur schwer oder lberhaupt nicht tragen
kann. Eng verbunden hiermit sind Probleme hinsichtlich der
Bereitschaft der Gerichte, Indizienbeweise anzuerkennen, was
zu Schwierigkeiten auf Seiten der Kl#gerinnen bzw. Kllger
flihren kann, und zwar unabhingig von der Beweislast. Auch die
Beweiserhebung durch die Gerichte und die Parteien sowie die
Auslegung und die Anwendung des Begriffes “mittelbare Diskri-
minierung” ist h¥ufig problematisch.

5. Das neue Aktionsprogramm der Gemeinschaft zur F8rderung der

Chancengleichheit der Frauen 1982-1985" enth¥it die Fest-
stellung, daB *"die Arbeitnehmer und besonders die Arbeitneh-
merinnen von der M3glichkeit der gerichtlichen Klage, die in
den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften geboten wird, nur
wenig Gebrauch machen. Diese Kichtnutzung erkld&rt sich aus
den starren Verfahren urd der Schwierigkeit, die Beweise flr
eine Diskriminierung beizubringen. Die Erfahrungen einiger
Mitgliedstaaten mit der Umkehr der Beweislast ... verdienen
ebenfalls die Aufmerksamkeit der anderen Mitgliedstaaten.”
Das Programm sieht in diesem Zusammenhang vor,

- die Arbeitnehmer/innen zu ermutigen, “gegenwirtig nicht
genutzte MBglichkeiten flr eine erichtliche Klage (ein-
schlie8lich Umkehr der Beweislast)”® in Anspruch zu nehmen;

- die einzelstaatlichen Verfahren einer vergleichenden
Analyse durch die Kommission zu unterziehen,um gemeinschaft-
liche MaBnahmen vorzuschlagen, die zu einer Yerbesserung der
Rechtsbehelfe fihren.

Diese vergleichende Analyse stellt fest. dafl die der hJjagepartei aufericgte Beweislast
ein Problem ist und empfiehlt, dafl die Beweislast in jedem Milgliedstaat [ormlich
dahingehend gedndertwerden solite, daB eine Klagerin bzw. ein Klager nur beweisen
muB, daf sie / er schlechter als eine Person des andercn Geschlechis behandcit wurde.
Die Beweistast solite dann auf dic Person Gibergehen. von der hehauplet wird. dab sic
Urheberin der Diskriminiertimg ist, und diese hat dann den Bewcis dafGr zu erbringen.
daB der Grund fUr die unterschiedliche Behandiung nicht im Geschlecht der Klagerin /

des Kiagers zu finden ist3.

Das im Rahmen des Aktionsprogramms €ingesctzic Sachverstindigennetzwerk zur
Anwendung der Gleichbehandlungsrichtlinien hestiligte in scinen Berichten, dal cin
ernstzunehmendes Probiem besteht, und daB vicle Betroffenc trotz starker
Indizienbeweise fiir eine Diskriminicrung deshalb ihre berechtigten Anspriiche nicht
durchsetzenkonnen.

Beilage 1/82- Bulletin der Ellrapéischcn Gemeinschalten
Aktion 2, Rechtshehelfc auf dem Gebiel der Glechbehandlung.

Corcoran und Donnelly, Comparative Analysis of dic Provisions for Legal Redress in Member
Staies of the EEC, V/564/84 Empfehlung Nr.5 S. 80
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- Das Europdische Parfament verlangt in scinem Bericht vom Mai 1984 iber “die Lage
der Fraven in Europa”, daB die Kommission auf dicsem Gebict  Uitig  wird.
Insbesondere wird dic Kommission aufgefordert, “Vorschlige 7u unterbreiten ... um

die Regeln der Beweislast umzukchren ...* !

. Das miticlfristige Programm der Gemeinschalt zur Chancengleichheit der Frauen
1986-1990) hebt die Bedeutung der Beweislastregeln hervor und sicht zugleich vor,
daB dic Kommission “cinen gemcinschafllichen Rechisaki zum Grundsatlz der
Umkehrung der Beweislast beziiglich samticher Vorschrificn auf dem Gebiet der
Gleichbehandlung vorschlagen” 2 wird. In dicsem Programm werden dic
Mitgliedstaaten aufgefordert, eine “Uberpriifungder Vorschriften {iber die Beweislast”
vorzunehmen, “damit die Diskriminierten nicht vor einer oft nicht zu bewiditigenden
Aufgabestehen.”3

- Der Rat hat in seiner Zweiten EntschlieBun g zur Férderung der Chancengleichheit der
Frauen die aligemeinen Leitlinien des Programms befiirwortet und die Mitgliedstaaten
aufgefordert, "eine effektive Anwendung der auf dem Gebict der Gleichbehandlung
bestehenden Rechtsvorschriften zu gewihrleisten, vor aflem durch Priifung aller
Aspekte 4im Zusammenhang mit den Probiemen der Beweisf thrung in diesem
Bereich"4.

. Der Rat verpflichtete sich sodann in sciner EntschlicBung iiber ein Aktionsprogramm
zur Forderung des Beschiftigungswachstums, die crforderlichen MaBinahmen zu
treffen, damit durch die Durchfiihrung dcs mittelfristigen Programms 1986-1990 der
Gemeinschaft3 die Chancengleichhcit fiir Frauen beim Zugang zum Arbeitsmarkt und
beiden Beschéftigungsmoglichkeiten gefordert wird,

. Der Wirtschafts- und Sozialausschuf emplahl cine flexibie Richilinic iber die
Beweislast, die dazu beitragen wiirde, den andaucrnden Versto gegen die
Gleichbehandlung auszugleichen und gute Beschiftigungspraktiken und moderne
Personaltechniken zu fordern®. Der Beratende Ausschul fir Chancengicichheit von
Frauen und Ménnern stellte fest, daB cine Richtlinie der gecignetste Rechtsakt sci, um
ine Beweislastverlagerung zu verwirklichen, und daB die in Abschnitt 11 des
Vorschlagsdargelegten Elemente der angemessensic Inhalt ciner Richdinie wiiren 7.

8w N -

Lh

Untersuchungshericht Nr. 1 “Dic Durchiihrung der ersien heiden Richilinien”. S. 43.

Beilage 3/86 - Bulletin der Europiischen Gemeinschaficr. Abs. 19¢.

a.a.0. Abs. 18.b.4.

EntschlieBung des Rates vom 24. Juli 1986, ABL Nr. C 203 vom 12.8.1986. S. 2, Abs. 4 und
5 .

EntschlieBung des Rates vom 22. Dezember 1986, ABI. Nr. C 340 vom 31121986 S. 2. Abs.
2, Buchstabe f.

Stellungnahme vom 24. April 1986 zur Chancengleichheit der Frauen - Mittelf ristiges Programm
der Gemeinschaft 1986 - 1990, Abs. 3.1.2.

Stellungnahme vom 15. Mai 1987




IX.
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BEWEISMSWEQLAGERUNG IM GELTENDEN RECHT

[He SBeweisiastverlagerung besicht grundsitzdich  bereits in den einzelstaatlichen
Rechisvorschriften Giber geschlechisbezogene Diskciminierung. Arbeitsschutz sowic auf
einigen anderen Oebicten. Die grodic jerigkeit betriffi die praktische Anwendung,
wenm cinzelstaatiiche Gerichte thnen nicht vertraute Begriffesuszulegen haben.

Grundsatzich ist die Auslegung der Rechisvorschrifien uber Chancengjeichheit
notwendigerweise mit einer gewissen Verlagerung der Beweislast -zwischen den
Parteien verbunden. Nachdem ein Klager/ cire Klagerin den Nachweis dafiir erbracht
hat, da8 eine Diskriminierung stattgefunden hat, solltc dic Beweisiast auf den
Beklagten Gbergehen, der objektive, nicht geschlechtshezogene Griinde dartan mub.
Insbesondere auf dem Gebiet der Gleichbehandlung haben cs aber die einzelstaatlichen
Gerlchte nicht immer fir mdglich gehalten, die Beweislast zwischen den Partrien in
einer Weise gegencinander abzuwiigen, daf dic Rechtsvorschriften ihre volle
Wirksamkeitentfaltenkonnten.

Dieses trifft vor allem auf Falle miticlbarer Diskriminicrung zu. die in vielen
einzeistaatiichen Rechtssystemen nicht angemessen berficksichtigt werden. Nunmehr
kénnen jedoch dic Elemente ciner ition, einschliefilich der Verpﬂichmn?{eda
Bekiagten, eine nach auBen neutrale, aber dennoch im Ergebnis diskriminierende Regel
oder Bedingung objektiv zu begriinden, aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes !,

aus einzelstantiichem Recht2 und aus Eridrungen der Kommission sefbst3 abgeleitet

Auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes ist die BeweisfDhrungslast ofl auf beide Parteien
verteilt. In Mutterschutzfiilen obliegt in manchen Rechtsordnungen die anfangliche
Beweisfiihrungstast dem Arbeitgeber, wihrend sie in anderen auf den Arbeitgeber
itbergeht, sobald dic Arbeitnehmerin den Sachverhalt glaubhaft gemacht hat. Gemi8
den Rechtsvorschriften fber den Kiindigungsschutz hat in den meisten Mitglicdstaaten
der Arbeitgeber den Beweis fitr das Vm%cgén cines zulissigen Kﬁndigungs?mdn paH
erbringen. In manchen Rechtsordnungen ist dieses das Ergebnis der in solchen Filien

rubeachtenden Verwaltungsverfahren, inanderen lolgt diesc Boweisiastverteilung sus
den fiir dasKiindigungsschutzverfahren ausdriicklich vorgeschriebenen Regeln.

Das Gemeinschafisrecht im Bereich des Verbraucherschulzes und die zu seiner
Durchfiihrung eriassenen einzelstaatlichen Vorschriften sind cin weitercs Beispiel fir
eine Umkehr der Beweislast, und zwar handeit es sich hierbei um cine vollstindige
Umkehr der Beweisiast. Gema$ der Richtlinie fiber dic Produzenienhaftung (1985)
obliegt es dem Hersteller eines Erzeugnisses, zu beweisen. daB er keine
Verantwortung triigt fitr den Schaden, den ein Verbraucher durch einen Fehier dieses

Produkites edlitten hat 4.

\

FuGH 1982 - Jenkins/Kingsgate. 96/80 - Slg. 1982, 91t FuGH 13. Mai 1986 - Bilka-
Kaufhaus/Weber von Hartz. 1 70/84 - noch nicht verdlfentlichy, EuGH 1. Juni 1987 - Teuling-
Worms/Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Chemie, 30/85 - noch nicht verdffentlicht.

irland. Bmployment Equality Act 1977 Abschaitt 2 (¢} Grofibritannicn Sex Discrimination Act

" 1975, Abschnitte { (1) (b) und 3 (1) (b).

Zwischenbericht Giber die Durchlithrung Jer Richttinie T%7/EWG vom 19. Dezember 1978 zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlong von Minnern und Frauen
im Bereich der sozialen Sicherheil, KOM(83) 793 cndg. 5. 5 bis 10.

Richtinic des Ratcs 85/374/EWG vom 25. Juli 1985 zur Angloichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitglicdstaaten iiber die Haftung fir fehlerhafic Produkie, ABL. Nr.
L 210. 7.8.1987, S. 29, Arlike! i. '
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III. ERLAUTERUNGEN ZU DEN ARTIKELN

Der Vorschiag fiir eine Richtlinic umfaflt drei Abschnitie - Allgemeine Vorschrifien,
dere  Vorschriften iiber dic Beweislast, die  Definition der  mittetbaren

ierung und dic Erlangung von Bewcismiitcln, sowic
Durchtﬁhmngsbceﬁmmungcn. Aus Griinden der Rechtskiarheit und Rechtssicherheit lehnt
sich der Wortlaut des Vorschiags eng an den Wortlaut bestehender Richtlinien an.

Die bestehenden Richtlinien iber dic Gleichbehandlung wurden vom Rat auf
unterschiedlichen Rechisgrundlagen verabschiedet, Dadurchdicsen Vorschlag der Bereich
sémtlicher Richtlinien erfaft wird, sind - im wesentichen aus technischen Griinden - dje
Artikel 100und Artike] 235 des Vertrages als Rechtsgrundlagen heranzuziehen.

Abschnitt I “Allgemeine Vorschriften”
Dieser Abschnitt befaft sich mit dem Zweck und dem Geltungsbereich der Richtlinge.

Artikel 1 - Zweck

In diesem Artkel wird der Zweck der Richtinie erliuterr. Wie dem mittelfristigen
Programm: der Gemeinschaft zur Chancengleichheit der Frauen zu entnehmen ist, gehort
diese Richtlinic zu der Palitik, die dic Verwirklichung des Gileichbchandlungsgrundsatzes
in der Praxis durch eine verstarkte, wirksamere Anwendung der einzelstaatlicher;
Rechtsvorschriften zur Umsetzung des Gemeinschaftsrechts zum Ziel hat.

Der Wortlaut von Absatz | lehnt sich eng an Artikel 6 der Richtlinie 76/207/EWG an. In
Absatz 2 werden die geltenden Gcmcinschaﬁsbcslimmungcn aufgelithrt, die den
Gieichbehandiungsgrundmtrndwahm.

Artikel 2 - Geltungsbercich

Die Richtlinie soll auf das gesamie  Gemeinschaftsrecht auf dem  Gehict  der
Gieichbehandiung Anwendung finden, und somit auch auf Verfahren vor einzeistaatlichen
Gerichten im Zusammenhang mit Rechtshehelfen im offentlichen und privaten Bereich. mit
Ausnahmevon Strafverfahren.

In Absatz | wird der Geltungsbereich der Richtinic erldutert, Uticrabsatz (a) stiitzt sich
auf das geltende Gemeinschaftsrech: auf dem Gebiet der Gieichbehandlung, wahrend
Unterabsatz (b) die Richtinje auf alle kinftigen Rechtsakie! anwendet. dic deren
Anwendung nicht ausdriicklich ausschlicBen.  Entsprechend der Rechisprechung des
Gerichtshofs? ist in Unterabsatz (c) vorgeschen, diese Richtinic auf Verfahren vor
einzelstaatlichen Gerichten sowoh! im 6ffentdichen sis auch im privaten  Bercich
anzuwenden.

I 2B Vorschiag fiir eine Richtinie des Rates zur erginzenden Verwirklichung des Grundsatzes

der Glcichhchandlung von Ménnernund Frauen bei den gesctzlichen und betrieblichen Syslemen
der sozialen Sicherheil, KOM(¢ 87)494 endg ; Gedinderter Vorschlag fiir einc Richilinie des Rates
iber Elternurlaub und Urlaub aus tamilidren Griinden, ABl. Nr. C 333, 9.12 1983, S. 6 und
ABL Nr. C 316, 27.1 11984, S. 7. Getnderter Vorschlag fir cine Richtlinie des Rates zur
Regelung der freiwilligen Teilzeitarbeit, ABL Nr, C 62, 1281982, S. 7 un JdABI. Nr. C I8,

22.1.1983, S. 5:

2 Rechtssache 248/83, Kommission der Europilischen Gememschafien gegen Bundesrepublik
Deutschland, Entscheidung vom 21. Ma) 19K5 . noch nicht verdffendicht.
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Absatz 2 erliutert die Nichtanwendung der Richtlinie auf
strafverfahren, die manchmal dazu dienen, einzelstaatliche
Rechtsvorsthiften im Bereich der Gleichbehandlung durchzu-
setzen., Eine Verlagerun% ‘der Bewelslast 1im Strafverfahren
wirde den Einzelnen zu leicht strafrechtlich haftbar machen.

Abechniit ! “Besopderc Vorschrificn”

Dieser Abschnitt behandelt folgende drel Problemkreise : Verlagerung der Beweislast.
einschiieBlich Bewetswinrdigung durch Gerichte oder andere zustindige Stellen, Verfahren
zur Erisngung von Bewcismitiem und Mgrkm'ale det mittelbaren Diskrintiniering.

Ariikei 3 - Die Verlagerung det Beweisiast

In der Regel triigt et Klager { dic Klagerin dic Beweislast, unier Umnstanden kann aber der

rasatzlich verpliichiet werden, bestimmte Bewcise zu erbringen (dic
"Beweis{iihrungsiast”y, auch kann dic Beweislast vollig auf den Beklagten ibertragen
werden, also vollstandig umgekehrt sein.

Die Kommission hat sich in Absatz | nicht f@r cinc Umkehr, sondern cine teilweise
Verlagerung der Bewcislast und fur das Erfordernis eincr aui beide Parteien verteilten
Beweisfihrungslast entschieden. Dic rechiliche Last zur Belegung des Anspruchs trigt der
Klsiger / die Klagerin, doch in einem bestimmten Stadium geht die Bewecislast auf den
Beklagten {iber. der den Beweis 2u fithren hat, dab keinc Diskriminierung statigefunden
hat. Der Wortlaut dieser Bestimmung 1ehnt sich eng an Artikef 6 der Richtlinie des Rates
76/207/EWG an.

Der Kidger / ¢ie Kiagerin muB zuniichst eine widerleghare Vermutung fior seinen / ihren
Anspruch darlegen. Sobald dicses geschehen ist, geht dic Beweislast auf den Beklagten
iiber, der die Vermutung mit dem Beweis zu widerlegen hat, dab die aufgczeigle
Diskriminierung entweder nicht statigefunden hat oder nicht gegen das GeselZ verstolL,
indem er entweder einen rechtméBigen, nicht geschlechisbezogenen Grund anfithrt und
beweist oder  Tatsachen  belegl, dic  zur  Unanwendbarkeit — des

Gieichbehandlungsgrundsatzedithren.

Schielich wird in Absatz 1 das Problem der Beweiswiirdigung behandelt. Sobald cine
widerlegliche Vermutung einer Diskriminierung vorgelegt worden ist, wird es den
Mitgliedstaaten auferlegt, den Beklagten als Trager der Beweislast dazu zu verpflichten,
den endgiltgen Beweis dafOr anzutrcten, daB keine unrechunéBige Diskriminierung

efunden hat. Dies geschicht, indem bei der Bewertung des Sachverhaltes im
Zweifelsfall zogunsten des Kligers/ der Klagerin ctschicden wird.
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Absatz 2 enthilt eine Definition der Voraussetzungen fiir das Entstehen  ciner
widerleglichien Vermutung einer Diskriminicrung . Erstens hat der Klager / dic Klidgerin
gisubhaft zu machen, daB eine Behandlung zu scinen / ihren Ungunsten wegen des
Geschiechts erfolgte. So kénnte 2.3, eine Kikgerin aufzeigen, daf sie sich um eine Stelle

oder anderen zustindigen Steiien ermdglichen, festzustellen, daB eine unrechimiBige
3 ietung stattgefunden hat, z.B. den Besitz des filr die Stellc erforderlichen
MindestmaSes an Befahigungen und semit dje Qualifizierung der Bewerberin fiir besagten
Arbeitsplatz, Fire Klagerin braucht jedach nicht zu beweisen, daB mil an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit eine unrechtnéBige Diskriminierung statigefunden hat,
denn dies wiirde bedeuten. daf sic mehr Beweismalerial vorzulegen hiitle, als angemessen
ist und von ihr erwarict werden kann, d.h. sie muB nicht beweiscen, daB sie als erfolglose
iTl genauso gut wie, oder befahigter als ein erfoigreicher {ménnlicher) Bewerber

war. Tatsichlich wird also die Beweisfithrungslast der Klagerin erleichtert,

Um der Beweislast zu enisprechen und die Vermutung  einer Diskriminierung zu
widerlegen, kénnte sin Bekiagier beispicisweise Aufzeichnungen. Erklarungen oder
Finstellungs- und Bef6rderungssiatistiken vorlegen.

Gemas Absatz 3 kdnnen die Milgliedsiaaten auch eine vallige Umkehr der Bewecislast
vorschreiben, wie es in bestimmicn Rechisordnungen bereits der Fall ist. Hier geht die
Beweislasi auf den Beklagten iiber, sobald der Klager / dic Kldgerin nachgewiesen hat,
deB eine Behandling zu seinen / ihren Ungunsten erfolgte (erste Etappe der ohen
erwlnaten Prozedur), und der Beklagte hat positiv und objcktv den Nachweis zu
erbringen, daB keine Diskriminicrun gsiatigefunden hat.

Artikel 4 - Vcrf‘ ahren

Mit diesem Artikel soll das Bestehen wirksamer Verfuhren fiir die Behandlung von
Beschwerden sowie [iir die Erlangung und Gewzhrung von Auskiinften gesichert werden.
Absatz (a) bestimmt, daB die Gerichice oder andere zustindigen Stellen bei Beschwerden
Ober alle fiir eine wirksame Priifung crforderlichen Befugnisse verfigen. Ahsatz (b)
bestimmt, daf alle fir die Bearbeiiung eincs Falles notigen Auskinfte bei der Partei
eingehoit werden konnen, die sic besitzi, oder die ersucht werden kKann, sie zu erlangen,
wenn ein solches Ersuchen fiir sie nicht unzumutbar ist. Dic betreffenden Auskiinfie sind
an die Partei zu ibermitteln, die sic anfordert, Dabei bleibt es im Ermesscn des Gerichts
oder der anderen zusténdigen Stellen, vertrauliche Informationen nicht weilerzuleiten,
wenn sie die Interessen der betroffcnen Partei aus Griinden die mit dem Rechtsstreit in
keinem Zusammenhang stehen, erheblich schidigen kénnten (z.B. vertrauliche
Informationen, Geschifisgeheimnisse, usw.). Die Priffung, inwieweit “erheblicher
en” entstchen kénnte, soll sichersiclien, daB Informationen nicht allein  mit der
Begriindung zuriick gehalten werden konnen, daBsie vertraulicher Natur sind.

I In birgerlich-rechtlichen Sysicrien handelt es sich um eine praesumptio ivris tantum: im
Common-Law System, um cin Prima Facic Case.



Artiket 5 - Mitielbare Diskriminierung

Artikel 5 sofi das Probiem der mittelbaren Diskriminierung regeln. Es handelt sich hierbet
filr viele Jurisien und Richter in den Mitgliedsteaten um eimen ihnen micht vertrauten
Begrdfs, Dies hat in Ermangelung von Erlduvierungen U seiner Auslegung
. berechiigte davon abgehaiten, berechtigte Anspriiche geltend zu machen oder
vorden einzeistantiichenGerichtendurchzusctzen.

Eatsprechend der Rechtsprechung des Gerichtshofes] ist im Absatz | vorgesehen, das
Verbot der mitteloaren Diskriminierung auf allc pemcinschafilichen Mafnahmen im
Bereich der Gleichbehandiung, einschieBlich des gleichen Enigelts, anzuwenden. Zu
diesem Zweck enthfh diese Vorschrift erstmals eine Definition der mitteibaren
Diskriminieruag. Die Bestandteile dieser Bepriffsbestimmung  beruhen aufl der

Rech ‘4es Gerichtshofes und der emzelstaattichen Gerichte, dencinzelstaatlichen
Rech: und Leitlinien, sowic den bereits erwiihaten Stellungnahmen der
Kommission.

In Absatz 2 wird zur Vermeidung eventueller Zweifel bestimmt, dafl eine Absicht bei
en wegen mittelbarer Diskriminierong unberiicksichtigt zu bleiben hat. Dieser
Begriff bezicht sich definitionsgemiiB ausschtieBlich aul neutrale Situatonen, in denen
nicht beabsichtigte, unverhaltnisméBige Auswirkungen aul dic Angchorigen eines
Genschlechisentsichen. : -

Abschnitt [11 * AbschlicBende Vorschriften®

Die Vorschriften des Abschnius 1 wurden iiherwicgend aus den hestchenden
Gicichbchandiungsﬁchﬂixﬂendcrﬁemmhaftﬁbcmommcn.

Artikel 6 entspricht Artikel 8 der Richtlinic 76/207/EWG. Mit dieser Vorschrift soll
gcwihﬂcis!r:twcrdcn. da8 alle dirckt betroffenc Personen ohne weiteres iiber alle MaBinahmen
der Mitglicdstaaten zur ichimng der Zicle der vorliegenden RichUinic unterrichiet werden.
In der Praxis betrifTt dies vor allem dic Definition der mittelbaren Disriminicrung.

Artikei 7 Absatz 1 stitzt sich aul Artikel 9 Absatz 1. crster Unterabsatz der genannten
Richtlinie. Die Mitgliedstaaten haben den Vorschriften der Richtlinie innerhalb von drei
Jahren nachzukommen. Artike! 7 Absatz 2 stittzt sich aul die Artikel 3 bis 5 der genannten
Richilinie, die dahingehend gedndert wurden, daB sie auf alle MaBnahmen mit Bezug auf
denGleichbchandlungsgmndmtzAnwcndungﬁndcn.

Artikel 8 legt die Verpflichtungen der Kommission und der Mitpliedstaaten fcst, um €8
dem Rat zu ermdglichen, die Anwendung der vorgeschlagenen Richtlinie zu verfolgen und
um einc regeimaBige Prifung des Gemeinschaftsrechts auf dem Gebiel der
Gleichbehandlungsicherzustelien.

Artikely bedarf keiner Erlauicrungen.

I EuGH !982 - Jenkins/Kingsgate. 96/80 - Sig 91i; InGlit3 Mai 1986 - Bifka-Kaufhaus/We:
vou Hartz, 170784 - noch pichit verdffenticht.
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Vorschlag fdr eine
RICHTLIMIE DES RATES

zur Beweislast im Bereich des
gleichen Entgelts und der Gl.e'lchbehandlung
von Frauen und MEnnern

M@W&meiuwhaﬂcn -

Zestitzi auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen Wirtschaltsgemeinschalt.
Insbesondere auf die Artike! 100 und 235,

auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des EuropAischen Parimens,

nach Stellungnahme des Wirtschats- und Sozialausschuses,
in Brwiigung nachstehender Griinde :

Die Anwendung des in Artike! | {9 des Vertrages nicdergelegion Grundsatzes des gleichen
Entgelts fiir mannliche und weibtiche Arbeitskrifte ist Grundlage der Errichtung und dcs
Funktonierens des Gemeinsamen Markies,

Am 0. Februar 1975 verabschiedete der Rat die Richtlinic 75/1 1 7/EWG zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber dic Anwendung des Grundsatzes des gleichen
Entgehsfiir Mannerund Fraven |

Zur Regelung einiger anderer Fragen im Bereich der Gleichbehandlung von Mannern und
Frauenverabschiedetc der Rat am 9. Februar 1976 die Richuinie 76/207/EWG  zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gieichbehandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich
des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufshildung und zum heruflichen Aufstieg sowie in
bezug auf die Arbeitsbedingungen? und am 1. Dezember 1986 die Richilinic
86/613/EWG zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gicichbehandlung von Ménnern und
Frauen, die eine selbstiindige Erwerbstitigkeit - auch in der Landwirtschaft - ausiiben, sowic
iberdenMutterschutz3.

Zur Gleichbehandlung von Minnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheil
verabschiedete der Ratam 19. Dezember 1978 dic Richtlinic 79/7/EWG zur schriltweisen
Verwirklichung des Grundsaizes der Glcichbehandlung fir Ménner und Fraven im Bercich
der sozialen Sicherheit und am 24. Juli 1986 die Richtinie 86/378/EWG zur
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen bei den
betricblichen Systemen der sozialen Sicherheit 5.

Die Kommission verpflichtete sich in threr Mitteilung an den Rat vom 20. Dezember 1985
iber ein mittelfristiges Programm der Gemieinschaft zur Chancengleichheit der Frauen
1986-1990, *einen gemeinschaftlichen Rechisakt zum Grundsatz der Beweislastumkehr
bezliglichskmilicher Vorschriften auf dem Gebiet der Gleichbehandlung vorzuschiagen* 6,

ABL Nr. L 45 vom 19.2.1975, 5. 19,
ABL Nr. L 39 vom 14.2.1976. S. 40
ABL Nr. L 359 vom 19.12.1986. S. 56.
ABL Nr. L 6 vom 10.1.1979. S. 24.

ABL Nr. L 225 vom 12.8.1986, §. 40.
Beilage /86 - Bull. EG. Ziff 19 ¢

[= JR I FURE R
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Der Rat billigte in seiner EntschlieBung vom 24, Julil 1986 zur
FSrderung der Chancengleichheit der Frauen die allgemeinen
Ziele der Mitteilung der Kommission und forderte die Mitglied-
staaten auf, “eine effektive Anwendung der auf dem Gebiet der
Gleichbehandlung bestehenden Rechtsvorschriften zu gewdhr-
leisten, vor allem durch ... die Prlifung aller Aspekte im
Zusa?n:nQang mit den Problemen der Bewelsflhrung in diesem
Bereich" .

Der Rat ibernahm in seiner EnftschlieBung vom 23, Dezember 1986 Gber ein
Aktionspro zur Porderung des Beschiiftigumgswachstums dic Verpflichtung,
Brtscheidungen und Mafinahmen zu treffen. um die Chancengleichheit {Gr Frauen beim
Zugang zum Arbeitsmarkt und bei den Beschifigungsmdglichkeiten durch “die
Durchffihrung des mittelfristigen Programms ( 1986-199G) der Gemeinschaft” zu férdemn 2.

Die Beachtung des Gieichbehmdlungsgrundsatzes in dem von Artikel 119 des Vertrages
und den Ratsrichilinien umfafiten Bereich mub sichergestciltwerden.

Zur Verwirklichung des in diesen Bestimmungen aufgesteliten
Gleichbehandiungsgrundsatzes miissen zusatzliche MaBunahmen zur Verhesserung des
Verfahrens und der Bewelsfiihrung vor einzelstmatlichen Gerichten oder anderen
zustAndigen Stellen ergriffenwerden. :

In den Mitgliedstaaten bestehen in diesem Bereich nach wic vor Unterschiede. Daher sind
die einzeistaatlichen Rechtsvorschriften zor Verwirklichung des Gieichhchandlungs-
grundsatzes einander anzunfihern.

Fiir einige Bereiche sind im Vertrag dic hiertiir erforderlichen  besonderen
Handlungsbefugnisse nicht vorgeschen.

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN

ABSCHNITT 1 - Aligemeinc Vorschrilien

Artikel 1

1. Diese Richtlinie bezweckt, cinc wirksamcre Durchfthrung der MaBnahmen
sicherzustellen. die von den Mitgliedstaaten gemi8 dem Grundsatz der
Gleichbehandhing von Méinnernund Frauen getroffen werden . damitalle Personen. die
sich wegen Nichtanwendung des Grundsatzes der Gleichbchandlung fir beschwert
halten ihre Rechte nach etwaiger Befassung anderer zustindiger Stellen gerichitich
geltendmachen kbnnen.

2. Der Grundsatz der Gleichbehandlung im Sinne diese Richtlinic st in Artikel 119 des
Vertrages und in den Richtlinien des Rales 75/1 17/EWG. 161207/EWG, T9/1/EWG,
 86/37%/EWG und 86/61 VEWG verankert. |

{  ABL Nr. C 203 vom 12.8.1986. S. 2, Zifl. 4-5.
2 ABL Nr. C 340 vom 31.12.1986, 5. 2, § 2(0).
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Artikel 2
1. Diese Richtlinie giit:

(a) fOr alle Rechtsakte der Gemeinschait, dic den in Artikel | Absatz 2 genannign Grundsatz
der Gleichbehandlung vonMénnern und Fraucn betreffen; '

(b) filr alle Rechtsakte, die kiinftig in dicsem Bercich erlassen werden und eine Anwendung
dieser Richtlinie nicht ausdriicklich ausschlicfen:

(c)fﬁt:aﬂcbﬂrgeriich-.rechﬂighén und verwaliungsrechtlichen Verrahrendeséffentlichen #zw. des
privaten Sektors, die niach einzelsiuatlichem Recht zur Durchfiihrung der in diesem Artikel
angefihrten Rechiszkieverfigharsind.

2. I?ieseﬁicht}inie gilt nicht fOr Strafverfahren, auch wenn diese nach
einzelstaatiichem Recht verfiigbarsind zur Durchiibningderin  Absatz 1 angefdhrten
Mafinahmen .

ABSCHNITT I - Besondere Varschriften

Artikel 3 - Die Verlagerung der Beweisiast

1. Wenn Personen, die sich durch dic Nichtanwendung des Grundsatzes der
Gleichbehandliung {iir beschwert halten, zu cinem belichigen Zeitpunkt des Verfahrens vor
cinem Gericht oder cincr anderen zustindigen Sielle, Umstinde dartegen, dic cine
Vermutung fiir das Vorlicgen ciner Diskriminierung begrimden, so  stellen  dic
Mitgliedstaaten sicher, daf dic Gegenpartei den Bewels dafiir anzutreten hat, daB kein
VerstoB gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung vorlicgt. Der verbleibende Zweifel
wird zugunsten der beschwerdeftihrenden Parteientschieden.

2. Bine Vermutmmng fiir das Vorliegen einer Diskriminicrung entsteht, wenn die
beschwerdefishrende Partei einc Tatsache oder eine Reihe von Tatsachen belegt, dic eine
unmittelbare oder mittetbare Diskriminierung ergeben, wenn sie nicht widerlegt werden.

3. Das Recht der Miigliedstaaten, die Bewcislast dem Vérfahrcnsgegnerallein aufzuerlagen,
wird durch diese Richtlinie nicht beeintrachtigt.

Artikel 4 - Verfahren

Die Mitgliedstaaten fihren in ihren cinzelstaatlichen Rechisordnungen MaBnahmen cin,
durch die sichergestellt wird, «af}

(a) Gerichte und andere zustdndige Steller alle crforderlichen MaBnahmen ergreifen
kénnen, die eine wirksame Sachverhaitsaufklarung bei Beschwerden wegen
Diskriminierunggewshrieisten;

(b) den Parteien des Streitverfahrens alle mabBgeblichen Auskinfic erteilt werden, dic im
Besitz einer der beiden Parteien sind oder ihnen ohne unangemessenen Aufwand
zuganglich sind, damit diese thre Rechle geltend machen kénnen. Dabei sollten nur soiche
Informationen offengelcgt werden, welche nicht die Interessen der anderen Partei aus
Griinden, die mit dem Rechisstreit in keinem Zusammenhang siehen, erheblich schidigen.
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Artikel 5 - Mittelbare Diskriminierung

1. Im Sinne des in Artikel 1 Absatz 2 genannten Grundsatzes der
Gleichbehandlung liegt eine mittelbare Diskriminierung
vor, wenn eine ihrem Mortlaut nach neutrale Vorschrift ein
Kriterium oder ein Verfahren enthilt, das fUr die Personen
eines Geschlechts, insbesondere wegen des Bezugs auf
den Ehe- oder Familienstand, tatslichlich eine unverh¥ltnis-
mi8ige nachteilige Wirkung “hat, die nmicht durch zwingende
Grinde oder Umstinde gerechtfertigt 1st. dte in keinem
Zusammenhang wmit dem Geschlecht der betroffenen Person
stehen.

2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, daB die Wirdigung
der Frage, ob 1in einem Einzelfall gegen den G&rundsatz
der Gleichbehandlung verstoSen wurde, nicht von den Absichten
des Beschwerdegegeners abhiéngt.

ABSCHNITT IIt - SchiuBvorschriften

Artikel 6

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dal die in Anwendung dicser Richtinie
ergehenden Manahmen sowic dic bereits geltenden einschidgigen Vorschriften allen
Betroffenen in jeder gecigneten Form bekannigemacht werden. beispiclsweisc in den
Betrieben. '

Artikel 7

1. DieMitgliedstaaten scizen die exforderlichen Rechis- und Verwaltungsvorschriften in
Kraft, um dieser Richtlinie binnen drei Jahren nach ihrer Bekanntgabe nachzukommen
und unterrichten hiervon unverziiglich die Kommission. '

2. DieMitgliedstaatenbeseitigen allc dieser Richtlinie zuwiderlaufenden Vorschriften und
treffen alle erforderlichen Mafnahmen, um sicherzustelien, da8 soiche Vorschriften in
Tarifvertragen, Einzelarbeitsvertrigen, Betriebsordnungen von Unternchmen oder
Statuten for selbstindig Erwerbstitige und freie Berufe ebenso aufgehoben oder
gedndertwerden. '

Artikel 8

1. Binnen zwei Jahren nach Ablauf der in Arttkel 7 Absatz | festgesczien Frist von drei
Jahren ibermittelndie Mitglicdstaaten der Kommission alic rweckdienlichen Angaben,
damit diese {iir den Rat einen Bericht iiher die Anwendung dieser Richtlinic crstelien

2. AnschlieBend iibermitiein die MitgEcdstaaten der Kommission alle drei Jahre Angaben
ber den weiteren Verlaut der Anwendung dicser Richtlinie, die bereits geltenden
Pestimmungen, sowie Tendenzen in der inanspruchnahmeihrer Vorschriften und threr
Entwicklung, damit die Kommission (Gr den Rat und das Parlament alle drei Jahre
einen Berichterstellen kann.

Artikel 9

Diese Richtlinie ist an die Miigltedstaaten gerichtet.
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COMPETITIVENESS AND EMPLOYMENT IMPACT STATEMENT

Proposat for 2 Council Directive on the Burden of Proof in
the area of equaj Pay and equal treatment for women and men

I Whatis the main'reason for introducing the measure?

The policy objective is sacial: this directive forms part of the policy aimed at achieving
equal treatment by strengthening the effective application in practice of national
legislation incorporating Community law.

The BC issue at stake is the effective application of Community law. Community law
currently in force concerning the principle of equality consists of Article 119 of the
Treaty and the three Council Directives implementing that principle: equal pay
(75/117/EEC), equal treatment (76/207/EEC) and statutory social security schemes
(7977/BEC). Two more directives adopted in 1986 will enter into force in the future;
occupational  social security schemes (86/378/EEC) and the self-employed
(86/613/EEC). ,

is difficult and sometimes impossible in the normal course of events for an aggrieved

burden of proof is placed, the obtaining of evidence by the courts and by the parties, and
the understanding and the application of the concept of indirect discrimination,

The result is that many applicants have fatled to establish legitimate claimg
notwithstanding strong circumstantial evidence of discrimination. If the Directive were
notintroduced, this state of affairs would continue.

The Directive contains two main substantial elements, both linked to the problem of the
burden of proof:

* the modification of the burden of proof : once the complainant has established a

presumption of discrimination, the respondent is required to rebut it The benefit of any
doubt as to the proper interpretation of the facts is given to the complainant;

*ade
courts and tribunals to better understand and apply this concept, particularly with regard
tothe evidence required of either party.

I¥ Peatures of the businesscs in question
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It does not however apsly 1 the criminal procedures jaid down by some Member states
for feiture 1o resperct ine principle of equality.

The Directive has no particular implications for any of the entities covered by it, though
obviously it is haped that the public sector will lead the way In carrying out the positive
actlons on equakty that most effectively avold hitigation. It should neither encourage nor
discourage the formation of new privats undertakings.

I What obligations does this measure impose directly on busincszes?

The Directive iriposes no new obligatdons on business or on government, it is intended

to improve the application of existing provisions on equaiity. Businesses have to
continoe to comply with existing obligations.

Since the measure is designed to make legal procedures for breach of these obligations
more effective, It Is possible that litigadon will be more fkely where a business isin
breach of its legal obligations. However:

1. the measure has been designed to discourage frivolous or vexatious litigation by
insisting that complainants prove that there is an arguable case {*modification” of the
burden). Itis noteanough to show only that there has been a difference of treatment on
grounds of sex (“reversal” of the burden). Member States have or may introduce
measures 1o further discourage frivolous or vexatious litigation, such as imposing
increased costs on unsuccessful complainants who have been warned in pre-trial

proceedings that they do not have an arguable case.

2. employers should consider introducing positive action programimes which would serve
both to avoid litigation by improving compliance with Jegal obligations and also
improve their competiviness by heightening utlisation of their human resources. This
was the approach taken by members of the Bconomic and Social Cormittee in their
unanimous opinion in favour of a flexible directive on the burden of proof. The
Committee felt that such a measure would both “help to redress the continving
infringement of equal rights” and “encourage and stimulate good employment practices

. and modern persormel techniques.”

On balance, the measure should therefore reduce rather than increase administrative
COStS.

The proposal will not stop businesses from continuing with any current activity. If it did
not go akead, the present unsatisfactory stination would continue.

IV What indircci obligations are national, regional or local authorities likely
to impose on businesses?

Member States will be required o assurc that the obligations of the Directive are
transformed into national law, and national courts, tribunals and other competent
authorities will be required to implementit.

However, the measure will not require any new obligations 0 be directly or indirectly
imposed upon businesses by aay national, regional or local authority.
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V Are there any special provisions in respect of SME’s?

There is no scope for exempting SME's from the proposal, since it relates to existing
legal obligations which the Court of Justice has interpreted as fundamental and not
subject o exemption (Case 165/82, Commission v UK, requiring the UK to repeal the
exemption for SME's in national law as inconsistent with the Equal Treatment Directive).

SME's are likely to be stimluated by the proposal in the sense recommended by the ESC
under III supry, in that they may be encouraged to become more competitive by way of
better utilisation of their human resources, and by the creation of new jobs as cutlined
under VI(b) infra '

VI What is the likely effect on
() the competitiveness of businesses?

Enhanced compliance, firstly, avoids extra costs of unnecessary litigation. Many
organisations believe that better use of their human resources, particularly by way of
positive action programmes concerning their female workforce, reinforce and improve
competitivity - see statements and programmes by BASF, Générale de Banque, IBM,
Midland Bank, Thames Television, etc. Such programmes also lead toreduced turnover
of staff, which can bring about significant savings in costs of recruitment and training of
replacements.

{b)employment?

There is some evidence that more effcctive participation by women in the labour market
Creates exira jobs ina way that male participation does not - e.g., child care, education,
the service industries. Many of these extra jobs are created in arcas particularly suitable
for SME's, particularly those in turn employing women.

VII Have the relevant representative organisations been consulted?

The Economic and Social Committee, which includes represcntatives of employers
organisations, small business organisations and labour organisations, unanimously
recommended the proposal of this, measure in its opinion on the Medium Term
Community Programme.

The messure was prepared after detailed consultation with members of the expert
network on the application of the equality directives, which includes practicing and
academic lawyers and lawyers representing labour and business organisations. These
specialists recommended the specific provisions on the burden of proof, evidence and
indirect discrimination which appear in the final proposal.

The Advisory Committee for Equal Opportunities for Women and Men, which includes
representatives of the specialist equality agencies of the Member States, has been
consulted and has expressed a favourable opinion on the Proposal.

Legal specialists from the Ministries of Labour and Justice of the Member States have
been consulted. The final draftof the proposal has been amended to take account of the
technical problems raised by national legal experts, who were on a technical Jevel
generally favourable tothe measure.
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BeschluB

des Bundesrates

ZUm

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Beweislast im

Bereich des gleichen Entgelts und der Gleichbehandlung von

Frauen und Minnern

KOM(88) 269 endg.; Ratsdok. 6703/88

Der Bundesrat hat in seiner 595. Sitzung am 25. November 1988 zu
der Vorlage wie folgt Stellung genommen:

1. Nach Auffassung des Bundesrates begegnet die in Artikel 2
Abs. 1 Buchstabe b vorgesehene Geltung der Richtlinie auch
fir kiinftige Rechtsakte der Gemeinschaft erheblichen
Bedenken. Gemeinschaftsrechtliche Vorschriften diirfen nur
ausnahmsweise und unter engen Voraussetzungen auf Sach-
gebiete tlbergreifen, die - wie der Bereich des gerichtlichen
Verfahrens - an sich nicht der Regelungszustindigkeit der
Gemeinschaft unterstellt sind. Ob diese Voraussetzungen
erfiillt sind, kann nur im Einzelfall anhand konkreter
materiell-rechtlicher Regelungen gepriift, darf aber nicht im
voraus pauschal unterstellt werden. Die Bundesregierung wird
daher gebeten, auf die Streichung der Bestimmung
hinzuwirken.

Allginvertrieb: Veriag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
1SSN 0720-2946



2.

Zum Richtlinienvorschlag im ganzen

Der Bundesrat teilt die Auffassung der Kommission, dall die
zur Gleichbehandlung von Frauen und Minnern erlassenen
Vorschriften des Gemeinschaftsrechts mdglichst effektiv
durchgesetzt werden miissen. Er ist daher allen erforder-
lichen Mafnahmen gegeniiber aufgeschlossen, die die Verwirk-
lichung des Gleichbehandlungsgrundssatzes in der Praxis zum
Ziel haben. Vorschriften #iber die Beweislast in gericht-
lichen Verfahren k&nnen grundsiitzlich ein geeignetes Mittel

zu diesem Zweck darstellen.

Der Richtlinienvorschlag weist jedoch in der vorliegenden
Fassung vor ‘allem in prozeBrechtlicher Hinsicht erhebliche
Mingel auf. Im einzelnen weist der Bundesrat auf folgendes

hin:

. Zu Artikel 3

Artikel 3, der auch auf verwaltungsgerichtliche Verfahren
Anwendung finden soll, enthilt formelle und materielle

Beweislastregelungen.

i)

Die in Artikel 3 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie geregelte
formelle Beweislast ist mit 'dem das verwaltungsgerichtliche
Verfahren beherrschenden Amtsermittiungsgruhdsatz (§ 86
Abs. 1 VwGO) unvereinbar. Die vorgésehene Verlagerung der:
formellen Beweislast in "geschlechtsspezifischen Fragen"
wirde den Untersuchungsgrundsatz und damit eine wesentliche
Verfahrensgrundlage im Verwaltungsprozef modifizieren.
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Die materielle Beweislast ergibt sich nach der gegenwirtigen
Rechtslage aus dem materiellen Recht. Die in der Richtlinie
enthaltene Bestimmung iiber die materielle Beweislast
hdtte - gegenwidrtig nicht zu {berblickenden - Einfluf auf
das materielle Recht. Die im Vorschlag enthaltene Regelung
wilrde auch das geltende verfassungskonforme Beweisrecht
grundlegend dndern, indem sie bei offener Beweislage grund-
sitzlich der Behauptung einer Rechtsverletzung mehr Glaub-
wlirdigkeit zubilligt, als der Behauptung der RechtmiBigkeit.

In Artikel 3 sollte deshalb folgender Absatz 4 angefiigt

werden:

"4, Diese Vorschrift gilt nicht fir verwaltungs-
rechtliche Verfahren im Sinne von Artikel 2 Abs. 1
Buchstabe c¢."

In .gerichtlichen Verfahren, in denen die Untersuchungsmaxime
gilt, ist lediglich Artikel 3 Absatz 1 Satz 2 fiir die Fille
anwendbar zu erkldren, in denen nach Ausschdpfung aller
Untersuchungsméglichkeiten des Gerichts die Notwendigkeit
entsteht, die verbleibende Unerweislichkeit von Tatsachen zu
Lasten eines der Beteiligten gehen zu lassen.

Angesichts der unterschiedlichen Formulierungen in Artikel 3
Abs. 1 Satz 1 ("Umstinde darlegen") und Artikel 3 Abs. 2
("Tatsachen belegt") und wegen der Unschirfe der verwendeten
Begriffe ist wunklar, unter welchen Voraussetzungen eine
Vermutung fiir das Vorliegen einer Diskriminierung wegen des
Geschlechts entstehen soll. Hinzu kommt, daf in der Begriin-
dung zu Artikel 3 Abs. 2 wvon "Glaubhaftmachung" gesprochen
wird. In der filr die vorgesehene Verlagerung der Beweislast
zentralen Frage mufl aber Klarheit bestehen, weil sonst eine
sachgerechte Umsetzung in das innerstaatliche Recht nicht
méglich wére.




d)

a)

Nach Auffassung des Bundesrates darf nicht schon eine bloBe
Behauptung der beschwerdefihrenden Partei zum Entstehen der
Vermutung fir das Vorliegen einer Diskriminierung filhren.
Vielmehr ist dafir _erforderlich, daB Hilfstatsachen vor-
gebracht und unter Beweis gestellt werden, die eine Benach-
teiligung wegen des Geschlechts vermuten lassen. Dabei wird
die beschwerdefithrende partei allerdings nicht den Beweis
bis zum Grade einer 3m Sicherheit grenzenden Wahrscheinlich-
keit zu fithren haben; es wird vielmehf ausreichen, daf das
Gericht von der {tberwiegenden Wahrscheinlichkeit der Ver-

mutungstatsachen liberzeugt wird.

Die in Artikel 3 Abs. 1 vorgesehene zeitlich unbegrenzte
zuliissigkeit des Sachvortrags widerspricht der im 'zivil-
prozessualen und arhpitsgerichtlichen'Verfahren bestehenden
Verpflichtung der Parteien, ihre Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel so zeitig Vvorzubringen, wie es einer sorg-
fyltigen und auf die Fﬁrdérung des Verfahrens bedachten
Prozelfilhrung entspricht. Mit der vorgesehenen Regelung
wiitrden fiir die in Frage stehenden Verfahren die Priklusions-
regelungen des deutschen Rechts aufler Anwendung gesetzt.

Hierfiir sind liberzeugende Grilnde nicht ersichtlich.

. Zu Artikel 4

Nach Artikel 4 Buchstabe =& ni8te auch fir die von Zivil-
gerichten und Arbeitsgerichten wegen geltend gemachter
piskriminierung durchzufithrenden gerichtlichen Verfahren der
Amtsermittlungsgrundsatz eingeflihrt werden. Das mit der
Richtlinie verfolgte Ziel reéhtfertigt nach Auffassung des
Bundesrates jedoch nicht eine derart weitgehende Abweichung
von grundlegenden Prinzipien des deutschen Verfahrensrechts.
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Im tibrigen bedarf es bei Artikel 4 Buchstabe a der Kldrung,
ob und gegebenenfalls welche "anderen zustindigen Stellen”
als Gerichte mit gerichtlichen Vollmachten ausgestattet
werden sollen. Gegen eine solche Kompetenzzuweisung durch
Gemeinschaftsrecht bestiinden aus der Sicht des Bundesrates
Bedenken.

Die in Artikel 4 Buchstabe b vorgesehenen Auskunfts- und
Auskunftsbeschaffungsrechte gehen nach  Auffassung des
Bundesrates viel zu weit, zumal sie in villiger Abkehr von
Grundprinzipien des deutschen Prozefrechts die Mdglichkeit
eines Ausforschungsbeweises er&ffnen. Die gegen die Regelung
bestehenden grundsitzlichen Bedenken werden durch die in

. Artikel 4 Buchstabe b Satz 2 vorgesehene Ausnahme von der

Auskunftspflicht nicht ausgeriumt, weil dort nur auf eine
"erhebliche" Schidigung der Gegenpértei abgehoben wird; dies
erscheint wunzureichend. Vor allem aber werden von der
Ausnahmevorschrift die schutzwiirdigen Interessen Dritter
(etwa von Mitbewerbern um die Einstellung oder Befdrderung)
Uberhaupt nicht erfaBit; dies erscheint aber erforderlich.
Artikel 4 Buchstabe b ist daher nach Auffassung des Bundes-
rates jedenfalls in Seiner derzeitigen Fassung abzulehnen.

Zu Artikel 5

Nach Auffassung des Bundesrates bestehen Zweifel, ob es
angesichts der Vielfalt der -in Betracht kommenden Fille
méglicher mittelbarer Diskriminierung wegen des Geschlechts
sachgerecht ist, die in Artikel 5 vorgesehene Legal-
definition in die Richtlinie aufzunehmen. Aullerdem erscheint
es fraglich, ob ein Bedlirfnis fiir die gesetzliche Begriffs~
bestimmung besteht. Denn die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs hat zum Begriff der mittelbaren Diskriminierung



mittlerweile hinreichend klare Konturen entwickelt, die es
den nationalen Gerichten ermdglichen, {iber Streitfllle wegen
mittelbarer Benachteiligung auch ohne gesetzliche Begriffs-
bestimmung sachgereght‘zu entscheiden. SchlieBlich ist es
wegen des engen Zusammenhangs, den der Begriff der mittel-
baren Diskriminierung zum materiellen Recht aufweist, frag-
lich, ob gerade die Beweislast-Richtlinie den richtigen
Standort fir die Begriffsbestimmung darstellt.



