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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie des Rates

vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglichkeitsprifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten (85/337/ENWG)

Punkt der 592. Sizung des Bundesrates am 23. September 1988

Der federfiihrende Ausschuff fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (U),

der Agrarausschul (A),

der Finanzausschull (Fz),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Rechtsausschuf (R),

der Ausschul fir Verkehr und Post (VP)} und

der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidf Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:
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1. Zu_Artikel 1 (8 1 Abs. 1 (neu) UVPG)

In Artikel 1 § 1

a) ist nach der Uberschrift folgender Absatz 1 (neu) einzu-

b)

fiigen:

"(1) Mit dem Ziel, die menschliche Gesundheit zu schiitzen,
durch eine Verbesserung der Unweltbedingungen zur Erhal-
tung der Lebensqualitdt beizutragen, fiir die Bewahrung

der Artenvielfalt zu sorgen und die Regenerationsfdhig-
keit des Ukosystems als Grundlage allen Lebens zu erhal-
ten, sind 8ffentliche und private Veorhaben, bei denen

mit erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen
ist, vor ihrer Genehmigung auf ihre Umweltvertriglichkeit

hin zu beurteilen.™

ist vor die Worte
"7weck dieses Gesetzes"
die Angabe

!!(2)"

zu setzemn.

Begriindung:

Zu a)

Die Bewertung der Auswirkungen eines Vor-
habens soll "nach einheitlichen Grundsidtzen"
erfolgen {vgl. Gesetzestext). Etliche Fach-
gesetze enthalten keine sogenannten Umwelt-
schutzziele - z. B. das Personenbefdrderungs-
gesetz und das Bundesbahngesetz, so dafl

eine allgemeine Regelung im UVPG zweckmidBi-
ger erscheint als eine Ergdnzung der einzel-
nen Fachgesetze.

Eine Bewertung ohne Zielbezug ist nicht
mdglich. Zudem liegen die Verwaltungsvor-
schriften nach § 20 noch nicht vor. Eine
allgemeine Zielbestimmung der genannten

Art (11. Erwidgungsgrund zZur EG-Richtlinie)
ermdglicht eine flexible Handhabung der
UVP, was sowohl wegen der grofen Bandbreite
der erfaBten Vorhaben als auch in bezug

auf kitnftige Entwicklungen sachgerecht ist.

Zu b)
Folgeantrag zu Buchstabe aj.



Wi

2. Artikel 1(§ 1 Nr. 1 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 1 Nr. 1 das Wort

Yermittelt™
durch das Wort
"festgestellt™
zu ersetzen.

Als Folge ist

in Artikel 1 in § 2 Abs. 1 Satz 2
und

in Artikel 1 in § 20 Nr. 1
jeweils das Wort

“"Ermittlung"

durch das Wort

"Feststellung"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

"Ermitteln" wiirde ein Vorgehen bedeuten,
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auf umfidngliche Erforschung eines Sachverhalts
gerichtet ist. Dies entspriche nicht dem Sinn
und Wortlaut der Richtlinie, welche in Arti-
kel 3 eindeutig ein "Identifizieren", also ein

"Feststellen™ verlangt,

das



3.Zu Artike} 1(§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVP)

In Artikel 1 § 2 Abs. 1 Satz 2 sind vor dem Wort
"Auswirkungen"
die Worte

"ynmittelbaren und mittelbaren™
einzufilgen.

Begriindung!

Konsequenz aus Art. 3 EG-Richtlinie.
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Wi 4. Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 sowie Anlage zu § 3 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 2 Abs. 2
eingangs das Wort "insbesondere'" zu streichen
und sind die Nummern 1 und 2 wie folgt zu fassen:

1. bauliche Anlagen, die errichtet und betrieben werden
sollen,

2. sonstige Anlagen, die errichtet und betrieben werden

scllen,",.
Als Folge
ﬁ:ﬁ?ﬂgg- sind in der Anlage zu § 3 in Nummer 2 das Wort **+ Betrieb"
Ziff. 14 und in den Nummern 1, 3, 4, 5 die Worte "und Betrieb" zu
und 30 .
streichen.
Begriindung:

Die beschreibende Definition des Begriffs
"Vorhaben" stellt in den Nummern 1 und 2 klar,
daB der Umweltvertridglichkeitspriifung bauliche
Anlagen und sonstige Anlagen unterliegen, die
errichtet und betrieben werden sollen. Die
Prtifung umfafit also die Anlagen selbst und den
Errichtungsvorgang und schlielt den bestim-
mungsgemdfien Betrieb in die Priifung ein.

Durch die gew#dhlte Definition wird der Eindruck
vermieden, als sei eine permanente Uberpriifung
des laufenden Betriebs von baulichen und
sonstigen Anlagen beabsichtigt. Diese Defini-
tion entspricht auch der Richtlinie des Rates
Uber die Unweltvertridglichkeitspriifung (Arti-
kel 1 Abs. 2).



Wi 5. Artikel 1 (§ 2 Abs. Z Nr. 4 UVPG)

Bei An-
nahme
entfillt
Ziff. 6

Zusammen-
hang mit
Ziff. 15

In Artikel 1 ist in § 2 Abs. 2 die Nummer 4 wie folgt zu

fassen:

4. die wesentliche HKnderung einer Anlage nach Nummern 1
und 2, wenn die Anderung ihrem Umfang nach der

Neuerrichtung einer Anlage vergleichbar ist.”

Begriindung:

Der Begriff "erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt' in Nummer 4 bedarf der Eingrenzung. Der
MaBstab flir die Erheblichkeit muf derselbe sein
wie bei einer Neuanlage. Andernfalls wiirden
Neuanlagen und bestehende Anlagen ohne sach-
ljichen Grund mit zweierlei Mafi gemessen.

Dieser Empfehlung
widerspricht der Ausschuf fir Umwelt, Naturschutz und

Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die vom Wirtschaftsausschufl beanstandete For-
mulierung der Regierungsvorlage beinhaltet
bereits die vom Wirtschaftsausschul gewilinschte
Eingrenzung der UVP-pflichtigen KEnderungs-
vorhaben.

MaBgebend fiir die UVP-Pflichtigkeit missen die
mdglichen Auswirkungen eines Vorhabens blei-
ben; das Abstellen allein auf eine Vergleich-
barkeit mit Neuerrichtungen verkennt, dall es
Iweck des UVP-Verfahrens ist, die Auswirkungen
eines Vorhabens festzustellen.




U

Entfilit
bei An-
nahme von
Ziff. 5

Zusamuen-
hang mit
Ziff, 16

Drucksache 335/1/88

6. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 UVPG)

In Artikel 1 wird in § 2 Abs. 2 Nr. 4 vor dem Wort
"Auswirkungen"

das Wort

"nachteilige"

eingefligt.

Begriindung:

Die Einbeziehung der wesent-
lichen Anderungen ist nach dem
Sinn der Umweltvertriglich-
keitspriifung nur insoweit
vorzusehen, als diese erheb-~
liche nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt haben k&nnen.
Das muB im Gesetzesstext
klargestellt werden, damit
nicht aus formalen Griinden
eine UVP-Pflichtigkeit von
Vorhaben auch fiir solche
wesentlichen Anderungen
entsteht, die zwar erhebliche
Auswirkungen im Sinne von
Verbesserungen, nicht aber von
Verschlechterungen der Umwelt
haben. '




VP 7. Artikel 1 (§§ 2 Abs. 3, 8 Abs. 3, 1$_UVPG)

Ha Artikel 7 Nr. 1 (§ 16 FStrG),

Artikel 8 Nr. 1 (§ 13 WaStrG),

Artikel 12 Nr. 1 {§ 6 LuftVG)

In Artikel 1 ist in § 2 der Absatz 3 wie folgt zu fassen:
iBei Annahme . id R . d Absat 1 Satz 1 sind
entfallen (3) Entscheidungen im Sinne des satzes atz s
Ziff. 9 bis 1. Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung, Planfeststel-
l;&?j’ 73 lungsbeschluB und sonstige behdrdliche Entschei-
Lusanmenhang dungen {iber die Zul#dssigkeit von Vorhaben sowie

nit Ziff. 38 2. Beschliisse {lber Bebauungspline, die Planfeststel-
lungsbeschlilsse fiir Vorhaben im Sinne der Anlage zu

§ 3 ersetzen.

Die Linienbestimmung nach § 16 Abs. 1 des Bundesfern-

straBengesetzes und § 13 Abs. 1 des Bundeswasserstraflen-

gesetzes, die Genehmigung in vorgelagerten Verfahren nach

‘iff. 8 =£:] § 6 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes[}owie Entscheidungen
VP

im Anzeigeverfahren mnach § 4 des Energiewirtschaftsge-
Wi
‘ntfillit bei

blehnung von Satz 1."
1tf. 7

iff. 8

.nd Ziff. 86 In Artikel 1 ist § 9 Abs. 3 eingangs wie folgt zu fassen:
schliefen

rinander .

ius "(3) Abweichend von Absatz 1 und 2 wird die Offentlichkeit

im Raumordnungsverfahren, in einem anderen raumord-

setzeé}sind keine Entscheidungen im Sinne des Absatzes 1

nerischen Verfahren {§ 16), wund im Flurbereinigungsver-
fahren (§ 19) dadurch einbezogen, dafl ...."

In Artikel 1 ist § 15 zu streichen.
In Artikel 7 ist die Nummer 1 zu streichen.
In Artikel 8 ist die Nummer 1 zu streichen.

In Artikel 12 ist die Nummer 1 zu streichen.
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Begriindung:

Zur Vermeidung von Investitionshemmnissen und
von unndtigem birokratischem Aufwand sollte
eine mehrfache Durchfithrung einer f&rmlichen
Umweltvertriglichkeitspriifung und insbesondere
die wiederholte Uffentlichkeitsbeteiligung fiir
ein Vorhaben unterbleiben. In vorgelagerten
Verfahren wird keine abschlieflende Entscheidung
fiber die Zulidssigkeit des Vorhabens getroffen,
so dafl die UOffentlichkeit in den nachfolgenden
Verfahren hinreichend an der Beurteilung der
Umweltvertriglichkeit beteiligt werden kann.

Nur Bebauungspline, die Genehmigungen fiir
Vorhaben ersetzen, sind so konkret, dall sie als
Entscheidung t{ber ein Vorhaben bezeichnet
werden konnen.

Diesen Empfehlungen in Ziff. 7 und 8

widerspricht der AusschuBl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Einbeziehung der vorgelagerten Verfahren
ist unverzichtbar, um die in der EG-Richt-
linie geforderte frilhzeitige Umweltvertridg-
lichkeitsprlifung sicherzustellen. Andern-
falls widren durch die Vorverrahren (ohne UVP)
jedenfalls faktische Festlegungen getroffen,
die die Umweltvertridglichkeitspriifung im
nachfolgenden Zulassungsverfahren pridjudi-
zieren wiirden.



Entfidllt
bei An-
nahme
von
Ziff. 7

9. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 3 Nr. 1 UVPG)

In Artikel 1 § 2 Abs. 3 Nr. 1 werden die Worte "mit Ausnahme
von Anzeigeverfahren," ersetzt durch die Worte "sowie Anzeige-

verfahren,”

Begriindung: _
Durch eine Anzeige kann ein behdrdliches

Beanstandungs-~ oder Untersagungsverfahren
ausgeldst werden (z.B. nach § 4 Energie-
wirtschaftsgesetz). Die Erstreckung der
Ausnahme auf derartige Verfahren wire
jedoch sachlich nicht berechtigt.

Bel Energieanlagen (vgl. Nr. 1 des Anhangs
zu Nr. 1 der Anlage zu § 3) kann das Er-
gebnis der Umweltvertriglichkeitsprifung
in bestimmten Fdllen, insbescondere beil
mglichen umweltfreundlichen Alternativen,
nur bei der Entscheidung nach § 4 Energie-
wirtschaftsgesetz berﬁcksichtigt_werden.
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1] 10. Zu Artikel 1(§ 2 Abs. 3 Nr. 1WPG)

In Artikel 1 § 2 Abs. 3 ist in Nummer 1 nach dem Wort

ngﬁﬁit "Anzeigeverfahren" das Komma durch ein Semikolon zu
nahme ersetzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

von

Ziff. 7

"Entscheidungen im Sinne des Gesetzes sind auch Beschlilsse
{iber Plidne, die aufgrund eines Bundes- oder Landesgesetzes
in einem besonderen vorhabenbezogenen Planungsverfahren
aufgestellt werden," '

Begriindung:

Diese Anderung ist trotz der
Sondervorschrift filir das
bergrechtliche Verfahren nach
§ 13 erforderlich, da die
Sonderregelung an die Be-
griffsbestimmung der Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung in § 2
ankntipfe.



In 11.
U
Ert fallt
be i An-
nahme von
Ziff. 7
in 12.

Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 UVPG)

In Artikel 1 § 2 Abs. 3 ist die Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. Linienbestimmungen und Entscheidungen in vorgelagerten
Verfahren, die fiir anschlieflende Verfahren beachtlich

sind,"

Begriindung:

Ein vorgelagertes Verfahren, in dem die Zu-
ldssigkeit eines Vorhabens bereits ganz be-
urteilt wird, ist aufgrund des Charakters
dieser Verfahren nicht denkbar.

Zu Artikel 1(§§ 2 und 17 UVPG)

Es wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens zu priifen, in welcher Weise klargestellt
werden kann, dal Flichennutzungspline von den Rege-
lungen des Gesetzes nicht erfaBt werden.

Flachennutzungsplane enthalten keine vorhabenbezogenen
Darstellungen. In ihnen 1ist vielmehr fir das ganze Gemeindegebie
die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung er-
gebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bediirfnisse.
der Gemeinden lediglich in den Grundzﬁgen darzustellen. Der
Bundesrat geht deshalb davon aus, daB8 Flachennutzungsplane von
den Regelungen des Gesetzes nicht erfaBt werden.
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U 13. Zu Artikel 1 Anlage zu § 3 UVPG allgemein)

Der Bundesrat weist darauf hin, daB im Anhang Il der EG-Richtlinie
eire Reihe von Vorhaben enthalten sind, die mehr Katur und Land-
schaft verbrauchen als andere in der Anlage zu § 3 des Gesetzes-
entwurts enthaltene Vorhaben, Das gilt insbesondere fir Infrastruktu;
projekte {EG-Richtlinie, Anhang II Ziffer 10), Stddtebauprojekte,
nicht unter den Anhang 1 fallende Verkehrsfldachen, Hotel-

kemplexe, Rennstrecken oder grolfldchigen Kiesabbau.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren dafir Sorge zu tragen, daP die Anlage zu § 2 des Gesetz-
entwurfs unter dem Gesichtspunkt der Ausgewogenheit um jene Projekte
erweitert wird, die wegen ihrer gravierenden Folyen fiur Natur

und Umwelt unbedingt der UVP unterworfen werden missen.

Dies gilt ebenfalls flir die dem Schutzbereichsgesetz unterfallenden
Anlagen,



U *14. Zu Artikel 1(Anlage zu § 3, Nr. 1 UVPG)

Bei Annahme
entfallen
Ziff.-15
bis 29.

Zusammenhang
mit Ziff. 4

In Artikel 1 Anlage zu § 3 ist Nummer 1 wie folgt zu fassen:'

"1, Errichtung und Betrieb sowie die wesentliche Anderung

einer Anlage, die der Genehmiqung in einem Verfahren
mit Bffentlichkeitsbeteiligung nach §§ 4 und 15 BImSchG

bedarf;"

Begriindung: )
Nach Art. 2 Bbs. 1 der EG-UVP-Richtlinie

sind Projekte einer Umweltvertrdglich-
keitsprilifung zu unterziehen, bei denen
insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer
Gr&Be oder ihres Standorts mit erhebliche

Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen is

Die Errichtung und der Betrieb von Anlage
die in besonderem MaBe geeignet sind,
schidliche Umwelteinwirkungen hervorzuruf
oder in anderer Weise die Aligemeinheit
oder die Nachbarschaft zu gefidhrden, erhe.
lich zu benachteiligen oder erheblich zu
beldstigen, bediirfen nach § 4 BImSchG
einer Genehmigung. Diese Anlagen sind in
einer Rechtsverordnung (4. BImSchV) fest-
gelegt worden, wobei Anlagen bestimmter
Art oder bestimmten Umfangs in einem ver-
einfachten Verfahren ohne Offentlichkeits

beteiliqung genehmigt werden. Zumindest

‘bei den Anlagen, die in die 4. BImSchV

Spalte 1 aufgenommen sind, ist davon aus-

e e et

*) Hauptempfehlung des Aﬁ;;gﬁ535és fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit zur Anlage zu § 3, bei deren Annahme u.a.
der Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 entfdllt.

Die Ziffern 16,

18,

19, 21, 22, 25, 27 und 28 sind vom

UmweltausschuB als Hilfsempfehlungen beschlossen worden.
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zugehen, daB8 ihre Errichtung und ihr
Betrieb in besonderem Mafe geeignet sind,
schidliche Umwelteinwirkungen hervorzu-
rufen oder in anderer Weise die Allgemein-
heit oder die Nachbarschaft gefdhrden,
erheblich benachteiligen oder erheblich
beiastigen k&nnen. Damit hat bereits das
BImSchG die besondere Umwelterheblichkeit
bestimmter Anlagen festgelegt; davon 1ist
bei der Bestimmung der Anlagen, die elner
Umweltvertfaglichkeitsprﬁfung zu unter-

ziehen sind, auszugehen.

Im iibrigen dient der Riickgriff auf die
Anlagen der 4. BImSchV, Spalte 1, auch
dem Gesichtspunkt der Rechtsvereinheit-
lichung.



Wi 15. Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 1 UVPG)

Entfillt
bei An-

nahme von
Ziff. 14,

Bei Annahme
von Ziff. 15
entfilit
Ziff. 16.

Zusammen-
hang mit
Ziff. 5,

In Artikel 1 ist in Nummer 1 der Anlage zu § 3 der letzte

Satztei]l wie folgt zu fassen:

" wenn die OUOffentlichkeit mnach § 15 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes einbezogen wird und die Anderung ihrem

Umfange nach der Neuerrichtung einer Anlage vergleichbar

ist."

Begriindung:

Bei Anderung bestehender Anlagen ist die
Durchfilhrung einer Umweltvertrdglichkeitsprii-
fung nur dann gerechtfertigt, wenn die Anderung
ihrem Umfange nach der Neuerrichtung einer
Anlage vergleichbar ist; bestehende Anlagen und
neue Anlagen sind insoweit mit dem gleichen
MaRe zu messen.

Sachzusammenhang mit der Anderung in Artikel 1,
§ 2 Abs. 2 Nr. 4.

Dieser Empfehlung
widersprichi der_éusschgg‘fﬁrhUmyeltt Naturschutz und

Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die vom Wirtschaftsausschul beanstandete For-
mullgrung der Regierungsvorlage beinhaltet
bgrelts die vom Wirtschaftsausschufl gewiinschte
Eingrenzung der UVP-pflichtigen Anderungs-
vorhaben. -

Mafigebend fiir die UVP-Pflichtigkeit miissen die
méglichen Auswirkungen eines Vorhabens blei-
ben; das Abstellen allein auf eine Vergleich-
barkeit mit Neuerrichtungen verkennt, daB} es
Zweck des UVP-Verfahrens ist, die Auswirkungen
eines Vorhabens festzustellen.
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U . 16.Zu Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 1 UVPG)

Zusammen - in Artikel 1 wird in der Anlage zu § 3 in Nummer 1 vor dem Wort
hang mit "Auswirkungen"
Ziff. 6

das_Wort

Ziff. 16 "nachteilige"

entfillt . .

bei An- eingefiigt.

nahme von

Ziff. 14

o#er

Ziff. 15 Begriindung:

L3

Die Einbeziehung der wesent-

- lichen Anderungen ist nach dem
Sinn der Umweltvertriglich-
keitspriifung nur insowelt
vorzusehen, als diese erheb-
liche nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt haben k8nnen.
Das muB im Gesetzestext
kKlargestellt werden, damit
nichrt aus formalen Griinden
eine UVP-Pflichtigkeit von
Vorhaben auch fiir solche
wesentlichen Anderungen
entsteht, die zwar erhehliche
Auswirkungen im Sinne von
Verbesserungen, nicht aber von
Verschlechterungen der Umwelt
haben.




Wi

Entfdllt
bei An~

nahme von
Ziff. 14

U 18.

Entfillt
bei An-
nahme
von
Ziff. 14

17.Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 1 UVPG)

In Artikel
der Nummer 1

1 ist im Anhang zZu Nr. 1 der Anlage zu § 3 in

die Zahl "200"
durch die Zahl "300"

Zu ersetzen.

Zu Artikel 1

Begriindung:

Von Feuerungsanlagen mit einer Feuverungswirme-
leistung von lediglich 200 Megawatt kdnnen beil
Einhaltung des Standes der Technik kein erheb-
lichen Beeintridchtigungen der Umwelt ausgehen,
die die Durchfithrung einer Umweltvertriglich-
keitsprtfung rechtfertigen. Die Leistungsgrenze
sollte deshalb und auch zur Harmonisierung
innerhalb der EG der in Anhang I Nr. 2 der
UVP-Richtlinie genannte Wert sein.

(Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 3 UVPG)

In Artikel 1

Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 werden in

Nummer 3 die Worte
"Steinkohle oder Braunkohle™
durch das Wert

"Kohle"
ersetzt.

Begriindung:

Die Anderung dient der Anpassung an die Rege-
lung in Ziffer 1.14 4. BImSchV.




Entfdllit
bei An-

nahme von
Ziff. 14

Wi

Entfd11t

19.

20.

bei Annahme

von Ziff.

14
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Zu Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 6 UVPG)

In Artikel 1 Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 werden in
Nummer 6 jeweils die Worte

"Jahresproduktion von mehr als "

durch die Worte

"Leistung von jihrlich mehr als™

ersetzt.

Begriindung:

Die Anderung ist notwendig zur Anpassung an das
System der Verordnung iiber genehmigungsbe-
dirftige Anlagen (4. BImSchV) und zur Anpas-
sung an die fibrigen Nummern des Anhangs in-
soweit, als hinsichtlich der Umwelterheblich-
keit auf die Jahresleistung und nicht auf

die Jahresproduktion abgestellt wird.

Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 7 UVPG)

In Artikel 1 sind im Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 in
der Nummer 7 am Ende die Worte
in Hilttenwerken"

anzufiigen.

Begriindung:

Die Anlagen mit erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt werden im Zusammenhang mit Hiitten-
werken betrieben. Durch diese Verkniipfung wird
auch hier die Umweltvertridglichkeitspriifung von
dem Erreichen einer bestimmten Betriebsgrdlle
abhingig gemacht.



Entfillt
bei An-
nahme
von
Ziff. 14

. Zu Artikel 1(Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 11 UVPG)

In Artikel 1 Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 werden in

Nummer 11 nach dem Wort

"werden"”

die Worte

'sausgenommen Anlagen, in denen Formen oder Kerne auf kaltem
Wege hergestellt werden, soweit deren Leistung weniger als
80 Tonnen Gufiteile je Monat betrigt®

eingefligt.

Begriindung:

Die Ergédnzung dient der Anpassung an die Regelung in
Ziffer 3.7 des Anhangs zur 4. BImSchV. In die Ausnah
meregeiung aufgenommene Anlagen unterliegen nicht
der Genehmigungspflicht nach § 4 Bundes-Immissions-
schutzgesetz. Eine solche Genehmigungspflicht ist je
doch Varaussetzung nach Nr. 1 der Anlage zu § 3 des

Gesetzesentwurfs.
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U . 22. %u Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 12 UVPG)

In Artikel 1 Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 werden in
Entfdllt Nummer 12 nach den Worten

g;;@n- "hetrieben werden"
von die Worte
Ziff. 14

, ausgenommen

Giefereien fir Glocken- oder KunstguB,
- Gieﬁéreien, in denen in metallische Formen ab-
gegossen wird,
- Gliefereien, in denen das Metall in ortsbeweg-
lichen Tiegeln niedergeschlagen wird,
und
- GieBereien zur Herstellung von Ziehwerkzeugen
aus den in Nr. 3.4 des Anhangs zur 4. BImSchV
genannten niedrigschmelzenden Guﬁlegierun—
gen'
eingefigt.

Begrindung:

Die Ergdnzung dient der Anpassung an die Regelung in
Ziffer 3.8 des Anhangs zur 4. BImSchV. Fir die in
die Ausnahmeregelung einbezogenen Anlagen besteht
keine Genehmigungspflicht nach Bundes-Immissions-
schutzgesetz. Eine solche Genehmigungspflicht ist
jedoch Voraussetzung nach Nr. 1 der Anlage zu § 3
des Gesetzesentwurfs.



Wi

Entfillt
bei An-

nahme von
Ziff. 14
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23. Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 13 UVPG)

In Artikel 1 ist im Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 die
Nummer 13 wie folgt zu fassen:

"3.

Anlagen zur fabrikmiBigen Herstellung folgender Stoffe

durch chemische Umwandlung:

a)

b}

d)

organische Chemikalien oder L&sungsmittel wie
Alkohole, Aldehyde, Ketone, Sduren, Ester, Acetate
oder Ather mit einer Tageskapazitidt von 750 Tonnen

oder mehr,

halogenierte KXochlenwasserstoffe mit einer Tages-
kapazitit von 250 Tonnen oder mehr,

Kunststoffe oder .Chemifasern mit einer Tageskapa-
zitdt von 1.500 Tonnen oder mehr oder

Pflanzenschutzwirkstoffe mit einer Tageskapazitit
von 50 Tonnen odexr mehr."

Begriindung:

Eine wirksame Umweltvertrédglichkeitspriifung
setzt voraus, dafl die vorhandenen Priifkapaziti-
ten auf solche Anlagen beschrinkt werden, die
wegen i1hrer Gréfle und Bedeutung im besonderen
MaBe umweltrelevant sind. Es verbietet sich
deshalb, abweichend von der EG-Richtlinie jede
Art von chemischen Anlagen zur Herstellung von
Stoffen einzubeziehen, wenn nur ein r#umlicher
oder betrieblicher Zusammenhang mit chemischen
Anlagen besteht, was bei nahezu jeder nennens-
werten Anlage dieser Art der Fall sein diirfte.

Der nicht definierte Begriff "integrierte Anla-
ge" der EG-Richtlinie wird durch die hier
vorgeschlagene Fassung in eine praktikable Norm
umgesetzt.



Drucksache 335/1/88

- 23 _
Wi 24.. Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 16 UVPG)
Entfilit In Artikel 1 ist im Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 die
bei An- Nummer 16 zu streichen.
nahme von
Ziff. 14
Begriindung:
Bei Annahme
von Ziff. 24 Die Verwendung von gentechnischen verinderten
entfiilt Mikroorganismen in abgeschlossenen Systemen ist
Ziff. 25 Gegenstand eines Vorschlags fiir eine besondere

Richtlinie des Rates (BR-Drucksache 285/88 vom
6. Juni 1988). Die Umweltvertridglichkeitsprii-
fung dieser Anlagen soll in einer speziellen
Richtlinie geregelt werden. Nach Artikel 4 des
Richtlinienvorschlags haben die Mitgliedstaaten
Mafinahmen zu ergreifen um sicherzustellen, daB
die Verwendung von gentechnisch ver#nderten
Mikroorganismen ohne negative Folgen fir die
Gesundheit der Bevilkerung und fiir die Umwelt
gehandhabt wird.

Die EG selbst hat es in der UVP-Richtlinie
nicht fiir notwendig gehalten, die gentech-
nischen Anlagen aufzunehmen. Im Interesse einer
europdischen Harmonisierung sollte das auch der
nationale Gesetzgeber unterlassen.



U 25.7u Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 16 UVPG)

Entfdllt In Artikel 1 Anhang zu Nr. 1 dexr Anlage zu § 3 ist die Nummer 16
bel An- wie folgt zu fassen:

nahme von ie folgt zu fassen:

Ziff. 14

oder

Ziff. 24 "16. Anlagen zum Urgang mit

a) gentechnisch verinderten Mikxéorganismen,

b) gentechnisch verinderten Zellkulturen, soweit sle
nicht dazu bestimmt sind, zu pflanzen regeneriert
zu werden,

¢) Bestandteilen oder stoffwechselprodukten von Mikro-
organismen nach a) oder Zellkulturen nach b),

. soweit sie bioclogisch aktive, rekombinante Nuklein-
giure enthalten,

ausgengmmen Anlagen, die ausschlieBlich Forschungs-

zwecken dienen.”

Begrindung:

Cerade im Bereich der Gentechnologie sollten
Definitionen beibehalten werden, die bereits
Eingang in Rechtsvorschriften gefunden haben.
Neue Begriffe, die bisher nicht bestimmt sind,
erschweren die Handhabung der vorschriften.
Im iibrigen wiirde die Eingrenzung anf Anlagen
zum fabrikmiBigen Umgang dem Risikopotential
gentechnischer Anlagen nicht gerecht.



Entfdllt
bei An-

nahme von
Ziff. 14

26.
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Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 18 UVPG)

In Nummer 18 des Anhangs zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 ist
die Zahl "100.000"

durch die Zahl "200.000"

zu ersetzen.

Begriindung:

Bei Vorhaben des Anhangs II der EG-Richtlinie
ist eine Umweltvertridglichkeitspriifung nur
erforderlich, wenn das Vorhaben erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben kann und die
Umweltvertridglichkeitspriifung ihrem Wesen nach
erforderlich ist. :

Es ist nicht gerechtfertigt, Anlagen zur
Herstellung von Glas schon bei einer Jahres-
leistung von 100.000 Tonnen den Vorhaben nach
Anhang I gleichzustellen. Dies gilt insbesonde-
re im Hinblick auf die verschidrften Anforderun-
gen der TA Luft, die von der Glasindustrie in
Zukunft einzuhalten sind. Zusdtzliche Belastun-
gen der vorwiegend mittelstdndisch strukturier-
ten, zu zwei Drittel im Grenzland ansidssigen
Wirtschaftsglasindustrie sind wegen des schar-
fen Wettbewerbs vor allem mit Ostblock- und
Schwellenlidndern tunlichst zu vermeiden. Des-
halb ist der Schwellenwert auf 200.000 Tonnen
zu erhdhen.



U

Entfillt
bei An-
nahme

von
Ziff. 14

27. Zu Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zU § 3, Nr.

22 UVPG)

In Artikel 1 Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 werden in

Nummer 22 die Worte
"mit Hilfe des Sulfataufschlusses "

gestrichen.

Begrindung:

S iffer 6.1 des Anhangs zor 4. BImSchV knipft die Ge-
nehmigungspflicht fur Anlagen dieser Art nicht an
den SulfataufschluB an. Die Streichung dient der An-

passung an die 4. BImSchV.

Dieser Empfehlung

widerspricht der W}rtschaftsausschuﬁ

mit folgender

Begriindung:

Besonders umweltrelevant sind nur Anlagen zur
Gewinnung von Zellstoff aus Holz, Stroh oder
ihnlichen Faserstoffen, bei denen dies mit
SulfataufschluB geschieht. Nicht alle in der
4. BImSchV aufgefiihrten Anlagen erfordern eine
Umweltvertriglichkeitspriifung nach den Vorgaben
der EG-Richtlinie.
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A 28. Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 24 UVPG)
|t

Entfallt {n Artikel 1, Anhang zu Nr. ? der Anlage zu § 3 ist

bei An- Nummer 24 wie folgt zu fassen:

nahme

YOIl

Ziff. 14 "24. Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Geflligel

oder zum Halten von Schweinen mit

a) 7 000 Hennenplitzen,

b} 14 000 Junghennenplitzen,
c) 14 000 Mastgefliigelplidtzen,
d) 700 Mastschweineplitzen,
e) 250 Sauenplidtzen

oder mehr.

29. Bei gemischten Bestlnden oder gemeinsamen Anlagen im Sinne

Nur A von § 1 Abs. 3 der Verordnung liber genehmigungsbediirftige
Anlagen vom 24. Juli 1985 (BGBl. I S. 1586) wird die fir

Entfdllt  gje Umweltvertrliglichkeitspriifung maBgebende AnlagengrdBe

- bei An-

von in der Weise ermittelt, daB ein Sauenplatz 3 Mastschweine-

Ziff. 14 pldtzen, 30 Hennenpl&tzen oder 60 Junghennen- oder Mastge-
flUgelplidtzen entspricht; Bestinde, die kleiner sind als
jeweils 10 vom Hundert der in den Gruppen a) bis e)
genannten Platzzahlen, bleiben bei der Ermittlung der
maflgebenden AnlagengrdB8e unberlicksichtigt."

Begrﬂndung:

Die Grenzwerte in Nummer 7.1, Spalte 1 des
Anhangs zur 4. BImSchV, die Anlagen zum Halten
oder zur Aufzucht von Gefliigel oder Schweinen
betreffen, wurden zur Erreichung und Sicherung
eines méglichst effektiven Umweltschutzes fest-
gelegt. Sie sollten auch bei der Abgrenzung von

= »




Nur A

Anlagen, die einer Umweltvertrglichkeitspri-
fung zu unterziehen sind, zugrunde gelegt
werden.

Die Umweltvertridglichkeitspriifung hat die wirk-
same Umweltvorsorge zum Ziel. Es ist sachlich
nicht zu rechtfertigen, daB gerade bei der
Unmweltvertridglichkeitspriifung die Bestands-
groben des Bundesimmissionsschutzgesetzes
drastisch erhdht werden.

Mit zunehmendem Produktionsumfang werden die
Probleme einer umweltvertriiglichen Dungverwer-
tung deutlich grdBer und entsprechende Auflagen
schwieriger vollziehbar. Ein grdferer Produk~
tionsumfang bedingt einen hheren Flichenbe-
darf, der zwangsliufig zu einer gréBeren
Entfernung der Flidche vom Produktionsstandort
fithrt. In diesen Fillen werden hofnahe Fléchen
im Interesse der Einsparung von Transportkosten
wesentlich stirker als hofferne Flichen 2ur
Dungbeseitigung herangezogen, so daB die Gefahr
einer umweltschiddlichen Uberdiingung besteht.

Es ist daher nicht gerechtfertigt, als Grenz-
werte fiir die Umweltvertriglichkeitspriifung die
Grenzwerte der 4. BImSchV derart zu erh8hen.
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U 50. Zu Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 2 a (neu) UVPG)

In Artikel 1 Anlage zu § 3 ist nach Nummer 2 folgende

isammen-

ang mit

lff . 4 ;
"2a.

Nummer 2a einzufiigen:

Errichtung und Betrieb einer Anlage, bei der die Auf-
bewahrung von Kernbrennstoffen nach § s Atomgesetz, die Be-
arbeitung, Verarbeitung oder sonstige Verwendung von Kern-
brennstoffen nach § 9 Atomgesetz oder die Beseitiqung kern-
brennstoffhaltiger Abfdlle nach § 3 aps. 1 Strahienschutzver-~
erdnung aenchmigt wird, sowie die wesentliche Anderung einer
solchen Anlage oder ihres Betriebes ; *

. =2 1 D
Beyrindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine Urweltvertriglichkeits-
prifung bisher lediglich Fiir Anlagen nach § 7 AtG
und fiir Anlagen des Bundes zur Endlagerung radio-
aktiver Abfille vor. Kernbrennstoffhaltige Abfille
werden in der Bundesrepublik Deﬁtschland bisher
ausschlieflich in sog. " Zwischenlagern " aufbewah:t
und ggf. bearbeitet. Diese " Zwischenlager " solltep
ven einer Umweltvertréglichkeitsprﬁfuhg angesichts
ihres Risikopotentials nicht ausgenommen werden.
Ebenso sollten Anlagen wegen ihrer potentiellen
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt einer Umwelt-
vertrdglichkeitsoriifung unterzogen werden, die

Kernbrennstoffe be- und verarbeiten.

L e . Corrks e e L,



31.

Zu Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 4 UVPG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob ein Schwellenwert fiir Anlagen der
Nummer 4 der Anlage zu § 3 eingefiihrt werden kann.

Begrlndung:

Mit der vorliegenden Fassung werden durch

die Anknilpfung an das Planfeststellungsverfah-
ren eine zu grofe Anzahl von Abfallentsorgungs-
anlagen erfaflt, beispielsweise Bauschuttdepo-
nien und Zwischenlager. Angesichts der not-
wendigen Beschrinkung auf wesentliche umwelt-
relevante Anlagen sollte versucht werden,

auch hier einen Schwellenwert einzufilhren.
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Wi 32, Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 5 UVPG)

Bei Annahme
entfillt
Ziff. 85

In Artikel 1 ist Nummer 5 der Anlage zu § 3 wie folgt zu
fassen:

“5. Errichtung von Abwasserbehandlungsanlagen, die fir
6000 kg/d BSB. (roh) und gréBer bemessen sind oder aus
denen mehr als 4000 Kubikmeter Abwasser, ausgenommen
Kithlwasser, in zwei Stunden abgeleitet werden, wenn das
Einleiten der behandelten Abwisser in ein Gewdsser der
Erlaubnis nach § 7 WHG bedarf."

Als Folge
jst in Artikel 5 die Nummer 3 zu streichen.

Begriindung:

Die EG-Richtlinie beschrinkt sich auf Vorhaben,
die erhebliche Auswirkungen auf die Unmwelt
haben konnen. Sie fithrt Kldranlagen nur in
Anhang II auf. Sie geht mithin davon aus, dal
Kliranlagen nicht in jedem Fall, sondern nur
bei Erfilllung bestimmter Kriterien oder bei
Oberschreitung von Schwellenwerten umwelterheb-
lich sind. Der Entwurf sieht eine UVP-Pflicht
bereits bei Abwasserbehandlungsanlagen fiir mehr
als 200 Kubikmeter je 2 Stunden vor. So kleine
Anlagen dienen in hohem MaBe dem Umweltschutz;
ihre mdglichen negativen Umweltauswirkungen
sind unbedeutend. Der UVP-Pflicht scllen des-
halb nur groéflere, umweltrelevante Anlagen
unterworfen werden.



In
Wi

33. Artikel 1, (Anlage zu § 3, Nr. 6 UVPG)

In Artikel 1 ist Nummer 6 der Anlage zu § 3 wie folgt zu
fassen:

"6, Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung
von Hidfen, Talsperren und Anlagen zur Landgewinnung am
Meer, die einer Planfeststellung nach § 31 des Wasser-
haushaltsgesetzes bediirfen;"

Begriindung:

Im Wasserrecht (§ 31 WHG mit ausfiillenden
Vorschriften in den Landeswassergesetzen), das
neben dem gemeinniitzigen auch den privat-
nittzigen Gewisserausbau der Planfeststellung
unterwirft, bemiBt sich die Planfeststellungs-
pflichtigkeit nicht nach der Bedeutung des
Vorhabens, sondern nur danach, ob mit Einwen-
dungen gegen das Vorhaben zu rechnen ist (§ 31
Abs. 1 Satz 3 WHG). Daher ist auch fiir noch so
geringfiigige und unter dem Gesichtspunkt der
Umweltvertriglichkeit hiufig v8llig irrelevante
Ausbauvorhaben ein Planfeststellungsverfahren
durchzufilthren, wenn von seiten Dritter - in der
Regel aus privatrechtlichen Griinden - Einwen-
dungen erhoben werden.

Bei dieser Rechtslage ist es nicht sachgerecht,
die UvP-P£flicht von der Planfest-
stellungsbediirftigkeit abhingig zu machen. Das
Wesentlichkeitskriterium kennt das WHG nur bei
der Ausbauvariante 'Umgestaltung', nicht dage-
gen bei der Herstellung und Beseitigung eines
Gewdssers. Bereits die Entscheidung, wann eine
Umgestaltung ‘''wesentlich" 1ist, wirft in der
Praxis erhebliche Probleme auf, so daf die
UVP-Pflicht auch nicht nur auf "wesentliche"
AusbaumaBnahmen beschrinkt werden kann.

Es bietet sich vielmehr an, auf die Aufzidhlung
der Projekte in den Anhingen I wund II der
Richtlinie zurlickzugreifen und diejenigen, die
sich nach deutschem Recht als Gewdsserausbau
einordnen lassen, in Nummer 6 der Anlage zu § 3
aufzuzihlen.



34.

35.
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Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 6 und 12 UVPG), Artikel 5, Artikel 8

In Artikel 1 Nr. 6 und 12 der Anlage zu § 3, in
Artikel 5 Nr. 4 sowie in Artikel 8 Nr. 2 ist am Ende
jeweils der Halbsatz

": dies gilt nicht ftir Hafenanlagen mit einer Ausdehnung

von weniger als 100 ha "

einzufiigen.

Begriindung:

Der niederlindische Entwurf zur Umsetzung der
EG-Richtlinie legt im einzelnen Schwellenwerte
u. a. filr Hafen~ und Deichbauten fest, die als
grofiziigig bemessen anzusehen sind (z. B. wird
bei Hafen~ und Gewidsserbauten, eine UVP erst bei
einer Gr8fRe von mehr als 100 ha vorgesehen).

Die bundesdeutschen Seehifen stehen in einem
stindigen Konkurrenzkampf gegeniiber den tdbrigen
kontinentalen Nordseehifen. Die deutschen See-
hifen diirfen in 3ihren Mdglichkeiten, sich
schnell an Entwicklungen um Weltseeverkehr
anpassen zu k&nnen, nicht schlechter gestellt
werden als diese Konkurrenzhifen.

Zu Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 6 UVPG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob in Nummer 6 der Anlage eine Aufzihlung der UVP-pflichtigen
Ausbauvorhaben vorgenommen werden kann, die sicherstellt, daf
kleinere und solche Ausbaumafinahmen, die vornehmlich der &ko-
logischen Verbesserung eines Gewissers dienen (z. B. Renaturie-
rungsmallinahmen) nicht von der UVP-Pflicht erfafllt werden.

Searindung:

Die Umweltvertriglichkaits-
prifung beschrinkt sich auch
in allen anderasn 3ereichen auz
Vorhaben, die erhebliche
{nachteiligs / beeintrichci-
gende} Auswirkungen auf dis
Unmwelt haben kdnnen. Deshall
ist die ausnahmslose Uncer-
wertung aller AusbaumafBnanmen
untar die UVP-PIlicht nicaz
angemessan.



36.

7u Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 7 UVPG)

In Artikel 1 Anlage zu § 3 ist in Nummer 7 nach dem Wort

"bedlirfen"
folgender Satzteil anzufligen:
nroder einem vom Bundesberggesetz anerkannten Planungsverfahren

unterliegen®.

Begriindundg:

Das Bundesberggesetz 1aBt
uncer anderem fiir Braunkonle-
planungen ein besonderes
ver<anren zu. In diesem
Braunkonlenplanverfahren kann
nach dem Reglerungsentwuri zur
inderung des Bundesbergge-
setzes - Art. L Nr. 2 (§§ 52
Abs. 2 a und 2 b} - abweichend
vom grundsdtzlich vorgesanenen
pianrescstellungsverfahren die
Umwe Livercriglichkeitspriiung
durchgefiihrt werden. An disse
vorgesehene Regelung des
Bundesberggesetzes soll Nr. 7
der Anlage redaktiocnell
angepaft werden. '



VP

37.
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Artikel 1. (Anlage zu § 3, Nr. 8 UVPG)

In Artikel 1 ist in der Anlage zu § 3 die Nummer 8 wie
folgt zu fassen:

"8. Bau von Autobahnen und Schnellstrafien, die der
Planfeststellung nach § 17 des Bundesfernstraﬁenge-
setzes oder eines Bebauungsplans nach § 9 des Bauge-
setzbychs bediirfen;"

Begriindung:

Nach Artikel 4 Abs. 1 in Verbindung mit
Anhang I Nr. 7 der EG-Richtlinie wird die
Umweltvertrﬁglichkeitsprufung nur fiir den Bau
von Autobahnen wund Schnellstrafen Zwingend
vorgeschrieben. Der Bau von sonstigen Straflen
und die Xnderung von Autobahnen und Schnell-
Strallen werden dagegen nur dann der Umweltver-
tridglichkeitspriifung entsprechend den Vor-
schriften der Richtlinie unterzogen, wenn die
Merkmale der Vorhaben nach Auffassung der
Mitgliedstaaten eine solche Prifung erfordern
(Artikel 4 Abs. 2 in Verbindung mit Nr. 10 d
und 12 des Anhangs II der EG-Richtlinie). Diese
Notwendigkeit ist in der Bundesrepublik
Deutschland zu verneinen, weil die schon jetzt
bestehenden Genehmigungsverfahren in jedem Fall
eine befriedigende Abschitzung der Umweltaus-
wirkungen gewdhrleisten.




U 8. Zu Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 13 UVPG),
zu Artikel 12 Nr. 1 (§ 6 Abs. 1 Sat; 2 LuftVG)

In Artikel 1 Anlage zu § 3 ist die Nummer 13 wie folgt
Zusammen-

hang mit zu fassen:

Ziff. 7 - __ -
"13. Anlage und Xnderung eines Flugplatzes, die der Genehmi-

gung nach § 6 des Luftverkehrsgesetzes oder der Plan-
feststellung nach § 8 des Luftverkehrsgesetzes bediirfen;"

Als Folge B

ist in Artikel 12 die Nummer 1 wie folgt zu fassen:
'1. In § 6 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefligt:

"Im Genehmigungsverfahren fiir Flugplitze ist die
Umweltvertriglichkeit zu priifen.’'

Begriindung: _

Auch von Flugpldtzen, die nur der Geneh-
migung nach § 6 des Luftverkehrsgesetzes
bediirten, k&nnen erhebliche Umweltaus—
wirkungen, wie Flichenverbrauch, Biotop-
zerstdrung, Immissionen, ausgehen.

Es ist daher sachgerecht, auch diese
Anlagen der Umweltvertriglichkeitspriifung

zu unterziehen.
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39. Zu Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 15 {neu) UVPG),
zu Artikel 12 a (neu) (§ 9 Abs. 1 Satz 2 und
§ 10 Abs. 1 Satz 2 Bundeswaldgesetz)

In Artikel 1 Anlage zu § 3 ist nach Nummer 14 folgende
Nummer 15 einzufiigen:

"15. Erstaufforstungen, die einer Genehmigung nach § 10 des
Bundeswaldgesetzes bediirfen, wenn sie zu 8kologisch
negativen Verinderungen fithren kdnnen;

Rodungen sowie Umwandlungen in eine aﬁdere Nutzungs-

art, die einer Genehmigung nach § 9 des Bundeswald-
gesetzes bediirfen."

Als Folge
ist nach Artikel 12 folgender Artikel 12 a einzufiigen:

'Artikel 12 a

Anderung des Bundeswaldgesetzes

Das Bundeswaldgesetz vom 2. Mai 1975 (BGBl. I S. 1037) mit
der Anderung vom 27. Juli 1984 (BGBl. I S. 1034) wird wie
folgt gedndert:

T. In § 9 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

"Die Genehmigung kann nur in einem Verfahren erteilt
werden, das den Anforderungen des Gesetzes iitber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung entspricht."

2. In § 10 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

'"Die Genehmigung kann fir ein Vorhaben, das nach

§ 3 des Gesetzes liber die Umweltvertrdglichkeitspriifung
einer Umweltvertréglichkeitsprufung unterliegt, nur in
einem Verfahren erteilt werden, das den Anforderungen

des genannten Gesetzes entspricht.™



Begriindung:
GemiB Art. 4 Abs. 2 der EG-UVP-Richtlinie
werden Projekte des Anhanges II ddnn einer

UVP unterzogen, wenn ihre Merkmale nach
auffassung der Mitgliedstaaten dies erfordern.
Angesichts der auBerordentlichen Bedeutung
des Waldes und seiner angemessenen Pflege

fiir das Ukosystem sowie flir den menschlichen
Lebensraum bei gleichzeitiger hoher CGefdhr-
dung unserer derzeitigen Waldbestédnde kann
nicht darauf verzichtet werden, Rodungen,
aber auch Erstaufforstungen, soweit diese .
8kologisch nachteilig sein kdnnen, in-éen
Kreis der UVP-pflichtigen Vorhaben aufzu-

nehmen.

Die Anderung des Bundeswaldgesetzes als
Rahmenrecht des Bundes wird entsprechenden
Knderungsbedarf in den Landesgesetzen zur

Folge haben.



U
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40. Zu Artikel 1(Anlage zu § 3, Nr. 16 {neu) UVPG)

41.

In Artikel 1 Anlage zu § 3 wird nach Nr. 15 {neu) folgende
Nummer 16 angefligt:

"16. Ferirenddrfer, Hotelkomplexe und dhnliche Vorhaben auier-

halb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile, die eines
Bebauungsplans nach § 9 des Baugesetzbuchs bedirfen,"

Begrindung:

Die genannten Vorhaben sind in der Regel mit
so schwerwiegenden Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden, dal ihre UVP-Pflichtig-
keit sachlich gerechtfertigt ist. Als An-
knlpfungspunkt fir die UVP wird hierbei man-
gels eines bundesgesetzlich geregelten Zu-
lassungsverfahrens auf den Bebauungsplan ab-
gestellt.

Zu Artikel 1 (Anlage zu § 3 Nr. 17 (neu} UVPG)

In Artikel 1 Anlage zu § 3 ist nach Nummer 16 {neu) folgende
Nummer 17 anzufiigen:

'"17. Schaffung und wesentliche Anderung von Vorhaben, die der
Landesverteidigung dienen und einer Planaufstellung nach
§ 31 Landbeschaffungsgesetz oder einer Erkl&drung zum
Schutzbereich nach § 2 Schutzbereichsgesetz bediirfen.

Begriindung:

Durch Beschlufl des Unterausschusses des
Unmweltausschusses wird empfohlen,

Artikel 1 § 3 Abs. 2 zu streichen.

Umn fldchenbedeutsame Vorhaben der Landes-
verteidigung wie etwa Truppeniibungsplitze
und Schiefanlagen der UVP zu unterwerfen,
miissen derartige Vorhaben in die Anlage zu
Artikel 1 § 3 Abs. 1 aufgenommen werden.



R

42. Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 nach dem
Wort "kdénnen" '
folgender Satzteil anzufiigen:

"soweit ihre Zulassung bundesrechtlich geregelt ist,"

Begriindung: L o i
Nach den Kompetenznormen des Grundgesetzes sowie nach
der Konzeption des Gesetzentwurfs kann sich die
Befugnis der Bundesregierung zur Erweiterung der
Anlage nur auf Vorhaben erstrecken, deren lulassung
entsprechend den Kompetenznormen des Grundgesetzes
(Artikel 73 ff. GG) bundesrechtlich eregelt ist. Aus
Grinden der Normenklarheit ist gie Yerordnungser-
mdchtigung daher auf solche Vorhaben zu beschrinken,
fir die ein bundesrechtliches Zulassungsverfahren
besteht.
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43. Zu Artikel 1(§ 3 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 § 3 ist Absatz 2 Zu streichen.

Begriindung:

In Es ist kein Grund ersichtlich, Vorhaben
der Landesverteidigung von der Umwelt-
vertriglichkeitspriifung auszunehmen.

U Die Tatsache, daB Vorhaben, die Zwecken der natio.
nalen Verteldigung dienen, gem#ft Art. 1 Abs. 4 vom
Anwendungsbereich der EG-Richtlinie ausgenommen
gind, 1ist kein ausreichender Grund, sie generell
vom Anwendungsbereich des UVP-Gesetzas auszunshmen.
Zum sinan ermdglicht die Richtlinia in Art. 13
atrengere Regelungen auch beziiglich dez Anwendunga.
hereiche. Zum anderen kSnnen von Vohaben, die der
Landesverteldigung dienen, arhebliche Umweltauswir-
kungen ausgehen. Deshalb gilt =.B. das Bundes-
Imnissionsschutzgesetz grundsatzlich auch fiir der-
artige Anlagen. Aue Griinden der umweltnolitischen
Sachgerechtigkeit es dmher erfardarlich, Anlagsn
der Landesverteidigung in die Pflicht zur Umwele-
vertriglickhkeitspriifung einzubezishen.



Wi 44. Artikel 1 (§ 4 UVPG)

In Artikel 1 ist der Text von § 4 wie folgt zu fassen:

Bel An-

nﬂﬁgll "Das Gesetz findet keine Anwendung, soweit Rechtsvorschrif-
ent t

7iff. 45 ten des Bundes oder der Linder die Priifung der Unmweltver-

triglichkeit regeln.;

Begrﬂndungf

Die Subsidiariti#it des UVP-Gesetzes 1ist klar
auszudriicken. ‘

Es wiirde zu einer groBen Rechtsunsicherheit
filhren, wenn in jedem Einzelfall dem Beamten
vor Ort die Priifung auferlegt wiirde, ob die
Anforderungen des von ihm anzuwendenden Geset-
zes, die die Priifung der Umweltvertriglichkeit
niher bestimmen, den Anforderungen des UVP-Ge-
setzes entsprechen. Damit diirfte die Genehmi-
gungsbehtrde regelmidBig iberfordert sein.

Die vergleichende Prilfung eines Spezialgesetzes
zur Feststellung, ob es den Anforderungen der
EG-Richtlinie und des UVP-Gesetzes genigt,
obliegt dem Gesetzgeber; es Iliegt in dessen
Verantwortung, die speziellen Normen richtig
und vollstdndig zu erlassen.

Eine Bestimmung, die die Verantwortung des
Gesetzgebers auf die vollziehende Behérde
abwdlzt, bietet keine hinreichende Rechts- und
Investitionssicherheit.

Selbstverstindlich steht es dem Gesetzgeber
frei, in speziellen Rechtsvorschriften Anforde-
rungen zu stellen, die Uber das UVP-Gesetz
hinausgehen.

Dieser Empfehlung widerspricht ...




In
R
0]

Entfillt
bei An-
nahme
von
Ziff. 44
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Dieser Empfehlung

widerspricht der Ausschufl fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit folgender

Begriindung:

Die Aufnahme dieser Regelung widre ein Ver-
stoB gegen die EG-Richtlinie, die Mindest-
anforderungen vorschreibt und wirde die
Umsetzungsdiskussion auf der Ebene der
EG-Mitgliedstaaten neu entfachen.

AuRerdem wiirde der Verwaltungsvollzug in
den Lindern erschwert werden.

45. Zu Artikel 1 (§ 4 Satz 1 UVPG)

In Artikel 1 sind in § 4 Satz 1 die Worte
"des Bundes -und der Linder"

durch die Worte "des Bundes oder der Linder"
Zu ersetzen.

Begriindung:
R Redaktionelle Richtigstellung.
én Fir die Rechtsfolge des § 4 muB es genugen, wenn

die nidhere Bestimmung der Priufung der Umweltver-
traglichkeit in Vorschriften einer der beiden Ge-
bietskérperschaften enthalten ist.



46.

Zu Artikel 1(§ 5 S#tze 1 bis 3 UVPG)

In Artikel 1 § 5 S#tze 1, 2 und 3 ist das Wort
l‘lsol 1 141

jeweils durch das Wort

"hat ”"

zu ersetzen und vor den Worten

"erdrtern"”, "unterrichten™ und "stellen"
jeweils das Wort

ﬂzul’l

einzufiigen.

Begrilndung:

Die Anderungen sind aus Griinden der Rechts-
sicherheit erforderlich. Dem Triger des
Vorhabens sind deutlich in einem mdglichst
frithen Stadium des Verfahrens die an ihn
gerichteten Anforderungen aufzuzeigen.



Wi

Wi

47.

48,
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Artikel 1 (§ 5 Uberschrift sowie Satz 3 und § 20 Nr. 2 UVPG)

In Artikel 1 § 5 sind in Satz 3 die Worte

“"voraussichtlich" sowie "voraussichtlichen"
und in der Uberschrift das Wort
"voraussichtlichen"

zu streichen.

Als Folge ist in Artikel 1 § 20 Nr. 2 das Wort
"voraussichtlichen"

zu streichen.

Begriindung:

Die Anderungen sind aus Griinden der Rechts-
sicherheit erforderlich. Dem Triger des Vor-
habens sind deutlich in einem m&églichst friihen
Stadium des Verfahrens die an ihn gerichteten
Anforderungen aufzuzeigen.

Artikel 1, § 6 Abs. 1 UVPG)

In Artikel 1 sind in § 6 Abs. 1 in Satz 2 im ersten
Halbsatz die Worte

" eine schriftliche Anzeige"

zu streichen.

Begriindung:

Berichtigun eines Redaktionsversehens. An-
zeigever%ah%en fihren nicht zu Entscheidungen
iber die Zullssigkeit von Vorhaben nach § 2.



Wi

49. Artikel 1 (§ 6 Abs. 1 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 6 Abs. 1 der letzte Halbsatz vo

Satz 2 wie folgt zu fassen:
"..., sind die nach Satz 1 erforderlichen Unterlagen s
rechtzeitig vorzulegen, daB sie mit den tibrigen Unterlage

ausgelegt werden kinnen."

Begriindung:

Art und Umfang der erforderlichen Umweltver
triglichkeitspriifung stellen sich oftmals ers
im Laufe des Verfahrens heraus. Schon deshal
wire es unbillig, vom Triger des Vorhabens z
verlangen, die Unterlagen Dbereits mit de
Antrag vorzulegen.

Verzégert sich z. B. die Erstellung eine
8kologischen Gutachtens, so mull es mdglic
sein, wihrend der Verzbgerungszeit die {ibrige
Unterlagen zu prifen; es genfigt, wenn di
Unterlagen {iber die Umweltauswirkungen de
Vorhabens so rechzeitig vorliegen, daB sie mi
den {ibrigen Unterlagen ausgelegt werden kénnen



U

Bei Annahme
entfdlit
Ziff. 51
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50. Zu Artikel 1(§ 6 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 § 6 ist Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

Absatz 2 ist entbehrlich. Die mit ihm beab~
sichtigte Rechtsfolge ergibt sich bereits

aus § 4.

Dieser Empfehlung

widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit folgender

Begriindung:

Begriindung:

§ 6 Abs. 2 1ist nicht entbehrlich,
enthilt eine Spezialregelung hinsichtl

Unterlagen und der darin enthalten

denn er
ich der
en Angaben,
die der Antragsteller beizubringen hat.



Wi 51.
Entfillt
bei Annahme
von
Ziff. 50

Artikel 1 (§ 6 Abs. 2 Satz 2 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 6 Abs. 2 der Satz Z wie folgt zu

rAbsitze 3 und 4 sind nur anzuwenden, soweit nicht durch
Rechtsvorschrift geregelt ist, welche Unterlagen der
Triger des Vorhabens vorzulegen hat.™

Begriindung:

Die Subsidiaritit des UVP-Gesetzes 1ist klar
herauszustellen. Wenn die spezielle Rechtsvor-
schrift regelt, welche Unterlagen der Antrag-
steller vorzulegen hat, so ist es Sache des
Gesetzgebers, seine Anforderungen richtig und
vollstindig zu stellen. Den Behdrden sollte
nicht zugemutet werden, anstelle des Geseti-
gebers die Obereinstimmung verschiedener Geset-
ze zu priifen. :

Dieser Empfehlung

widerspricht der Ausschufi ffir Umwelt, Naturschutz und Reakte
sicherheit mit folgender -

Begriindung:

Im Hinblick auf die vom Umweltausschull beschlos
senen Empfehlungen zu § 6 Abs. 2, 3 und 4 kann
die Frage der vorzulegenden Unterlagen unzwei-
deutig geregelt werden.



Bei Annahme
entfallen
Ziff. 54,
56 und 57

Ziff. 53 =
Entfdllt bei

=§§§%§§§gz
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. Zu Artikel 1(§ 6 Abs. 3 und 4 UVPG)

In Artikel 1 § 6 sind die Absdtze 3 und 4 durch folgenden
Absatz 3 zu ersetzen:

“"(3) Die Unterlagen nach Absatz 1 haben folgende Angaben zu
enthalten:

3.

{7

Beschreibung des Vorhabens

- durch Angaben tiber Standort, Art und Unfang sowie
Bedarf an Grund und Boden, .

~ durch Darstellung der wichtigsten Merkmale der ver-
wendeten technischen Verfahren, z. B. Art und Menge
der verwendeten Materialien,

- durch Angabe von Art und Menge der zu erwartenden
Riickstinde und Emissionen, der Abfdlle und des An-
falls von Abwasser sowie sonstige Angaben, die er-
forderlich sind, um erhebliche Beeintrdchtigungen
der Umwelt durch das Vorhaben feststellen und beur-
teilen zu kdnnen.

. Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile unter Be-

ritcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der
Priifungsmethoden, soweit dies zur Feststellung und Beur-
teilung aller sonstigen, flir die Zulissigkeit des Vor-
habens erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt erforderlich ist,

Beschreibung der MaBnahmen, mit denen erhebliche Beein-
trdchtigungen der Umwelt vermieden, vermindert oder so
weit wie mbglich ausgeglichen werden, <%owie der Ersatz-
maBnahmen bei nicht ausgleichbaren,aber vorrangigen Ein-
griffen in Natur und Landschaft{>




Beschreibung der auch bei Durchfithrung der MaBnahmen nach
Nummer 3 zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt unter Berﬂcksichtigung des allgemei-
nen Kenntnisstandes und der allgemein énerkannten Priifungs-

methoden,

Ubersicht {iber die wichtigsten, vom Trdger des Vorhabens ge-
priiften Vorhabensalternativen und Angabe der wesentlichen
Auswahlgriinde unter besonderer Berlicksichtigung der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens sowie Beschreibung von Entwick-
lungstendenzen des Untersuchungsbereiches ohne das geplante
Vorhaben,

Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung
der Angaben aufgetreten sind, z. B. technische Liicken oder
allgemein fehlende Kenntnisse,

eine allgemein verstindliche Zusammenfassung der in Nummern 1
bis 5 gemachten Angaben."

Begriindung:

1. Der Tréger des Vorhabens hat zundchst den Anforde-
rungen aller Zulassungsverfahren an die Vorlage von
Unterlagen nachzukommen. Das vorliegende Gesetz muf
regeln, aob die kumulierten Unterlagenanforderungen

aus den Zulassungsverfahren den Mindestanforderungen
an die Unterlagen fiir eine UVP geniigen. Diese Mindest-
anforderungen sind in einem Absatz abschlieBend zu
bestimmen; ein Grund flir die Aufteilung in zwei Ab-
sdtze 1ist nicht ersichtlich. '

Z. Der Triger des Vorhabens muf priifen, ob

die Unterlagen den Anforderungen des Absatz 3

voll genligen. Wo dies nicht der Fall ist, hat

er den zus#dtzlichen Anforderungen des Absatz 3
nachzukommen.
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3. Die Frage, welche Unterlagen vom Trdger des VYorhabens
beizubringen sind, ist danach zu entscheiden, welche
Angaben fiir eine sachgerechte Beurteilung erforderlich
sind; der VerhdltnismdBigkeitsgrundsatz ist selbstver-
standlich zu beachten. Der Passus, wonach die 8ei-
bringung von Unterlagen flr den Triger des Vorhabens
zumutbar sein muf, ist miBverstdndlich: Er kann als
"subjektive Einschdtzung" des Trigers des Vorhabens
aufgefalt werden und ist deshalb ersatzlos zu streichen.

4_ Eine "Beschreibung der wesentlichen Beeintrichti-
gungen der Umwelt" ist nicht mdglich ohne eine vorherige
"Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile®, welche
erst die Basis daflr schafft, m8gliche Beeintrichti-
gungen Uberhaupt erkennen zu konnen.

5. Die Planung von ErsatzmaBnahmen sollte von der
Beurteilung von mdglichen erheblichen Umweltaus-
wirkungen eines Vorhabens getrennt werden. Sie ist
in die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ein-
zubeziehen und § 8 Bundesnaturschutzgesetz ist ent-
sprechend zu erweitern.

6. Die Ubrigen Anderungen dienen der Normenklarheit
sowie der Anpassung an das geltende Recht.



Wi  54. Artikel 1 § 6 Abs. 3 und 4 UVPG)

In Artikel 1 sind in § 6 die Abs#tze 3 und 4 wie folgt zu
fassen:

"(3) Die Unterlagen nach Absatz 1 milssen zumindest folgende

Angaben enthalten:

Entfillt 1.
bei Annahme

von
Ziff. 52

Bei Annahme 2.
entfallen

Ziff. 56

und 57

2if£.55 =<
Entf4llt bei

Ablehnun
von Ziff. 54

Beschreibung des Vorhabens mit Angaben iber Standort,
Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden,

Beschreibung von Art und Menge der: zu erwartenden
Emissionen und Reststoffe, insbesondere der Luftverun-
reinigungen, der Abfille und des Anfalls von Abwasser
sowie sonstige Angaben, die erforderlich sind, um
erhebliche Beeintrichtigungen der Umwelt durch das
Vorhaben feststellen und beurteilen zu k&nnen,

Beschreibung der MaBnahmen, mit denen erhebliche
Beeintrichtigungen der Umwelt vermieden, vermindert
oder soweit m#glich ausgeglichen werden, <?owie der
Ersatzmalnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vor-
rangigen Eingriffen in Natur und Landschaft{>

Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt unter Beriicksichti-
gung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein

anerkannten Priifungsmethoden.

Eine allgemeinverstindliche Zusammenfassung der 1in den

Nummern 1 bis 4 genannten Angaben ist beizufiigen.

(4) Die Unterlagen nach Absatz 1 milssen auch die folgenden

Angaben enthalten, soweit sie fir die Umweltvertridglich-

keitspriifung nach der Art des Vorhabens erforderlich sind

und ihre Beibringung filr den Tridger des Vorhabens zumutbar

ist:
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1. Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten

technischen Verfahren,

Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile unter

Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und

der allgemein anerkannten Priifungsmethoden, soweit

(weiter wie Gesetzentwurf der Bundesregierung)

erstrecken.”

Begriindung:

Die zu den Abs#tzen 3 und 4 vorgeschlagenen
Ergénzungen dienen der Klarstellung, welche
Angaben der Triger des Vorhabens zu machen hat.

Eine Zusammenfassung der Absdtze 3 und 4 1ist
nicht sachgerecht. Die Richtlinie unterscheidet
zutreffend zwischen Angaben, die filir Jedes
Vorhaben erforderlich sind, und solchen An-
gaben, die nach der Art des Vorhabens nach Lage
des Einzelfalles zusitzlich erforderlich sein
und vom Projekttriger billigerweise verlangt
werden kdnnen



In 56.

Entfdllt
bei Annahme
von Ziff. 52
oder 54

Entfillt
bei Annahme
von Ziff. 52
oder 54

Zu Artikel 1(§ 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 6 Abs. 3 Nr. 3 das Wort ''oder'
durch das Wort ", aber'

ZUu ersetzen.

Begrﬂndung:

Die Knderung ist im Hinblick auf
den Wartlaut des § 8 Abs. 9
BNatSch8 arforderlich.

Zu Artikel 1 (§ 6 Abs. 3 und 4 UVPG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu prifen, ob durch eine Anderung des
Gesetzeswortlauts des § 6 Abs, 3 und 4 UVPG klargestellt
werden kann, daB hinsichtlich des Umfangs der

in diesen Vorschriften normierten Informations-
pflichten auf einen allgemeinen, objektivierten
Kenntnisstand sowie auf die {iblichen Priifungsme-
thoden abzustellen ist. Dies erscheint geboten,
weil die in dem Gesetzentwurf vorgeschlagene
Fassung auch die Auslegung zulifit, dal hinsicht-
lich der dort normierten Informationspflichten

auf den subjektiven Kenntnisstand des jeweiligen
Vorhabentrigers sowie auf die konkret von ihm
angewandten Priifungsmethoden abzustellen ist.
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In 58, In Artikel 1(§ 6 Abs. 5 UVPG)

In Artikel 1 § 6 ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:

”(5) Die Absdtze 1 bis 4£&inden entsprechende Anwendung,
wenn die zustindige Behdrde fiir diejenige gffentlich-
rechtliche K8rperschaft t#tig wird, die Triger des Vor-
habens ist."”

Begritndung:

Triger eines Vorhabens ist in solchen Fédllen
niemals eine Behdrde, sondern stets eine
sffentlich-rechtliche Kdrperschaft. Die For-
mulierung erfalt auch den Fall, dafl die
zustindige Behdrde in Auftragsverwaltung
filr eine andere Kdrperschaft tdtig wird.

*
) Redaktionelle Anpassung bei Annahme von Ziff. 52:
"Die Abs#tze 1 bis 3"



In
U

In

59. Zu Artikel 1(§ 9 Abs. 1

Satz 1 UVPG)

In Artikel 1 § 9 Abs. 1

"Die zustindige Behdrde
wirkungen des Vorhabens

ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

hat die Uffentlichkeit zu den Umweltaus-
auf der Grundlage der Unterlagen nach

§ 6 anzuh8ren; diese sind auszulegen."”

Begrdndung:

pie Knderung dient der Klarstel-
lung, daB die Unterlagen nach § 6
auszulegen sind. Die bisherige For-
mulierung "auf der Grundlage der
ausgelegten Unterlagen nach § 6" er-
weckt den Eindruck, als wiirde sich
aus einer anderen Rechtsvorschrift
ergeben, daB die Unterlagen nach §
6 auszulegen sind. Dies ist jedoch
nicht der Fall. Es sollte deshalb
an dieser Stelle bestimmt werden.

60. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 Satz 2 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 1 der Satz 2 wie folgt zu

fassen:

"E{ir das Anh8rungsverfahren gilt § 73 Abs. 3 bis 7 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend.”

Begriindung:

bDurch die Anderung des Satzes 2 wird klargestellt,

daBf das Anhdrungsverfahren nicht nur den Anforde-

rungen des § 73 Abs. 3 bis 7 VWVEG entsprechen

muf, sondern diese Bestimmungen unmittelbar

gelten, soweit keine weitgehenden Vorschriften im

Sinne des § 4 bestehen.



Wi
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61. Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG)

In Artikel 1 sind in § 9 Abs. 1

a)

b)

in Satz 3 das Wort
"erneuten"

durch das Wort
zusdtzlichen"

zu ersetzen und vor dem Wort
"Auswirkungen"

das Wort

"nachteiligen"

einzuftigen sowie

folgender Satz anzufiigen:

"Ist eine zusdtzliche Anhdrung der Uffentlichkeit
erforderlich, wird die Anhdrung auf die vorgesehenen
Anderungen beschrinkt."

Begriindung:

Die XAnderungen dienen der Klarstellung. Eine
zusitzliche Uffentlichkeitsbeteiligung ist nur
sachgerecht, wenn die mit der Anderung verbun-
denen Auswirkungen nachteiliger Art sind. Wenn
ferner im laufenden Verfahren Anderungen des
Vorhabens vorgenommen werden sollen, so kann
das nicht zur Folge haben, daB das gesamte
Vorhaben nochmals zur Anhérung gestellt wird.
Dies widre z. B. mit den immissionsschutzrecht-
lichen und den atomrechtlichen Priklusionsvor-
schriften nicht vereinbar und auch nicht
sachgerecht. Es handelt sich deshalb nicht um
eine erneute, sondern nur um eine zZusdtzliche
Uffentlichkeitsbeteiligung. Dabei sollte im
Interesse der Rechtssicherheit auch klarge-
stellt werden, daB Gegenstand und Unfang der
zusitzlichen Uffentlichkeitsbeteiligung be-
schrinkt sind. Dem dient die unter Buchstabe b
vorgeschlagene Ergidnzung des § 9 Abs. 1.



U

62. Zu Artikel 1(§ 9 Abs. 2 Satz 1 UveG)

In Artikel 1 § 9 Abs. 2 ist Satz ‘1 wie folgt zu fassen:

npje zustindige Beh8rde hatl den bekannten Betroffenen und den-
:jenigen, lber deren Einwendungen entschieden worden ist, die
Entscheidung iber die Zuldssigkeit des Vorhabens, die zusammen-
fassende Darstellung der Umweltausﬁirkungen. die Bewertung der
Umweltauswirkungen und die Entscheidungégrunde zugdnglich zu
machen." ' '

.

Begrindung:

pDa die zusammenfassende parstellung mit der Be-
wertung den abschlieRenden Berichi {iber die Durc
fihrung der UVP bildet, missen diese der Uffent
lichkeit zugdnglich gemacht werden. Dadurch erst
werden auch der EntscheidungsprozeB und die Ent-
scheidungsgriinde transparent. . '



In

itfidllt
1 Ammahme

m
f£. 7

63.

64.
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Zu Artikel 1(§ 9 Abs. 3 Satz 2 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 3 Satz 2 das Wort "hierdurch"”
durch die Worte ''durch die Einbeziehung der Offentlich-
keit"

Zu ersetzen,.

Begrindung:

Die JAnderung dient der Klarstellung. Absatz 3 letzter Satz

kdnnte in der Praxis zu Interpretationsschwierigkeiten fihren.
Entsprechend der Begriindung scollte deshalb auch im Gesetzestext
klargestellt werden, daf® Rechtsanspriiche durch die Einbeziehung
der Offentlichkeit nicht begrindet werden.

Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 3 UVPG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob der in § 9 Abs. 3 UVPG ver-
wendete Begriff des 'vorgelagerten Verfahrens" im
Gesetz ndher umschrieben werden kann. Dies er-
scheint deshalb erwilnscht, weil er Voraussetzung
fir die vereinfachte Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 9 Abs. 3 UVPG und fiir den AusschluBl von
Rechtsanspriichen ist.



65.

Zu Artikel 1(§ 10 UVPG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu prifen, ob § 10 so gefallt werden kann, daB so-

wohl dem Geheimhaltungsinteresse der Vorhabenstriger und ande
rer Verfahrensbeteliligter als auch dem Informationsinteresse
der Uffentlichkelt Rechnqng getragen werden kann.

Beqrlndung:

§ 10 befriedigt in der vorliegenden
Fassung nicht.

Nach der Gesotzesbegrlndung soll

dar Umfang der Einbeziehung dex
Urrentlichkeit bai der Durchfihrung
der Umweltvertriiglichkeitsprifung

im Internsse efnas wirksamen
Gehelimhsltungsschutzes begrenzt
waerdan. Als unberdhrt bleipsnge
Yorschrift wird insbesondere § 30
VwVfG genannt. Diese Vorschrift pe.
sagt jedoch nur, daB Geheimnisse

der Betelligten sowie der Betrisbs-
und Geschiftsgeheimnisse von der Be-
hiirde nicht unbefugt offenbart war-
den dlrfen. "Befugt" 1st jedoch je-
de Offenbarung, die durch Rechtsvor-
schrivt rugelassen ist. £ins solche
Rechtavorschrift f{st auch § 9, der
die Auslegung der Unterlagan nach §
6 ohne jede Einschrinkung vorsient.
Diss kann nach der £G-Richtlinie

und der Qesatzesbegrdndung nicht ge-
wollt selin.

Anderarseits kann auch nicht ge-
wollt sein, daR die Unterlagen nach
§ 6 nicht auszulegen sind, soweit
sie "Geheimnisse" im Sinne des § 30
YwVTG enthalten. Dieser Begriff ist
nach dem sog. Yolksz¥hlungsurteil
des Bundesverfassungsgericht vom
15.10.83 (£ 65,1) nlmlich weit aus-
zulegen, Nachdem in Vorbereitung be-
findlichon Entwur? eines Gesetzes
zur Neufassung des Bundesdaten-
schutzgesetzas und Anderung des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes sind da-
runter slmtliche personenbeszoganen
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Informationen, also auch Daten, die
keine YGaheimnisse®™ im engeren

Sinn2 sind, zu verstahan. Da vermut-
lich zahlreiche uUnterlagen nach § &
personanbezopnane Informationen ent-
haltan, wlrde dies dazu flhren, dag
sie mangels elnar Offenbarungsbefuge
nis nicht ausgelegt warden dlirfen.
Damit kUnnte aber der Wert der Aus-
legung in Frage gestellt werden,

Es sollte daher im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren, insbesondere
von der Bundesregierung, geprift
werden, ob nicht § 10 in einen
Offenbarungstatbestand ausgestaltet
werdsn kann, der einen angemessenen
Ausgleich zwischen dem Gehaimhal-
tungsinteresse der Verfahrensbetei-
ligten und dem Informationsinte-
resse der Uffentlichkeit beinhaltet
und auf den Entwurf eines Gesatzes
zur Neufassung des Bundesdatene
schutzgesetzes und KEnderung des Var-
waltungsverfahrensgesetzes abge-
stimmt ist.



Wi

Wi
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66. Artikel 1 (§ 11 Satz 1 UVPG)

67.

In Artikel 1 ist in § 11 der Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die zustindige Behdrde erarbeitet auf der Grundlage der

Unterlagen nach § 6, der behérdlichen Stellungnahmen nach
§§ 7 und 8 sowie der Anhdrung nach § 9 eine zusammen-
fassende Darstellung der zu erwartenden erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2
genannten Schutzgiiter, einschliefllich der Wechsel-
wirkungen."

Begriindung:

Zur Klarstellung wird der Begriff "AuBerungen
der UOffentlichkeit"™ durch eine Formulierung
ersetzt, die der Terminologie des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes angepafit ist.

Nur solche Auswirkungen sind darzustellen, die
fiir die Entscheidung fiber die Zulidssigkeit des
Vorhabens erheblich sind.

Artikel 1 (§ 11 Satz 2 UVPG)

In Artikel 1 sind in § 11 Satz Z die Worte
"Die Ergebnisse eigener Ermittlungen”

durch die Worte

"Eigene Erkenntnisse"
zu ersetzen.

Begrlindung:

Behdérden und Vorhabentridger sind nicht gehal-
ten, formelle Ermittlungsverfahren einzuleiten.
Die Behdrde kann zudem auch ohne besondere
Ermittlungen {#ber die Erkenntnisse verfilgen,
die in die Darstellung des Vorhabens einzube-
ziehen sind.
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Wi 68. Artikel 1 (§ 11 Satz 3 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 11 der Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die zusammenfassende Darstellung ist in die Begriindung der
ersten Entscheidung ‘aufzunehmen, die sich auf die Zu-
lissigkeit des Vorhabens bezieht."

Begriindung:

Die Umweltvertriglichkeitsprlifung ist ein un-
selbstindiger Teil verwaltungsbeh®rdlicher Ver-
fahren, die der Entscheidung {iber die Zulidssig-
keit von Vorhaben dienen (§ 2 Abs. 1 Satz 1).
Deshalb und aus Griinden der Verwaltungsdkonomie
ist die zusammenfassende Darstellung in die
Begriindung der Entscheidung aufzunehmen und
nicht in einem besonderen Schriftstiick nieder-
zulegen. Soweit mehrere Entscheidungen {iber die
Zuldssigkeit des Vorhabens ergehen, mufl die
zusammenfassende Darstellung bereits in der
Begriindung der ersten Entscheidung enthalten
sein und bei den weiteren Entscheidungen
vorliegen. Sind fiir ein Vorhaben mehrere
Zulassungsentscheidungen erforderlich (vgl.
§ 14), ist der Teil der Begriindung, der sich
auf die zusammenfassende Darstellung der Um-
weltauswirkungen bezieht, zwischen allen Zulas-
sungsbehérden abzustimmen (vgl. § 14 Abs. 1
Satz 3).



Wi

Wi

69. Artikel 1 (§ 12 UVPG)

In Artikel 1 ist der Text von § 12 wie folgt zu fassen:

"Die zustindige Beh&rde bewertet die Umweltauswirkungen
des Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung nach § 11 und entscheidet Uber die Zuldssig-
keit des Vorhabens. Die Bewertungsmaflstibe und die
Zuldssigkeitskriterien richten .sich nach den geltenden
Gesetzen und den darauf gestiitzten Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften."”

Begriindung:

Klarstellung des ausweislich der Begriindung
Gewollten. : _

Die Maflstibe £ffir die Bewertung der Umweltaus-
wirkungen kdnnen nur dem materiellen Recht
entnommen werden. Auch die Entscheidung {iber
die Zuldssigkeit des Vorhabens hat sich nach
dem geltenden Recht zu richten.

70. Artikel 1 (§ 13 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 sind

in § 13 Abs. 2 Satz 1 das Wort
"kann"

durch das Wort

"iSt"

und die Worte
"beschrdnkt werden”
durch die Worte

""zu beschrinken"

zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient in UObereinstimmung mit der
Begriindung der Regierungsvorlage der Vermeidung
von Doppelpriifungen.
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. Artikel 1 (§ 14 Abs. 1 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 14 Abs. 1 der Satz 1 wie folgt zu
fassen:

"Bedarf ein Vorhaben, das in der Anlage zu diesem Gesetz
aufgefithrt ist, der Zulassung durch mehrere Behdrden, so
wird filr alle verwaltungsbehérdlichen Verfahren nur eine
Umweltvertriglichkeitsprifung durchgefiihrt; die Linder
bestimmen eine federfiilhrende Behdrde, die zumindest f£fir
die Aufgaben nach §§ 5 und 11 zustdndig ist."

Begriindung:

Xlarstellung, daB fir die der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung wunterliegenden Vorhaben nur
eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiih-
ren ist, und zwar auch dann, wenn mehrere
Zulassungsentscheidungen zu treffen sind.

Zu Artikel 1 (§ 14 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 § 14 Abs. 2 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

rpie Zulassungsbeh@irden haben auf der Grundlage der zusammenfas-
senden Darstellung nach § 11 eine Gesamtbewertung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzunehmen und diese nach

§ 12 bei den Entscheidungen zu beriicksichtigen."

Begrﬂndung:f

Die Vornahme einer Gesamtbewertung
ist mehreren Zulassungsbehdrden nur
gemeinsam mdglich., Mit dem Vor-
schlag wird gewdhrleistet, daB jede
der Zulassungsbehdrden sich nicht
auf eine Teilewertung beschrénken
darf.

Die librigen HAnderungen sind

redaktioneller Art.
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U 73. Zu Artikel 1 (§ 15pbersc'hrift und Absatz 1 UVPG)

o

In Artikel 1 § 15

Entfidllt _ ist die Oberschrift wie folgt zu fassen:
bei Annahme
von

JifE. 7 "Linienbestimmung, Genehmigung von Flugpldtzen und

Anzeigeverfahren nach § 4 des Bnergiewirtschaftsgesetzes"

Zusammenhang
mit
Ziff. 86 - sind in Absatz 1 nach den Worten

"nach § 6 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes"

die Worte

nsowie dem Anzeigeverfahren nach § 4 des Energie-

wirtschaftsgesetzes™

einzufiigen.

Begriindung:

Bereits im Anzeigeverfahren nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz sollte sichergestellt werden, daB
bei dem Bau, der Erneuerung oder Stillegung von
Energieanlagen von Energieversorgungsunterneh—
men eine Umweltvertridglichkeitsprifung durchge-
fiihrt wird. Sie ist erforderlich, weil im An-
zeigeverfahren die Vorentscheidung iber eine Be-
anstandung f£#llt, die nicht nur nach energie-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten, sondern auch
unter dem Aspekt der Umweltvertriglichkeit (z. B.
auch der Ressourcenschonung) getroffen werden
socllte.



In

Entfillt
‘bei Annahme
von Ziff. 7
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74. Zu Artikel 1 (§ 15 UVPG)

In Artikel 1 § 15 ist an Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

"Diese Regelung gilt nicht, wenn in einem Raumordnungsver-

fahren bereits die Umweltvertrdglichkeit gepriift wurde und

die Offentlichkeit mindestens entsprechend den Bestimmungen
des § 9 Abs. 3 in dieses Verfahren einbezogen war."

Begriindung:

Fir die Festlegung von Trassen werden

vor Linienbestimmungsverfahren nach den
Verkehrswegegesetzen bereits heute in

der Regel Raumordnungswverfahren durchge-
fihrt. Es mufl sichergestellt werden, daf
die UVP nicht auf 3 Verfahrensstufen statt-
findet. Der neu hinzugefiigte Satz gibt
gegebenenfalls den Raumordnungsverfahren
den Vorrang, wobei sich Verfahren und
Wirkung nach § 6a ROG und § 16 richten.



In 75.2u Artikel 1 (§ 16 Abs. 1 UVPG)

U

In Artikel 1 § 16 ist Absatz | wie folgt zu fassen:

"(1) Im Raumordnungsverfahren oder in einem anderen
raumordnerischen Verfahren werden die Auswirkungen

eines Vorhabens auf die in § Z Abs.

1 Satz 2 genann-

ten Schutzgiter entsprechend dem Planungsstand des

Vorhabens ermittelt, beschrieben und bewertet."

In

In

Begrindung:

Zur Einfitgung der Worte "oder in
einem anderen raumordnerischen

Verfahren™:

Die Klirung von Standort, Trassen oder son-
stigen, meist tberdrtlich bedeutsamen Fragen
hinsichtlich der in der Anlage zu § 3 ge-
nannten Vorhaben erfolgt in einzelnen Ldn-
dern nicht nur im Raumordnungsverfahren, son-
dern auch in anderen raumordnerischen Verfah-
ren, z. B. im Rahmen der Regionalplanung.
Auch hier ist es sinnvoll, die Umweltvertrdg-
lichkeitspriifung bereits entsprechend dem Pla
nungsstand durchzufidhren, um Vorfestlegungen
zu vermeiden. Deswegen muB das gestufte Verfa.
ren hier in diesem anderen raumordnerischen V
fahren stattfinden, ohne daf es dazu noch ein
anschlieBenden Raumordnungsverfahrens bedarf.

Zur Ersetzung der Worte "kdnnen ... werden"”
durch das Wort "werden':

Das Raumordnungsverfahren schliefit die br-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen in jedem Falle ein
(vgl. § 6 a Abs. 1 des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Raumordnungsgesetzes). Des-
halb muB es statt "k&énnen ..." '"werden"
heiflen.
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In 76. Zu Artikel 1(§ 16 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 § 16 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

Bei Annahme *(2) -Im nachfolgenden Zulassungsverfahren hat die zu~-

ezagg.‘;il%; stindige BehSrde die im Verfahren nach Absatz ! ermittel-
‘ten, beschriebenen und bewerteten Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt nach Mafigabe des § 12 bei der Ent-
scheidung #iber die Zul#ssigkeit des Vorhabens zu beriick-

sichtigen."

Begriindung:

In Nach™§ 16 Abs. 2 UVPG in Verbindung mit Artikel 1
Nr. 9 des in Drs. 336/88 vorgelegten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Raumordnungsgesetzes (§ 6a
Abs. 6 Satz 1 ROG) wédre die im Raumordnungsverfahren
vorgenommene B e w e r t u n g der Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt - im Gegensatz zur Er-
mittlung und Beschreibung dieser Auswirkungen - .
von dem Berlcxsichtigungsgebot nach § 6a Abs. 6 ROG
ausgenommen, sofern nicht § 16 Abs. 3 Satz 2 UVPG
zur Anwendung kommt. Diese unterschiedliche Ausge-
staltung der Wirkung von Teilen des Ergebnisses des
Raumordnungsverfahrens wire nicht sachgerecht.

In Durch die miteinander verkniipfte ﬁnderung sowohl des
u § 16 UVYPG als auch des § 6a Abs. 1 Satz 2 sowie Abs. &

. Sdtze 1 und 2 ROG wird klargestellt, daB die Bewertung
der Umweltauswirkungen im Raumordnungsverfahren nicht
umfassend, sondern ausschlieBlich nach dem in diesem
Verfahren méglichen Sachstand erfolgt. Die abschliefiends
Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen bleibt dem Zu- N
lassungsverfahren vorbehalten. Allerdings sind hierbei -
die im Raumordnungsverfahren getroffenen Bewertungen

- nach MaBgabe des § 12 zu beriicksichtigen.



Wi

Entfdllt
bei
Annahme
von
Ziff. 76

77.

Artikel 1 (5 16 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 sind in § 16 Abs. 2
nach den Werten
"iper die Zulissigkeit des Vorhabens”

die Worte
nnach MaBgabe der geltenden Gesetze™

einzufiigen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung,
Ergebnisse der Unweltvertrdglichkeitspritfung
nach § 16 Abs. 2 ebensc wie nach § 12 nur nach
berilcksichtigt

italgabe der geltenden Gesetze
werden kénnen.

dad die
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In 78. Zu Artikel t (§ 16 Abs. 3 UVPG)

In Artikel 1 § 16 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Im nachfolgenden Zulassungsverfahren soll hinsicht-
lich der im Verfahren nach Absatz 1 ermittelten und
bpeschriebenen Umweltauswirkungen von den Anforderungen
der §§ 5 bis 8 und 11 insoweit abgesehen werden, als diese
Verfahrensschritte bereits im Verfahren nach Absatz 1 erfolgt
sind. Die Anhdrung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1
und die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 sollen
auf zusitzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen
beschrinkt werden, sofern die Uffentlichkeit im Verfahren
nach Absatz 1 entsprechend den Bestimmungen des § 9
Abs. 3 einbezogen wurde.' |

Begriindung:

In Zur Ersetzung der Worte
"im Raumordnungsverfahren”
durch die Worte "im Ver-
fahren nach Absatz 1':

Die Kldrung von Standort,
Trassen oder sonstigen, meist
iiberdrtlich bedeutsamen Fragen
hinsichtlich der in der Anlage
zu § 3 genannten Vorhaben
erfolgt in einzelnen

Lindern nicht nur im Raumord-
nungsverfahren, sondern auch
in anderen rtaumordnerischen
Verfahren, z.B. im Rahmen der
Regionalplanung.

Auch hier ist es sinnvell, die
Umwelivertridglichkeitspriifung
bhereits entsprechend dem
Planungsstand durchzufihren,
um Vorfestlegungen zu vermei-
den. Deswegen muB das gestufte
verfahren hier in diesem
anderen raumordnerischen
verfahren stattfinden, ohne
daP es dazu noch eines an-
schlieBenden Raumordnungsver-
fahrens bedarf. (Siehe auch den
Xnderungsvorschlag zu Artikel 1
§ 16 Abs. 1)



Zur Ersetzung von "k&nnen"
durch "sollen™:

Um Doppelpriifungen zu vermei-
den, kann es nicht in das
Ermessen der zustandigen
Behdrde des nachfolgenden
Zulassungsverfahrens gelegt
werden, ob sie die nach Absatz 3
mdgliche eingeschrinkte
Ermittlung und Beschreibung
der Umweltauswirkungen, der

- Anhbrung der Offentlichkeit

und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen durchfiihrt. Sie muB
vielmehr in der Regel diese
Beschrinkung vornehmen, es sei
denn aus besonderen Griinden -
z.B. wichtige neue Erkennt-

_hisse - ist ein erneutes

vollstidndiges Priifungsverfah-
ren erforderlich. Dieser
Intention wird durch das Wort
“solli" {statt "kann") Rechnung
getragen.



U
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79. Zu Artikel 1 (§ 18 UVPG)

In Artikel 1 ist § 18 zu streichen.

Begriindung:
Die Freistellung bergrechtlicher

Verfahren kann vor einer Verab-

- schiedung der Novelle zum Bundes-
berggesetz nicht infrage kommen.
Wird das Berggesetz in dem im
Regierungsentwurf bezeichneten
Sinne gedndert, miiBte gleichzeitig
das UVP-Gesetz ergdnzt werden.

Dieser Empfehlung
widerspricht der Wirtschaftsausschufl dieser Empfehlung
mit folgender

Begriindung:

Das Planfeststellungsverfahren nach dem Bundes-
berggesetz regelt die Umweltvertridglichkeits-
pritfung fiir bergbauliche Vorhaben abschliellend.
Die §§ 5 bis 14 des UVPG werden fachspezifisch
konkretisiert, sie werden den Besonderheiten
der dynamischen bergbaulichen Betriebsweise
angepafit. Die allgemeinen Vorschriften im UVPG
miissen deshalb aufler Anwendung bleiben.

Bei der Novelle zum  Bundesberggesetz handelt
es sich um einen bereits mit den beteiligten
Kreisen erdrterten Gesetzentwurf, den die
Bundesregierung in das Gesetzgebungsverfahren
eingebracht hat (BR-Drucksache 399/88).




4]

80. Zu Artikel 1(§ 20 Nr. 3 UVPG} _

81.

In Artikel 1 § 20 Nr. 3 werden die Worte
"der Bewertung"

durch die Worte

"fir die Bewertung"

ersetzt.

Begriindung:
Klarstellung des Gewollten.

Zu Artikel 1 (§ 20 a - neu - UVPG)

In Artikel 1 ist nach § 20 folgender § 20 =z
einzufigen:

*§ 20 a
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaRgabe des § 13 Ahs. 1 des Dritten

Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin. Rechtsverordnungen,

die aufgrund dieses Gesetzes erlassen werden, gelten im Land

Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes."”

Begriindung:
Redaktionelle Erginzung.



Wi

]
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82. Artikel 1 (§ 21 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 21 der Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

§ 21 Abs. 1 trifft fiir die bereits begonnenen
Verfahren eine klare Regelung. Eine sachliche
Rechtfertigung dafiir, begonnene Verfahren an-
ders zu behandeln, wenn ein Vorbescheid oder
eine Teilzulassung ergangen ist, ist mnicht
ersichtlich.

83. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 7 Abs. 2 Satz 2 AbfG)

In Artikel 2 Nr. 2 ist nach dem Wort
"Behandlung"

das Wort

"und" durch "oder"

zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Ausnahme soll
auch dann gelten, wenn die Anlage nur einer
der drel genannten Entsorgungsmethoden dient.




U 84. Zu Artikel 4 Nr. 1 und 2 {(§ 10 Abs._S_Satz.Z_uad_s,
Abs.. 4 Nr.. 2 BImSchG) ‘

in Artikel 4 sind die Nummern 1 und 2 zu streichen.

Begriindung:

Ein sachlicher Grund ist weder flir die Halbierung
der Auslegungsfrist noch fiir eine VerkUrzung der
Einwendungsfrist ersichtlich. Insbesondere gibt die
Richtlinie hierzu keinen AniaB. Vielmehr ist es ge-
rade angesichts der grofen Bedeutung, die die
Richtlinie der Beteiligung der Bffentlichkeit bel-
miBt, nur schwer verstindlich, weshalb die - auch
im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren geltende -
zweimonatige Auslegungs- und Einwendungsfrist gemil
§ 10 Abs. 3 Satz 2 BImSchG auf nur einen Monat re-
duziert werden soll.

Vor allem aber vermag die in der Begrindung ange-
fithrte »rechtsvereinheitlichende Anpassung” sn die
Fristen des § 73 Abs. 3 und & VwVEG schon im Ansate
nicht zu Uberzeugen. Zum einen finden die fur Plan-
feststellungsverfahren geltenden Vorschriften der
§§ 72 £f. vwVEfG auf das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren gerade keine Anwendung, SO
da insoweit schon kein Grund fur eine "Anpassung®
besteht. Eine Anpassullg wird in Wahrheit aber auch
durch die Regierungsvorlage nicht erreicht, denn
die grundlegenden Unterschiede in der rechtlichen
Wirkung der jeweiligen priklusionsvorschriften
bleiben bestehen. Wihrend § 73 VwVEG nur eine auf
das Verwaltungsverfahren beschrénkte Praklusion
kennt, bei der eine kirzere Auslegungs~ und Einwen
dungsfrist durchaus gertretbar erscheint, fihrt di
Regelung in § 10 Abs. 3 Satz 3 BImSchG zu einem
auch das verwaltungsgerichtliche vVerfahren erfas-
senden endglltigen Rechtsverlust (vgl. BVerwGE 60,
267). Hier bedarf es deshalb weitergehender verfah
rensrechtlicher Rechtspositionen, insbesondere
einer angemessenen Dauer der Auslegungs- und der
Einwendungsfrist.

Dieser Empfehlung widerspricht ...
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Dieser Empfehlung
widerspricht der AusschuB filr Innere Angelegenheiten

mit folgender

Begrindung:

Dar Bundesrat hat bereits in seiner Stellungnahme vom 11. Oktober 1978
- Drs. 403/87 (BeschluB) ~ vorgeschlagen, die Auslegungsfrist in

§ 1o Abs. 3 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes von zwel auf einen
Monat zu verkiirzen. '

Die in Artikel 4, 10 und 12 des Entwurfs vorgesehene Anpassung von
Auslegungs- und Einwendungsfristen an die allgemeine Regelung in
den Verwaltungsverfahrensgesetzen ist fir eine fach- und gesetzes-
itbergreifende Umwaltvertrdglichkeitsprifung sachdienlich und gebo-
ten.

Die Auslegungs- und Einwendungsfristen in den Verwaltungsverfahrens-
.gesetzen sind namentlich auch im Bereich des Wasserrechts anwend-
bar, fir den die materielle Prdklusion herkémmlich ebenso gilt

wie im Gewerberecht (vgl. BVerwGE 66,99).



U  85. Zu Artikel 5 Nr. 3 (§ 18 c WHG)

In Artikel 5 Nr. 3 sind im neu einzufilgenden § 18c¢c die Worte

Eg?%&ft "fiir mehr als 200 Kubikmeter Abwasser je zwei Stunden'
nahme durch die Worte

von “ . " .

7ifE. 32 , die fiir mehr als 3.000 kg/d BSB, (roh) oder flr mehr als

1500 m® Abwasser in zwei Stunden (ausgehommen Kithlwasser)
ausgelegt ist,™ "

Zu ersetzen.

Begriindung:

Wegen der geringen Auswirkungen auf
die Umwelt erscheint es sachgerecht,
kleinere Anlagen von der UVP-Prifung
auszunehmen.



Zusammen-
hang mit
Ziff. 73

Ziff. 8 und
Ziff. 86
schlieBen
einander
aus
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Zu Artikel 12 b (neu) (§ 4 Abs. 5 Energiewirtschaftsgesetz)

Nach Artikel 12 a (neu) ist folgender Artikel 12 b einzufiigen:

'"Artikel 12 b
Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes
Das Energiewirtschaftsgesetz vom 13. Dezember 1935 (BGBl. III
752-1), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Anderung energie-
rechtlicher Vorschriften vom 19. Dezember 1977 (BGBl. I
S. 2750), wird wie folgt gedndert:

In § 4 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

"(5) Im Anzeigeverfahren ist die Umweltvertriglichkeit zu
prifen.™ !

Begrlindung:

Bereits im Anzeigeverfahren nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz sollte sichergestellt werden, daB
bei dem Bau, der Erneuerung oder Stillegung von
Energieanlagen von Energieversorgungsunterneh-
men eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchge-
fiihrt wird. Sie ist erforderlich, weil im An-
zeigeverfahren die Vorentscheidung iiber eine Be-
anstandung f#llt, die nicht nur nach energie-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten, sondern auch
unter dem Aspekt der Umweltvertriglichkeit (z. B.
auch der Ressourcenschonung) getroffen werden
sollte.

Dieser Empfehlung
widerspricht der Wirtschaftsausschufl mit folgender

Begrindung:

Das Anzeigeverfahren nach § 4 Energiewirt-
schaftsgesetz trifft keine Entscheidung ilber
die Zuldssigkeit von Vorhaben im Sinne von § 2
Abs. 1 Satz 1 UVPG.
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87. 2u Artikel 14 Abs. 2

In Artikel 14 Abs. 2 werden am Ende die Worte "der atomrechtlichen Genehmigung®

durch die Worte *des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens® ersetzt.

88.Zu Artikel 14 Abs. 3

Begrilndung:

Die Anderung dient der Klarstellung des Gewnllten.
Gem#B § 2 Abs. 1 Satz 1 ist die Unweltvertriglich-
keitspriifung "ein unselbsténdiger Teil verwaltungs-
behtrdlicher Verfahren, die'der Entscheidung tUber
die ZulHdssigkeit von Vorhaben dienen”. Dagegen ge-
htrt die Entscheidung selbst nicht mehr zur Unwelt -
vertriglichkeitspritfung (vgl. Seite 27 Abs. 3 der
Begriindung). Deshalb kbnnen die Anforderungen des
Gesetzes lber die Umweltvertréglichkeitspriifung
nicht fiir den Bereich der "atomrechtlichen Genehmi -
gung®, sondern lediglich fliir den Bereich des "atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens" nidher bestimmt
werden.

Tn Artikel 14 Abs. 3 werden am Ende die Worte “"der immissionsschutzrechtlichen

Genehmigung® durch die Worte "des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-

fahrens" ersetzt.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung des Gewollten.
Gemi® § 2 Abs. 1 Satz 1 ist die Umweltvertr¥glich-
keltsprufung "ein unselbsténdiger Teil verwaltungs-
behtrdlicher Verfahren, die der Entscheidung tiber
die ZulHssigkeit von Vorhaben dienen". Dagegen ge-
htort die FEntscheidung selbst nicht mehr zur Umwelt-
vertriglichkeitspriifung (vgl. Seite 27 Abs. 3 der
Begriindung). Deshalb ktnnen die Anforderungen des
Gesetzes {ber die Umweltvertriglichkeitsprtfung
nicht fUr den Bereich der "immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung®, sondern lediglich fur den Be-
reich des *immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens® nither bestimmt werden.
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89.

90.

Drucksache 335/1/88

Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat weist darauf hin, daB sich aus dem Gesetzentwurf
erhebliche Kostenbelastungen ftir die Linder ergeben kdnnen,
die in der Vorlage der Bundesregierung nur in allgemeiner Form
angesprochen werden. Der Bundesrat bittet daher, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren besonders sorgfiltig die finanziellen
Auswirkungen dieses Gesetzentwurfs zu pritfen und darzustellen.

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob der Gesetzentwurf stirker als bisher

mit dem Fachplanungsrecht und dem Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Bundes abgestimmt werden kann.

Begriindung:

pas Verh#ltnis zwischen dem Fachplanungsxecht und den
neuen Vorschriften Uber die Umweltvertraglichkeitsprﬁfung
ist in dem Gesetzentwurf nicht eindeutig bestimmt. Das
zeigt sich insbesondere an der Subsidiarit#tsregelung des
Artikel 1 § 1, der gréftenteils nur deklaratorischen
Aufnahme der Umweltvertraglichkeitsprﬁfung in die Fach-
planungsgesetze nach Artikel 3 bis 12 und im Einzelfall

am Spannungsverh&ltnis zwischen der Benachrichtigunspﬁ;;cht

nach Artikel 1 § 9 Abs. 2 einerseits und § 74 Abs. 4
Verwaltungsverfahrensgesetz sowie § 69 Abs. 3 Verwal-
tungsverfahrensgesetz andererseits.

Dies kann den Rechtsanwendex vor erhebliche Schwierig-
keiten stellen.

7u weiteren Abstimmungen zwischen den neuen und den
bestehenden Vorschriften sollte u.U. auch auf das Mittel
des Planspiels zurlickgegriffen werden.
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Der Bundesrat weist darauf hin, daB das Gesetz ohne die 1n Art1ke1 1 § 20 ge-
nannten- Verwaltungsvorschriften schwer vollziehbar ist. '

Er bittet deshaldb die Bundesregierung, diese Verwaltungsvorschriften ziigig
vorzulegen und parallel zu den Beratungen des Gesetzes im Bundestag mit den
Landern abzustimmen, damﬂ: sie unverzilglich nach- Inkrafttreten des Gesetzes
in diesem Punkt (vgl. Artikel 14 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzentwurfs) und
vor Inkrafttreten des Gesetzes im Ubrigen {vgl. Art1ke1 14 Abs. 1 Satz 2) mit
Zustimmung des Bundesrates erlassen werden kinnen.



