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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie des
Rates vom 27. Juni 1985 iber die Umweltvertridglichkeitspriifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (85/337/EUWG)

A. Zielsetzung

Der Rat der EG hat am 27. Juni 1985 die Richtlinie Uber die
Umweltvertriglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen
und privaten Projekten beschlossen. Pie Richtlinie ist bis
zum 2. Juli 1988 in innerstaatliches Recht umzusetzen,

Die Richtlinie dient der Verbesserung der Information liber
die Umweltauswirkungen von Vorhaben und damit der Verbes-
serung der behdrdlichen Entscheidungsvorbereitung. Sie ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten, die Auswirkungen besonders
umwelterheblicher Vorhaben auf die Umwelt mdglichst frihzei-
tig und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten. Das Ergebnis ist bei der Entscheidung lber

die Zuldssigkeit der Vorhaben zu beriicksichtigen. Die
Unmweltvertriglichkeitspriifung (UVP) ist damit Teil der
gemeinschaftlichen Vorsorgepolitik.

B. Losung

Mit dem Gesetz wird die Richtlinie im Rahmen der Bundes-
kompetenzen in innerstaatliches Recht umgesetzt. .

In einer Anlage zum Gesetz sind die erfaBten Vorhaben
aufgefiihrt.
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Die einzelnen Elemente der Umweltvertraglichkeitsprifung
werden in die bestehenden verwaltungsbehdrdlichen Ver-
fahren eingefiigt. Der Eingriff in Zielsetzung und Struktur
der Umwelt- und Fachgesetze ist damit s0 gering wie mog-

lich gehalten.

Alternativen . o o

Untergesetzliche Regelungen reichen nicht aus, um den
durch die Richtlinie gebotenen fach- und medienibergrei-
fenden Prifungsansatz zu verwirklichen.

Die Umgestaltung einzelnef Umwelt- und Fachgeszsetze zu
"UVP-Leitgesetzen"” wiirde in die Kompetenzen der jeweils
anderen Regelungsberéiche eingreifen und erhebliche Struk-
turveridnderungen in gewachsenen Verfahren werursachen.

Hierdurch wiirde der Vollzug der Gesetze erschwert. .

Dies wiirde auch fir die Einfihrung selbstandiger UVP-

Verfahren und besonderer UVP-Behérden gelten.

Kosten und Preiswirkungen - ...

Dem Bund werden durch die Ausfiihrung dieses Gesetzes keine
zugidtzlichen Kosten entastehen. Zwar ist auch der Bund
Tridger UVP-pflichtiger Vorhaben, z.B. im Verkehrswegebau.
Die Verfahren im Verkehrsbereich sehen jedeoch jetzt schon
Prifanforderungen vor, die weitgehend den Anfbrderungen
des Gesetzes entsprechen.

Vom Verkehrsbereich abgesehen, handelt es mich um verein-
zelte Falle, in denen der Bund Triger UVP-pflichtiger
Vorhaben ist. Etwaige Mehraufwendungen dirften deshalb

insgesamt unerheblich sein.
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Linder und Gemeinden miissen mit Mehraufwendungen nicht
rechnen, da sie erhebliche Einsparméglichkeiten nutzen
kénnen. Zwar sind organisatorische und personelle Mittel
fir die Durphfﬁhrung des Gesetzes bereitzustellen. Ande-
rerseits kénnen nunmehr Verfahrensschritte aus mehreren
Zulassungsverfahren bel der federfﬁhrenden-Behérde Zusam-
mengefaBt werden, die bisher parallel! und damit kosten-
aufwendig durchgefiihrt werden missen, z.B. die Einbezie-
hung der Offentlichkeit.

SchlieBlich ist zu bericksichtigen, déB.die Unweltver-
traglichkeitspriifung zur Vermeidung von Umweltschiden

beitridgt und damit volkswirtschaftliche Kosten erspart.

Sofern dennoch zusdtzliche Kosten entstehen sollten, 1l&Bt
sich ihre Hbhe nicht abschiatzen, da sie u.a. von in den
einzelnen Rechtsvorschriffen unterschiedlich geregelten
Verfahrens- und Informatipnsanforderungen abhangt. _
Soweit auf die Trégér UVP-pflichtiger Produktionsanlagen.
Mehrbelastungen, z.B. durch Erhdhung von Gebihren, zukom-
men, sind Preisanhebungen fiir bestimmte Produkte zwar
theoretisch nicht auszuschliefen. Der Kostenanteil der
Genehmigungsverfahren an der Errichtung oder wesentlichen
Anderung von Produktionsanlagen ist jedoch im Verhaltnis
zu den éesamtkosten im Regelfall marginal und in seinen

Auswirkungen auf die Preisgestaltung nicht bezifferbar.
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Bundesrepublik Deutschland
Der Bundeskanzler Bonn, den 12. August 1988
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An den
Herrn Prisidenten des Bundesrates

Hiermit ilibersende ich gemdB Artikel 76 Absatz 2 des Grundge-
setzes den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eineé Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985
iber die Umweltvertrdgliichkeitspriifung
bei bestimmten #ffentlichen und privaten
Projekten (85/337/EWG)

mit Begriindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit,

-
‘J

Fristablauf: 23.09.88
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_ Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Gesetz iiber die Unueltvertréglichkeitsprﬁfung {UVPG)

§1
Zuweck des Gesmetzes

Zweck dieses Gesetzes izt es sichefzustellen, da3 bei den in

der Anlage zu § 3 aufgefiihrten Vorhaben zur wirksamen Umwelt-

vorsorge nach einheitlichen Grundsiatzen

1. die Auswirkungen auf die Umwelt frithzeitig und umfassend
ermittelt, beschrieben und bewertet werden,

2. das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung so friih wie
moglich bei allen behdrdlichen Entscheidungen iiber die Zu-
lassigkeit beriicksichtigt wird,



§ 2
Begriffsbestimmungen

(1) Die Umweltvertragl1chkeit5prﬁfung int ein ungelbstan-

diger Teil verwaltungsbehordlicher Verfahren, die der Ent-

acheidung uber die Zuldssigkeit von Vorhaben dienen. Die Um-

weltvertragl1chke1t5prufung umfaBt die Ermittlung, Beschrei—

bung und Bewertung der Ausw1rkungen eines Vorhabens auf

1. Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Hasaer, Luft, Klinma
und Landschaft; einschlieplich der jeweiligen Wechsel-
wirkungen,

2. Kultur- und sonstige Sachgiiter.

Sie wird unter Einbezlehung der bffentlichkext durchge-

fFihrt. Wird uber die Zuléspigkeit eines Vorhabens im Rahmen

mehrerer Verfahren entschieden, werden die in diesen Verfahren

durchgefihrten Tellprufungen zu einer Gesamtbeuertung aller

Umwel tauswirkungen, einschlieﬂlich der Wechselwirkungen, zu-—

sammengefal3t.

(2) Vorhaben sind nach Maf3igabe der Anlage »u § 3 insbesondere

1. Errichtung, einachlieplich Bauausfﬂhrung. und Betrieb von
baulichen Anlagen, _

2. Errichtung, einschlieﬁlich Auafﬁhrung; und Betrieb sonsti-
ger Anlagen,

3. sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft, .

4. die wesentliche Anderung einer Anlage "nach Nummern 1 und 2,

soweit sie erhebliche AusW1rkungen auf die Umwelt haben

kann.
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{3) Entscheidungen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 sind

1. Bewilligung, Erlaubnis, Genehmigung, Planfeststellungsbe-
schluf3 und sonstige behdrdliche Entscheidungen lUber die
Zulassigkelit von Vorhaben, die in einem Verwaltungsverfahren
getroffen werden, mit Ausnahme von Anzeigeverfahren,

2. Linienbestimmung und Entscheidungen in vorgelagerten Verfah-
ren, durch die die Zulassigkeit von Vorhaben ganz oder in
Teilen beurteilt wird und die hinsichtlich dieser Beurtei-
lung abschlieRBend oder fﬁr anschliefBende Verfahren beacht-
lich =sind,

3. Beschlisse iiber die Aufstellung, Anderung oder Ergadnzung von
Bebauungsplanen, die die Grundlage fir Entscheidungen iiber
die Zulassigkeit von Vorhaben im Sinne der Anlage zu § 3
sein kdénnen, sowie Beschliisse iiber Bebauungspliane, die Plan-
feststellungsbeschlisse fir Vorhaben im Sinne der Anlage zu

§ 3 ersetzen.

§ 3
Anwendungsbereich

(1) ber Unwel tvertraglichkeitsprifung unterliegen die Vorhaben,
die in der Anlage zu diesém Gesetz aufgefilhrt sind. Die Bundes-
regierung wird ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates

1. Vorhabten in die Anlage aufzunehmen, die erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt haben: kédnnen,

2. Vorhaben unter Beachtung der Rechtsakte des Rates oder der
Kommission der Eurcpdischen Gemeinschaften aus der Anlage
herauszunehmen, die nach den vorliegenden Erkenntnissen
keine erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt besorgen las~

sen.

(2) Dieses Gesetz gilt nicht fir Vorhaben, die der Landesver-

teidigung dienen.
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Vorrang anderer Rechtsvorschriften

Dag Gesetz findet Anwendung, soweit Rechtsvorschriften des
Bundes und der Lander die Prifung der Umweltvertraglichkeit
nicht niher bestimmen oder in ihren Anforderungen diesem Gesetz
nicht entsprechen. Rechtsvorschriften mit weitergehenden

Anforderungen bleiben unberihrt.

8 S
Unterrichtung itber den

vorauseichtlichen Untersuchungsrahmen

Sobald der Trager des Vorhabens die zustdndige Behdérde iUber das
geplante Vorhaben unterrichtet, soll diese mit ihm eniaprechend
Jdem jeweiligen Planungsstand und auf der Grundlage geeligneter,
vom Trager des Vorhabenm vorgelegter Unterlagen den Gegenstand,
Umfang und Methoden der Umweltvertféglichkeitsprﬂfung sowie
sonstige fiur die Durchfihrung der Umweltvertriglichkeitsprifung
erhebliche Fragen erdrtern. Die zustandige Behdrde soll den
Triger des Vorhabens uber den voraussichtlichen Untersuchungs-
rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung powie dber Art und
Umfang der nach § 6 voraussichtlich beizubringenden Unterlagen
unterrichten. Verfiigt die zustindige Behorde iiber Informatio-
nen, die fir die Beibringung der Unterlagen nach § 6 zweckdien-
lich sind, so0ll sie diese Informationen dem Trager des Vor-

habens zur Verfiigung stellen.
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8§ 6
Unterlégen des Tragers des Vorhabens

(1) Der Triger des Vorhabens hat die entscheidungserheblichen
Unterlagen uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens der zu- -
stindigen Behdrde zu Begiﬁn des Verfahrens vorzulegen, in dem
die Umweltvertriglichkeit gepriift wird. Setzt der Beginn des
Verfahrens einen schriftlichen Antrag, die Einreichung eines
Plans, eine schriftliche Anzeige oder eine sonstige Handlung
des Tréagers des Vorhabens voraus, sind die nach Satz 1 erfor-
derlichen Unterlagen gleichzeitig hiermit vorzulegen.

{2) Inhalt und Umfang der Unterlagen nach Absatz 1 bestimmen
sich nach den Rechtsvorschfifteﬁ, die fiir die Entscheidung Uber
die Zulissigkeit des Vorhabens maf3gebend sind. Absitze 3 und 4
8ind anzuwenden, soweit die in diesen Absitzen genannten Unter-
lagen durch Rechtsvorschrift nicht im einzelnen festgelegt

gind.

(3) Die Unterlagen nach Absatz 1 miissen zumindest folgende

Angaben enthalten:

1. Beschreibung des Uorhabehs mit Angaben lber Standort, Art
und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden,

2. Beschreibung der zu erwartenden Rickstande, Emissionen,
Abwdsser und Abfille sowie sonstige Angaben, die erforder-
lich sind, um erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt
durch das Vorhaben festastellen und beurteilen zu kénnen,

3. Beschreibung der MapBnahmen, mit denen erhebliche Beein-
trichtigungen der Umwelt vermieden, vermindert und soweit
moglich ausgeglichen werden, sowie der ErsatzmaPnahmen bei
nicht ausgleichbaren oder vorrangigen Eingriffen in Natur
und Landschaft,

4. Beschreibung der erheblichén Auswirkungen des Vorhabens auf
die Umwelt unter Beriicksichtigung des Kenntnisstandes und
der Prifungsmethoden.

Eine allgemeinverstandliche ZuSémmenfassung der in den

Nummern 1 bis 4 genannten Angaben ist beizufigen.
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(4) Die Unterlagen nach Absatz 1 missen auch die folgenden
Angaben umfassen, soweit sie fir die Umweltvertrégl1chke1tsprﬁ~
fung nach der Art des Vorhabens erforderlich sind und ihre
Beibringung fiir den Trager des Vorhabens zumutbar ist:

1. Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten tech-
nischen Verfahren,

5. Beschreibung der Unwelt und ihfer Bestandteile unter
Beriicksichtigung des_Kenntnisstandéa-und der Pril-
fungsmethoden, soweit’dies_zur Feststellung und Beurteilung
aller sonstigen, fur die Zuliéssigkeit des Vorhabens
erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
erforderlich ist, -:

3. Ubersicht (ber d%e wgchtigsten, vom Trager des Vorhabens
gepriiften Uorhabenalternativéﬂ und Angabe der wesentllichen
Auswahlgriinde unter besondefer Berﬁcksichtigung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens, _ 7

4. Hinwei=se auf.Schuierigkeiten,_die bei der Zusapmenstelliung
der Angaben aufgetreten gind, =z.B. techniﬂche Liicken oder
fehlende Kenntnisse.

Die allgemeinversténdliche Zuzammgnfassung nach Absatz 3 5atz 2

muB sich auch auf die in_den Nummern 1 bis 3 genannten Angaben

erstrecken.

(5) Die Absatze 1 bis & finden entsprechende Anwendung, wenn

die zustandige Behdrde zugleich Trager des Vorhabens ist.
g 7
Betelligung anderer Behiirden

Die zustandige Behérde holt die Stel lungnahmnen der Behdrden

ein, deren Aufgabenbereich durch'dés Vorhaben beriihrt wird.
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§ 8.
Grenziiberschreitende Behérdenbeteiligung

(1) Wenn ein Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die in § 2
Abs. 1 Satz 2 genannten Schutzgﬁﬁer in einem anderen Mitglied-
staat der Européischen Gemeinschaften haben kénnte, so werden
die von dem Mitgliedstaat benannten Behérden zum gléichen Zeit-
punkt und im gleichen Umfang iliber das Vorhaben wie die nach 5 7
beteiligten Behdrden unterrichtet. Wenn der andere Mitglied-
staat die zu beteiligenden Behdrden qicht benannt hat, ist die
oberste fiir Umueltangelegenhgiten zugtandige Behérde des ande-
ren Mitgliedstaate zu unterrichten.

(2) Konsultationen, die aufgrund der Unterrichtung nach Ab-
Batz 1 mit den Behdrden des aﬁderen Mitgliedstaats erfolgen,
sind nach den Grundsitzen von Gegengeitigkeit und Gleichwertig-
keit durchzufithren. Der Grundsatz der Gleichwertigkeit gilt far
die in beiden Mitgliedstaaten angewandten Verfahren und Bewer-
tungamafstabe,

{3) Vodlkerrechtliche Verpflichtungen von Bund und Landern

bleiben unberiihrt.
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§ 9
Einbeziehung der offentlichkeit

(1) Die zustandige Behdrde hat die 8ffentlichkeit zu den Um-
weltauswirkungen des Vorhabens auf der Crundlage der ausgeleg-
ten Unterlagen nach § 6 anzuhdren. Das Anhérungsverfahren muf
den Anforderungen des g 73 Abs. 3 bis 7 des verwaltungsverfah-
rensgesetzes entsprechen. Andert der Triger des Uérhabens die
nach § 6 erforderlichen Unterlagen im Laufe des Verfahrens, B8O
kann von einer erneuten Anhdorung der Offentlichkeit abgesehen
werden, soweit keine zusitzlichen oder anderen erheblichen

Auswirkungen auf die Unwelt =u besorgen'sind.

(2} Die zusténdige Behérde hat den bekannten Betroffenen und
denjenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden igt, die
Entscheidung iiber die 7ulassigkeit des Vorhabens und die Ent-
scheidungsgrinde zuganglich zu machen. Wird das Vorhaben abge-
lehnt, so sind die bekannten petroffenen und diejenigen, die

Einwendungen erhoben haben, von der Ablehnung 2u benachrichti-

gen.

(3) Abweichend von Absatz 1 und 2 wird die bffentlichkeit im

vorgelagerten Verfahren dadurch einbezogen,'daﬂ

. das Vorhaben 6ffentlich bekanntgemacht wird,

2. die nach § 6 erforderlichen Unteriégén wihrend eines ange-
messenen Zeitraumsleingesehen werden kodonnen,

3, Gelegenheit zur AufBerung gegeben wird,

4. 'die Offentlichkeit Uiber die Entscheidung unterrichtet wird.

Rechtsanspriche werden hierdurch nicht begrindet; die Verfol-

gung von Rechten im nachfolgenden Zulasaungsverfahren bleibt

unberuhrt.
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§ 10
Geheimhaltung

Die Rechtsvorschriften lber Geheimhaltung bleiben unberidhrt.

8 11

Zusammenfaspende barstellung der Umweltauswirkungen

Die zustidndige Behdérde erarbeitet auf der Grundlage der Unter-
lagen nach § 6, der behdérdlichen Stellungnahmen nach §§ 7 und 8
sowie der Auferungen der Offentlichkeit nach § 9 eine zusam-
menfassende Darstellung der Ausw;rkungen des Vorhabens auf die
in § 2 Aba. 1 Satz 2 genannten Schutzgiiter, einschlieBlich der
Wechselwirkungen. Die Ergebnisse eigener Ermittlungen sind
einzubeziehen. Die zusammenfassende Daratellung kann in der
Begriindung der Entscheidung iiber die Zulassigkeit des Vorhabens

erfolgen.

g 12
Bewertung der Ulweltauswirkungeﬁ
und Beriicksichtigung des Krgébnisses
bei der Entecheidung

Die zustindige Behéirde bewertet die Umweltauswirkungen des

Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung
nach § 11 und beriicksichtigt diese Bewertung bei der Entschei-
dung liber die Zulidseigkeit des Vorhabens nach Maf3gabe der gel-

tenden Gesetze.



§ 13
Vorbeacheid und Teilzulassungen

{1) Vorbescheid und erste Teilgenehmigung oder entspréchende
erste Teilzulassungen diirfen nur nach Durchfithrung einer Um-
weltvertraglichkeitsprafung erteilt werden. Die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung hat sich in diesen Fallen vorlaufig auf die
nach dem jeweiligen Planungsstand erkennbaren Umweltausuirkun~
gen des Gesamtvorhabens und abschliepBend auf die Umweltauswir-
kungen zu erstrecken, die Gegenstand von Vorbescheid oder Teil-
zulassung sind. Diesem Umfang der Umweltvertridglichkeitspriufung
ist bei der Unterrichtung iiber den voraussichtlichen Untersu-

chungsrahmen nach § 5 und bei den Unterlagen nach § 6 Rechnung

zu tragen.

(2) Bei weiteren Teilgenehmigungen oder entsprechendeﬁ Teilzu-
lassungen kann die Priifung der Umweltvertraglichkeit auf zu-
sitzliche oder andere erhebliche Umnwel tauswirkungen des Vor-

habens beschrankt werden. Absatz 1 gilt entsprechend.

§ 14
Zulassung eines Vorhabens durch mehrere Behdrden

(1) Bedarf ein Vorhaben der Zulassung durch mehrere Behérden,
go bestimmen die Linder eine federfﬁhrgnde Behtérde, die zumin—
dest fir die Aufgaben nach §§ 5 und 11 zusténdig ist. Die Lan-
der koénnen der federfiihrenden Behdrde weitere Zustiéndigkeiten
nach §§ 6 bis 9 iibertragen. Die federfiithrende Behérde hat ihre
Aufgaben im Zusammenwirken zumindest mit den Zulassungsbehdrden
und der Naturschutzbehérde wahrzunehmen, deren Aufgabenbereich

durch das Vorhaben beridhrt wird.

{2} Die Zulassungsbehdrden haben auf der Grundlage der zusam-

menfassenden Darstellung_nach 5 11 ginemcggamtbewertung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens vorzunehmen und die Bewertung -
bei den Entscheidungen nach § 12 zu beriicksichtigen. Die feder-

flihrende Behérde hat das Zusammenwirken der Zulassungsbehorden

sicherzustellen.
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g 15

Linienbestimmung_ﬁnd Genehmigung von Flugplitzen

(1) Fir diw Linienbestimmung nach § 16 Abs. 1 des Bundesfern-
gtraflengesetzes und nach § 13 Abs. 1 des BundeswasserstralBenge-
setzes sowie im vorgelagerten Verfahren nach-§ 6 Abs. 1 des
Luftverkehrasgesetzes béi in der Anltage zu § 3 aufgefihrten
Vorhaben wird die Umweltvertrdglichkeit nach dem jeweiligen

Planungsstand des Vorhabens gepriift.

{2} Zur Einbeziehung der Offentlichkeit bei der Linienbestim-
mung sind dle Unterlagen nach § 6 auf Veranlassung der zustin-
digen Behdrde in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben
voraugsichtlich auswirkt, einen Monat zur Einsicht auszulegen;
die Gemeinden haben die Auslegung vorher ortsiiblich bekanntzu-
geben. Jeder kann sich bis zwei Wochen nach Ablauf der Ausle-
gungsfrist auBern. Die Offentlichkeit ist (ber die Entscheidung
durch ortsiibliche Bekanntmachung zu unterrichten. § 9 Abs. 3

Satz 2 gilt entsprechend.

(3} Zur Einbeziehung der Offentlichkeit im vorgelagerten Ver-
fahren nach.§ 6 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes ist Absatz 2
Satz 1 und 2 entsprechend anzuwenden. Im iUbrigen bleibt § 9
Abs. 3 unberihrt.

{4} Im nachfolgenden Zulassungsverfahren kann die Prifung der
Umnweltvertriglichkeit auf zusadtzliche oder .andete @rhebliche
Umweltausuifkungen des Vorhabens beschrankt werden.
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§ 16

Raumordnungsverfahren und'Zulaasungsverfahren

(1} Im Raumordnungsverfahren kdnnen die Auswirkungen eines
Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 genannten Schutzgiiter

entsprechend dem Planungsstand des Vorhabens ermitﬁelt, be-

schrieben und bewertet werden.

(2) Im nachfolgenden Zulassungsverfahren hat die zustandige
Behérde die im Raumordnungsverfahren ermittelten und beschrie-
benen Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 12 zu bewerten
und diese Bewertung bei der Entschexdung uber die Zu1a551gke1t

des Vorhabens zu beriicksichtigen.

{3) Im nachfolgenden Zulassungsverfahren kann, hinsichtlich der
im Raumordnungsverfahren ermittelten und beschriebenen Unwelt-
auswirkungen von den Anforderungen der §§ 5 bis 8 und i1 inso-
weit abgesehen werden, als diese Verfahrensschrltte berelts im
Raumordnungsverfahren erfolgt sind. Die Anhorung der Offent-
lichkeit nach § 9 Abs. 1 und die Bewertung der Umweltausw1r—
kungen nach § 12 koénnen auf zusatzllche oder andere erhebllche
Umweltauswirkungen beschriankt werden, sofern die Offentlichkeit
im Raumordnungsverfahreﬁ entéprechepd_den‘Bestimmungen des § 9

Abs. 3 einbezogen wurde.
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g 17
Aufetellung von Bebauungsplanen

Werden Bebauungsplidne im Sinne des § 2 Abs. 4 Nr. 3 aufge-
stellt, gedndert oder erganzt, wird die Umweltvertrdglich-
keitaspriifung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 big 3 im Bauleitplanver-
fahren nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefihrt;
der Umfang der Prifung bestimmt mich dabei nach den fir die
Aufatellung, Enderung oder Ergdnzung des Bebauungsplans anzu-

wendenden Vorschriften. § 8 ist entsprechend anzuwenden.

§ 18
Bergrechtliche Verfahren

Bei bergbaulichen Vorhaben, die in der Anlage zu § 3 aufgefihrt
sind, wird die.Umweltvertréglichkeitaprﬁfuhg nach § 2 Abs. 1
Satz 1 bis 3 im Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesberg-

gesetz durchgefuhrt. §§ S bis 14 finden keine Anwendung.

§ 19
Flurbereinigungsverfahren

Im Planfeststellungsverfahren idber eineﬁ Wege- und Gewasserplan
mit landschaftspflegerischem Begleitplan nach § 41 des Flurbe-
reinigungesgesetzes ist die Uffentlichkeit entsprechend den
Bestimmungen des § 9 Abs. 3 einzubeziehen. § 5 findet keine

Anwendung.
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§ 20 .
Verwal tungsvorachriften

Die Bundesregierung erliaBt mit Zustimmung des Bundesrates all-

gemeine Verwaltungavorgschriften iliber
i. Kriterien und Verfahren zur Ermittlung, Beschreibung und

Bewertung von Auswirkungen auf die Umwelt nach § 2 Abs. 1

Satz 2, -
2. Grundsiatze fiur diemUnterrichtung iiber den voraussichtlichen

Untersuchungsrahmen nach § 5, )
3. Grundsitze fiir die zusammenfassende Darstellung der Umwelt-

auswirkungen nach § 11 und der Bewertung nach § 12.

g 21
Obergangsvorschrift

(1) Bereits begonnene Verfahren sind nach den bisher geltenden

Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu Ende zu filhren.

(2) Bei Vorhabken, fiir die ein Vorbescheid oder eine Teilzulas-

ist, ist die Priifung der Umweltvertriglichkeit im nachfolgenden
Verfahren auf zusi#tzliche oder andere erhebliche

Unweltauswirkungen zu beschrinken.
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Anlage zu § 3

Die Unweltvertraglichkeitsprifung ist durchzufiihren fir fol-

gende Vorhaben:

1. Errichtung und Betrieb einer Anlage, die der Genehmigung in
einem Verfahren unter Einbeziehung der Bffentlichkeit pach
§ 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes bedarf und die im
Anhang zu dieser Anlage aufgefihrt ist, sowie die wesentli-
che Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs
einer solchen Anlage, wenn die Bffentlichkeit nach § 15 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes einbeiogen wird und die

Bnderung erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kann.

2. Errichtung, Betrieb, Stillegung, der sichere Einschlufl oder
der Abbau einer ortsfesten kerntechnischen Anlage und die
Innehabung einer betriebsbereiten oder stillgelegten orts-
featen kerntechnischen Anlage gowie die wesentliche Ande-
rung der Anlage oder ihres Betriebes, die der Genehmigung
in einem Verfahren unter Einbeziehung der Offentlichkeit

nach § 7 des Atomgesetzes bediirfen;

3., Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Sicherstellung und
zur Endlagerung radicaktiver Abfalle sowie die wesentliche
Anderung einer solchen Anlage oder ihres Betriebes, die

einer Planfeststellung nach § 9b des Atomgesetzes bedirfen;

4. Errichtung und Betrieb einer Abfallentsorgungsanlage sowie
die wesentliche Anderung einer solchen Anlage oder ihres
Betriebes, die der Planfeststellung nach § 7 des Abfall-

gesetzes bedirfen;

5. Bau und Betrieb.sowie die wesentliche Knderung einer Abwas-
serbehandlungsanlage, die einer Zulassung nach § 18¢ des

Wasserhaushaltsgesetzes bedlirfen;



10.

i1.

12.

13.

14,

Herstellung, Beseitigung und wesmentliche Umgestaltung eines
Gewdssers oder seiner Ufer sowie von Deich- oder Dammbau-
ten, die einer Planfeststellung nach § 31 des Waseperhaus-

haltsgesetzes bediirfen;

Bergbauliche Vorhaben, die der Flanfeststellung nach dem

Bundesbergsesetz bediirfen; .

Bau und Anderung einer BundesfernstraBe, die der Planfest-
stellung nach § 17 des Bundesfernstrapengesetzes oder eines

Bebauungeplans nach §.9 des Béugesetzbuchs bedirfen;

Bau und ZAnderung einer Anlage der Deutschen Bundeabahn, die
der Planfeststellung -nach § 36 des. Bundesbahngesetzes be-

dirfen;

Errichtung und jede Anderung einer Versuchsanlage, die nach
den 88 2 und 12 des GesetZzes Tibér den Bau und den Betrieb
von Versuchsanlagen zur Erprobung von Techniken fidr den

spurgefiihrten Verkehr der Planfestmtellung bedirfen;

Bau und Anderung einer Strapenbahn, die der Planfeststel-
lung nach § 28 des Personenbefdrderungsgesetzes oder eines

Bebauungsplanse nach § 9 des Baugemetzbuchs bediirfen;

Ausbau, Neubau und Beseitigung einer Bundeswasserstrafe,
die der Planfeststellung nach § 14 des BundeswasserstraBen-

genetzes bediirfen;

Anlage und Enderung eines Flugplatzes, die der Planfest-
stellung nach § 8 des Luftverkehrsgesetzes bediirfen;

Schaffung der gemeinschaftlichen und &ffentlichen Anlagen
sowie Anderung, Verlegung oder Einziehung vorhandener Anla--
gen, soweit dafir eine Planfeststellung nach § 41 des

Flurbereinigungsgesetzes erforderlich ist.
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Anhang =u Nr. 1

der Anlage zu 8§ 3

Kraftwerke, Helzkraftwerke und Heizwerke und sonstige Feue-
rungsanlagen {ir den Einsatz von festen, flissigen oder
gasformigen Brennstoffen, soweit die Feuerungswirmeleistung

200 Megawatt Ubersteigt.

Anlagen zur Trockendestillation von Steinkohle oder Braun-
kohle, soweit tdglich 500 Tonnen Kchle oder mehr durchge-

getzt werden.

Anlagen zur Vergasung oder Verflissigung von Steinkohle
oder Braunkohle, soweit tidglich 500 Tonnen oder mehr durch-

gesetzt werden.

Anlagen zur Gewinnung von 8l oder Gas aus Schiefer oder
anderen Gesteinen oder Sanden, sowelt tAglich 500 Tonnen

oder mehr duréhgesetzt werdean.,

Anlagen.zur Herstellung von Zementklinker mit einer Lei-

gtung von 1000 Tonnen je Tag oder mehr.

Anlagen zur Gewinnung von Asbest sowie zur Be- und Verar-
beitung wvon Asbest und Asbesterzeugnissen: Im Falle von
Asbegtzementerzeugnissen mit einer Jahresproduktion von
mehr als 20.000 Tonnen Fertigerzeugnissen, von
Reibungsbeldgen mit einer Jahresproduktibn von mehr als

50 Tonnen Fertigerzeugnissen, sowie - bei anderen
Verwendungszweckeh - von Asbest mit einem Einsatz von mehr

als 200 Tonnen im Jahr.

Anlagen zum Rosten (Erhitzen unter Luftzufuhr zur tUberfiih-
rung in Oxide) oder Sintern (Stiickigmachen von feinkdrnigen

Stoffen durch Erhitzen) von Erzen.



10.

11.

12.

i3.

14.

15.

16.

Anlagen zur Gewinnung von Roheisen oderrﬂichteisenrohmetal-

len.
Anlagen
_ zur Stahlerzeugung und zugehodrige Walzwerke

- zum Erschmelzen von GuBeisen oder Rohstahl mit einer

Leistung von jahrlich 200.000 Tonnen oder mehr.

Schmelzanlagen fiir Nichteisenmetalle ‘mit einer Leistung von

jahrlich 100.000 Tonnen oder mehr.

Eisen-Temper- oder Stah;gieﬁefgiqp,mgpg@iﬁ_die Anlagen im

Zusammenhang mit Anlagen nach Nr. 9 betriebén werden.

.

Giefereien fiir Nichteisenmetalle, soweit die Anlagen im

Zusammenhang mit Anlagen nach Nr. 10 betriében werden.
Anlagen zur fabrikmaBigen Herstellung_vgphStdffen durch
chemische Umwandlung, die mit anderen chemischen Anlagen in

einem raumlichen und betrieblichgnrZpsammenhang stehen.

Anlagen zur fabrikmaBigen Herste;lungrvganetallen oder

Nichtmetallen mit Hilfe elektrischer Energie.
Raffinerien'fﬁr Erddl ausgenommen Schmierstoffraffinerien.
Anlagen zum fabrikmidfigen Umgang mit

a) gentechnisch veranderten Mikroorganismen,

b) gentechnisch verdnderten Zellkulturen, sowelt sie nicht

dazu bestimmt sind, =zu Pflanzen regeneriert zu werden,



17.

18.

19.

20.

21,

22.
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c) Bestandteilen oder Stoffwechselprodukten von Mikroorga-
. nismen nach a) ocder Zellkulturen nach b), soweit sie
L]

biologischlaktive, rekombinante Nukleinsdure enthalten,

sowelt sie im Zusammenhang mit Anlagen nach Nr. 13 betrie-

ben werden.
Anlagen zum Brikettieren von Braun- oder Steinkohlé

Anlagen zur Herstellung veon Glas, auch soweit es aus Alt-
glas hergestellt wird, einschlieflich Glasfasern mit einer

Leistung von ja&hrlich 100.000 Tonnen oder mehr.

Anlagen zum Aufbringen von metallischen Schutzschichten aus
Blei, Zinn oder Zink auf Metalloberfli&chen mit Hilfe #on_
schmelzflﬁssigen Bidern oder'durch Flammspritzen mit einer
Leiétung von jahrlich 100.000 Tonnen Rohgutdurchsatz oder

nehr.

Schiffswerften fir den Bau von Seeschiffen mit.einer GroBe

von 100.000 Bruttoregistertonnen oder mehr

Anlagen, in denen Pflanzenschutz- oder Schidlingsbekimp-
fungsmittel oder ihre Wirkstoffe gemahlen oder maschinell
gemischt, abgepackt oder ﬁmgefﬁllt werden, soweit =ie im
Zusammenhang nit Anlagen nach Nr. 13 betrieben werden und
Stoffe gehandhabt werden, bei denen die Uorausseﬁzungen des

8 1 der Stdrfall-Verordnung vorliegen.

Anlagen zur Gewinnung von Zellstoff aus Hdlz, Stroh oder

Ahnlichen Faserstoffen mit Hilfe des Sulfataufschlusses.



23. Anlagen zur Herstellung, Bearbeitung, Verarbeitung, Wieder-
gewinnung 5dér Vernichtung von explosionsgefidhrlichen
Stoffen im Sinne des Sprengstoffgesetzes, die zur Verwen-
dung als Sprengstoffe, Zindstoffe, Treibstoffe, pyrotech-
nigsche Satze oder zur Herstellung dieser Stoffe bestimmt
sipd; hierzu gehdéren auch die Anlagen zum Laden, Entladen
oder Delaborieren von Munition oder sonstigen Sprengkdér-

pern, ausgenommen Anlagen zZur Herstellung von Ziindhdlzern.

24. Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von_Geflﬂgel oder zum

Halten von Schweinen mit

a) 42.000 Legehennenplitzen,

b) 84.000 Junghennenplitzen,

c) B4.000 Mastgefliigelplitzen,

d) 1.400 Mastschweinepl&tzen oder

e) 500 Sauenplitzen oder mehr.

Bei gemischten Bestidnden werden die Vom-Hundert-Anteile,
bis zu denen die vorgenannten Platzzahlén Jeweils ausge-
schépft werden, addiert. Erreicht die Summe der Vom-Hun-
dert-Anteile einen Wert von 100, ist eine Unweltvertrig-
lichkeitspriifung durchzufithren. Béstéﬁde, die kleiner sind
als jeweils S5 vom Hundert der in den Gruppen a) bis e)
genannten Platzzahlen, bleiben bei der Ermittiung der map-

gebenden Anlagengrdfie unberiicksichtigt.

25. Anlagen zur Herstellung von Fischmehl oder Fischdl.
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Artikel 2
Anderung des Abfallgesetzes

§ 7 des Abfallgesetzes vom 27.August 1986 (BGBl. I S. 1410,
1501) wird wie feolgt gedndert:

1. In Abesatz 1 wird folgender Satz angefigt:

"Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertridglichkeit

der Anlage zu prifen.”

1

2. In Absatz 2 wird nach Satz 1 folgender Satz elngefigt:

"Satz 1 gilt nicht fir die Errichtung und den Betrieb
von Anlagén zur Verbrennung, zur chemischen Behandlung
und zur Ablagerung von Abfillen im Sinne des § 2 Abs. 2,
wenn hiervon erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt

ausgehen konnen."



Artikel 3
Anderung des Atomgesetzes

Das Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15.Jull

1985 (BGBl. I &. 1565), zuletzt geidndert durch Artikel 9 des
Cesetzes vom 18.Februar 1986 {(BGBlL. I 5. 265), wird wie folgt

geadandert:

1.

§ 7 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 2 Nr., 6 erhilt folgende Fassung:

"iiberwiegende Sffentliche Interessen, insbesondere
im Hinblick auf die Umweltauswirkungen, der Wahl des
Standorts der Anlage nicht entgegenstehen.”

r

b} Absatz 4 Satz 3 wird wie folgt gefaft:

"Im (brigen wird das Genehmigungsverfahren nach den
Grundsitzen der 8§ 8, 10 Abs. 1 bis 4, 6 bis 8, 10
Satz 2 und des § 18 des Bundes-Immissionsschutzge-

setzes durch Rechtsverordnung geregelt.”™

§ 9b wird wie folgt géﬁndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Abseatz eingefiigt:

"(2) Bei der Planfeststellung ist die Umweltver-
traglichkeit der Anlage zu priifen. Die Unweltver-
traglichkeitspriifung ist Tell der Prifung nach Ab-

sg&z 4.7

b) Die bisherigen Absitze 2 bis 4 werden Absitze 3 bis 5.
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c) Der neue Abgatz 4 wird wie folgt gesandert:

aa) In Satz 1 werden die Worte "§ 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 3,
5 und 6" geidndert in "§ 7 Abzs. 2 Nr. 1, 2, 3 und 5".

bb) Die Nr. 2 erhilt folgende Fassung:

“2. sonstige O6ffentlich-rechtliche Vorschriften,
insbesondere im Hinblick auf die Umweltver-
traglichkeit der Errichtung oder dem Betrieb

der Anlage entgegenstehen."

d) In dem neuen Absatz 5 wird nach Satz 1 der Nummer 1 fol-

gender Satz angefigt:

"Fiir Form und Inhalt sowie Art und Umfang des einzu-
reichenden Plans gelten im Hinblick auf die kern-
technische Sicherheit und den Strahlenachutz die in
dieser Rechtsverordnung enthaltenen Vorschriften

entsprechend.”

3. In § 21 Abs. 1 Nr. 2 wird die Verweisung auf “§ 9 b Abs. 2
Satz 2" ersetzt durch die Verweisung auf "§ 9 b Abs. 3
Satz 2.7



Artikel 4

Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

§ 10 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 15. Mirz 1974

(BGBLl. I S. 721, 1193), zuletzt gedndert durch Verordnung vom

26,

1.

November 1986 (BGBl. I S. 2089) wird wie folgt geidndert:

Absatz 3 Satz 2 und 3 wird wie folgt gefaPt:

"Der Antrag und die Unterlagen sind, mit Ausnahme der Un-
terlagen nach Absatz 2 Satz 1, nach der Bekanntmachung
einen Monat zur Einsicht auszulegen; bis zwei Wochen nach
Ablauf der Auslegungsfrist kénnen Einwendungen gegen das
Vorhaben schriftlich oder zur Niederschrift bei der Behdr-
de erhoben werden. Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind
alle Einwendungen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen

privatrechtlichen Titeln beruhen.”

In Absatz 4 Nummer 2 wird das Wort "Auslegungsfrxst" durch

das Wort "Elnuendungsfrist“_ersetzt.

3. Absatz 10 wird wie folgt gefaBt:

“(10) Die Bundesreglerung wird ermichtigt, durch Rechtsver-

ordnung mit Zustimmung des Bundesrates das Genehmigungsver-

fahren zu regeln; in der Rechtsverordpung kann auch das

Verfahren bei Erteilung einer Genehmigung im vereinfachten
Verfahren (§ 19) sowie bei der Erteilung eines Vorbeschei-

des (8§ 9) und einer Teilgenehmigung (§ 8} geregelf{ werden.

In der Verordnung ist auch n&her zu bestimmen, welchen An-
forderungen das Genehmigungsverfahren fiir Anlagen geniigen

muB, fir die nach Nr. 1 der Anlage zu '§ 3 des Gesetzes i(ber
die Umweltvertriglichkeitspriifung eine Umueltvertragllch—

keitaspriifung durchzufihren ist."
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Artikel 5

Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

'

Das Wasserhaushaltsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.September 1986 (BGBl. I S. 1529, 1654) wird wie folgt gean-
dert:

1.

3.

In

In

§ 7 Abs. 1 wird folgender Satz angeflgt:

"Die Erlaubnis kann flir ein Vorhaben, das nach § 3 des
Gegetzes iiber die Umweltvertrdglichkeitsprifung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegt, nur in einem
Verfahren erteilt werden; dasz den Anforderungen des

genannten Gesetzes entspricht."
§ 8 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei Vorhaben, die nach § 3 des Gesetzes iber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung einer Umweltvertriglich-
keitsprifung unterliegen, mup das Verfahren den Anforde-

rungen des genannten Gesetzes entsprechen.”

Nach § 18b wird folgende Vorschrift eingefiigt:

"§ 18 ¢

Zulassung von Abwasserbehandlungsanlagen

Der Bau und der Betrieb asowie die wesentliche Anderung
einer Abuwasserbehandlungsanlage fur mehr als 200 Kubik-
meter Abwasser Je zwei Stunden bedirfen einer behordli-
chen Zulassung. Die Zulassung kann nur in einen Ver-

fahren erteilt werden, das den Aﬁforderungen des Geset-

zes iUber die Umweltvertriaglichkeitsprifung entspricht.”



4., § 31 Abs. 1 S8Satz 1 wird wie folgt gefafB3t:

"Die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche lUmge-
gtaltung eines Gewissere oder seiner Ufer (Ausbau) be-
darf der vorherigen Durchfﬁhrung.eines Planfeststel-
1ungsverfahrens,.das den Anforderungen des Gesetzes iiber

die Umweitvertréglichkeitsprﬁfung entspricht."”

Artikel 6
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

In § 8 des Bundesnaturschutzgesetzes in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 12.Marz 1987 (BGBl. I S. 8839} wird folgender

Absatz 10 angefiugt:

"Handelt es gich bei dem Eingriff um ein Vorhaben, das

nach § 3 des Gesetzes (iber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliegt, =so
muf3 das Verfahren, in dem Entemcheidungen nach Absatz 2
Absatz 3 cder auf Grund von Vorschriften nach

Satz 1,
Absatz 9 getroffen werden, den Anforderungen des genannten

Gesietres entsprechen."
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Artikel 7

Anderung des Bundesfernstrapengesetzes

Das BundesfernatraBengesetz vom 1. Oktober 1974 (BGB1. I
S. 2413, 2908), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 19. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2669), wird wie folgt

geandert:
1. In § 16 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

"pabei ist die Umweltvertraglichkeit nach dem Stand der

Flanung zu prtfen.”
2. In § 17 Abe. 1 wird Satz 2 durch folgende Satze ersetzt:

"Bei der Planfeststellung ist die Unweltvertriglichkeit
zu priifen. Die von dem Vorhaben berihrten o6ffentlichen

und privaten Belange sind abzuwagen."
Artikel 8
Anderung des Bundeswasseratrapengesetzes
Das Bundeswasserstrafengesetz vom 2. April 1968 (BGBl. II
S. 173}, zuletzt gedndert durch Verdrdnung vom 10. Dezember
1986 {(BGBl. I S. 2454), wird wie folgt geandert:

1. In § 13 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

"Dabei ist die Umweltvertriglichkeit nach dem Stand der

Planung zu prifen.”
2. In § 14 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefigt:

"Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertriglichkeit zu

priifen.”



Artikel 9
Anderung des Bundesbahngesetzes

In § 36 Abs. 1 des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951
(BGB1. I S. 955), zuletzt gedndert durch Artikel 46 des Geset-
zes vom 18. Februar 1986 {(BGBl. 1 S. 265), wird nach Satz 1
folgender Satz eingefiigt:

"Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertréglichkeit zu
prifen."
Artikel 10
Anderung des Personenbefdrderungasgesetzes
Das Personenbefdrderungsgesetz vom 21. Mirz 1961 (BGBl. I
S. 241}, zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gegetzes von
Dezember 1986 (BGBl. I S. 2191), wird wie folgt gedndert:

l. In § 28 Ab=s. 1 wird folgender Satz angefiigt:

“"Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertriaglichkeit

zu prifen.”™

2. In § 30 Abs. 3 werden die Worter "zwei Wochen™ durch die

Worter "einen Monat" ersetzt.
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Artikel 11
Anderung des Gesetzer iiber den Bau
und den Betrieb von Versuchsanlagen

zur Erprobung von Techniken fiir den spurgefiihrten Verkehr

in §8 2 Abs. 1 des Gesetzes iliber den Bau und den Betrieb von
Versuchsanlagen zur Erprobung von Techniken fur den spurgefuhr-
ten Verkehr vom 29. Januar 1976 (BGBl. I 5. 241) wird folgender
Satz= angefﬂgt:

"Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertriaglichkeit

zu prifen.”

Artikel 12

Anderung des Luftverkehrsgesetzes

Das Luftverkehrsgesetz vom 1. August 1922 (RGBl1. I S. 681) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar 1981 (BGBl1. [ S.
£1), zuletzt geadndert durch Verordnung vom 26. November 1986
(BGB1. I S. 2089), wird wie folgt geandert:

1. In § 6 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefigt:
"Im Genehmigungsverfahren fir Flugpldtze, die einer Plan-
feststellung bedirfen, ist die Umweltvertriglichkeit =zu
prufen.”

2. In § 8 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Bei der Planfestgtellung ist die Umweltvertraglichkeit

zu pruten.”

3. In § 10 Abg. 3 werden die Worter "zwei Wochen'" durch die

Worter "einen Monat" ersetzt.



Artikel 13
Berlin—Klausel

Dieses Cesetz gilt nach Mafgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin. Rechtsvercordnungen,
die auf Grund dieses Gepetzes erlassen werden, gelten im Land

Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsgesetzes,

Artikel 14
Inkrafttreten

(1) Die Vorschriften dieses Gesetzes, die zum Erlaf3 von Rechts-
verordnungen und ailgemeinen Verwaltungsvorschriften ermchti-
gen oder solche Ermichtigungen in anderen Gesetzen andern,
treten am Tage nach der Verkiindung in Kraft. Im dbrigen tritt
das Gesete am ersten Tage des sechsten auf die Verkindung

folgenden Kalendermonats in Kraft.

{(2) Die Vorschriften des Gesetzes iiber die Umweltvertridglich-
keitsprifung nach Artikel 1 dieses Gesetzes sind auf Vorhaben
nach Nummer 2 der Anlage iu § 3 erstmals anzuwenden, nachdenmn
eine Rechtsverordnung nach § 7 Abs. 4 Satz 3 und § 7a Abs. 2
des Atomgesetzes in der Fassung des Artikel 3 dieses Gesetzes
in Kraft getreten ist, die die Anforderungen des Gesetzes lber
die Umweltvertraglichkeitspriifung flir den Bereich der atom-

rechtlichen Genehmigung ndher bestimmt.

(3) Die Vorschriften des Gesetzes {iber die Umweltvertréglich-
keitspriifung nach Artikel 1 die=mes Geaatzés sind auf Vorhaben
nach Nummer 1 der Anlage zu § 3 erstmals anzuwenden, nachdem
eine Rechtsverordnung nach § 10 Abs. 10 des Bundes-Immissions-
gchutzgesetzes in der Fassung des Artikel 4 dieses Gesetzes in
Kraft getreten ist, die die Anforderungen des Gesetzes fiber die
Umweltvertréglichkeitsprﬁfunx fiir den Bereich der immisslons-

gchutzrechtlichen Genehmigung n&her_bgétimmt._
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Begriindung

Allgemeiner Tell
Die EG-Richtlinie iiber die Umweltvertraglichkeitsprifung

Die Richtlinie des Rates der Europ#ischen Gemeinschaften
iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bel bestimmten of-
fentlichen und privaten Projekten - 85/337/EWG - wurde nach
einer liber finfjadhrigen Diskussion in der EG am 27. Juni

1985 verabschiedet. Sie ist bis zum 2. Juli 1988 umzusetzen.

Zielsetzung

Die Richtlinie soll nach ihren Erwagungsgriinden vor allen
der in den Industrielindern erkannten Notwendigkeit Rechnung
tragen, dafl vor Entscheidungen iber &ffentliche und private
Yorhaben die Umweltauswirkungen dieser Vorhaben frihzeitig
geprift und angemessen beriicksichtigt werden (Vorsorgeprin-
zip). Es ist aicherzustellen, daB der Behérde, die iUber ein
Vorhaben entacheidet, die gchidl ichen Unmweltauswirkungen
dieses Vorhabens rechtzeitig bekannt sind. Die Zusammenar-
beit zwischen Tragern von Vorhaben, Behorden und &ffentlich-
keit (Kooperationsprinzip) dient insbesondere dazu, mog-
lichst vollstindige Angaben itiber die wichtigsten Auswirkun-
gen eines Vorhabens auf dile Umwelt zu erstellen. Auf ihrer
Grundlage sind MaBnahmen zur Vermeidung oder Verminderung
nachteiliger Auswirkungen vorzusehen.

Ein weiterer Zweck der UVP ist es, durch Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung aller Umweltauswirkungen des Vor-

habens eine "Gesamtschau” dieser Auswirkungen fir die



Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens zu er-—
ndglichen. Dieservintegrative, medienﬁbergreifende Ansatz
entspricht einem Umweltversténdnis, das die unterschied-
lichen Umweltsektoren in eine ganzheltliche Betrachtung

der Umwelt einbezieht.

Umueltvertréglichkeitsprﬁfungen sind damit Mittel zur
Durchfilhrung der gemeinschaftlichen Vorsorgepolitik: sie
dienen den Zielen der EG im Berelch des Schutzes der
Umwelt und der Lebensqualitit. Weiter soll die Richtlinie
zum Abbau ungleicher Wéttbewerbsbedingunggn beitragen,
die sich nach Auffassung der EG durch unterschiedl iche
Rechtsvorschriften !n den einzelnen Mitgliedstaaten er-

~

geben.

Wesentlicher Inhalt

Die Richtlinie legt die Wwesentlichen inhaltlichen Anfor-
derungen an die UVP fiir die. EG- Mitgliedstaaten verbind-
lich fest. Danach ist die Priifung der Umweltvertraglich—
keit in einzelnen Verfahrensschritten durchzufiihren. Fir

die UVP sind folgende Merkmale kennzeichnend:

- Die UVP ist vorhabenbezogen; wie erstreckt sich nicht
auf Pléne und Programme (Art. 1 Abs. 2);

- die Prifung ist frihzeitlg durchzufilhren, sie Ist me-
dienlibergreifend, also gesamthaft angelagt (Art. 2
Abs. 1, Art. 3); "

- der Vorhabentréger hat Angaben vorzulegen, die sich im
einzelinen aus Art. 5 ergeben; .

- diese Angaben sind der bffentlichkeit zuganglich zu
machen {(Art. 6 Abs. 2 und 3); .

~ den Behérden ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu ge-
ben, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berﬂhft
wird (Art. 6 Abs. 1 und Art. B
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- schliéﬁlich sind die Angaben des Vorhabentridgers sowie
die Stellungnahmen der Behdrden und die AuBerungen der
Bffentlichkeit zu prifen und zZu bewerten. Die zustandi-
ge Behdrde hat das Ergebnis der UVP bei ihrer Entschei-
dung iber die Zulissigkeit des Vorhabens zu bericksich-
tigen und die Bffentlichkeit Uber lhre Entscheidung und
die Entscheidungsgriinde zu unterrichten (Art. 8, 9).

Im einzelnen enthidlt die UVP folgende Elemente:

a) Vorhabenbezug der UVP: Sie erstreckt sich grundsatz-
lich nicht auf Plane und Programme {(Art. 1 Abs. 2}.
Der Anwendungsbereich ist enumerativ geregelt. Vorha-
ben des Anhangs I 2zur Richtlinie sind stets einer
vollstindigen UVP zu unterziehen (Art. 4 Abs. 1).
Vorhaben aus den "Klassen” des Anhangs II sind einer
UVP zu unterziehen, wenn dieg nach Auffassung der Mit-
gliedstaaten wegen ihrer Umwelterheblichkeit er-
forderlich ist (Art. 4 Abs. 2).

b) Der Tréger des Vorhabens hat im einzelnen bestimmte
Unterlagen vorzulegen, wobei Mindestangaben stets
vorzulegen sind (Art. 5 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit
Anhang III). Die Priifung der Unterlagen ist medien-
iibergreifend angelegt; eine Addition lediglich be-
reichsspezifischer Priifungen scheidet aus (Art. 3 in

Verbindung mit Anhang III Nr. 3).

c) Die Bffentlichkeit ist iiber die Angaben des Vorhaben-
trigers zu informieren; die betroffene Offentlichkeit
igt zu konsultieren (Art. 6 Abs. 2 und 3); der betrof-
fenen Offentlichkeit sind weiter die getroffene Ent-
Bcheidung'und - soweit die Rechtsvorschriften der
Mitgliedsstsaten es vorsehen - die Entscheidungsgrinde
zugénglich zu machen (Art. 9).



d) Das Ergebnis der UVP ist bel der Entscheidung zu be-
riicksichtigen, d.h. die Entscheidung hat sich mit dem
Ergebnis inhaltlich auseinanderzusetzen, ohne an dle-
ses gebunden zu sein {(Art. 8). Dam Ergebnis der UVP
mu "beriicksichtigungefdhig™ sein, sich also auf das
"Ob" und das "Wie" der Entscheidung beziehen. Aus
diesem Grunde ist die UVP friihzeltig durchzufiihren.

Die hier im einzelnen genannten Verfahrensschritte der
Art: 5 bis 10 kdnnen zwar vereinfacht, z.B. zugammen-
gefapft werden. Sie kénnen als solche jedoch nicht elimi-
niert werden, z.B. die Einbeziehung der Offentlichkeit.

Priifung der Umweltvertriglichkeit in anderen Liandern

Bisher wird in einer Reihe von Mitgliedstaaten die Um-
weltvertraglichkeit von Vorhaben nicht oder nur unzurei-
chend gepriift. In anderen Mitgliedstaaten ist die Prifung

sehr unterschiedlich geregelt.

Frankreich sieht in Art. 2 dem Naturschutzgesetzes von
10.7.1976 eine Unweltvertriglichkeitspriifung (Etude
d’impact) vor. Ergidnzungen insbesondere hinsichtlich des
Verfahrens enthidlt ein Dekret des Conseil d'Etat aus dem
Jahr 1977. Danach imst die UVP als formales Verwaltungs-
verfahren vor jedem "bedeutendén" &ffentlichen Vorhaben
durchzufiihren. Die Priifung der Umweltvertraglichkeit
wurde nicht als eigengtiéndiges Verfahren elngefihrt,
sondern in bestehende Verfahren integriert. Fir ihre
Durchfihrung ist dig.jeueillge.Entsnhéidungsbehérde Zu-

stiandig.

In den Niederlanden wurde ein Gesetz {iber die Unweltver-
tridglichkeitspriifung am 23.4.1986 verabschliedet. Eg er-
ganzt das Allgemeine Unweltgesetz aus dem Jahr 1979. Auch
hier ist ein formales, aber unselbstindiges Verfahren
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‘vorgesehen. In einer Verwaltungsvorschrift sind die Typen
von Vorhaben, die der Priifung zu unterziehen sind, im
einzelnen beschrieben. Eine besondere Kommission bewertet
die Qualitiat der Umweltvertraglichkeltsprufung. Zur Si-
cherung des medienﬁbergreifehden Ansatzes, insbescondere
im Falle dea Vorhandenseins mehrerer, paralleler Ver-~
waltungsverfahren wurde vorgesehen, die Entscheidungs-
befugnis einer‘der beteiligten Pehérden zu erweitern, um

eine Bewertung aller Umweltauswirkungen zu ermédglichen.

Spanien hat am 28.6.1986 ein Gesetz iber die Umweltver-
triglichkeitapriifung verabschiedet, das am 28.6.1988 in
Kraft tritt.

Das Vereinigte Kénigreich kennt derzeit noch kein form-
liches Verfahren der Unweltvertraglichkeitsprifung, be-
reitet aber eine Regelung auf der Grundlage des Toun and
Country Planning Act vor, die fristgerecht in Kraft tre-
ten soll,

In den iibrigen Mitgliedsstaaten sind die Arbeiten =zur
Umsetzung der Richtlinie unterschiedlich forgeschritten.
In einigen Mitgliedstaaten wird nicht mit einer fristge-

rechten Umsetzung der Richtlinie gerechnet.

Die Schweiz hat in ihrem Umweltschutzgesetz von 1983 eine
projektbezogene Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen
{Art. 9). Sie gilt fir die Planung, Errichtung oder #Ande-
rung von Anlagen, welche die Umwelt erheblich belasten
kdnnen. Der Priifung liegt ein Bericht zugrunde, der wvon
jedermann eingesehen werden kann und ven einer speziellen
vUmweltschutzfachstelle" zu beurteilen ist. Eine Verord-
nung, die das Verfahren im einzelnen regeln soll, ist

noch nicht in Kraft.

in den Vereinigten Staaten wurde eine Umweltvertraglich-

keitsprifung (Environmental Impact Assessment - EIA)
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bereits mit dem National Environmental Policy Act (NEPA)

vom 1.1.1970 eingefihrt. Diese Priifung wird als férmliches
Verfahren zur Analyse, Prognose und Bewertung von Umwelt-
auswirkungen verstanden. Der Priifung unterliegen auch For-

Hand an Programmen und Projekten, auch militdrischer Art.

In Japan wurde eine Unweltvertraglichkeitepriifung durch
KabinettbeschluB von 1974 fir bestimmte GrepBprojekte einge-
fihrt (z.B. StraBen, Talsperren, Industrieparks). Hierfir

sind im einzelnen Schwellenwerte festgelegt.

Priifung der Umuweltvertriglichkeit im geltenden Recht

Das geltende Recht kennt keine normativé Definition der
Umweltvertraglichkeitspriifung. Der Begriff "Umwel tvertrig-
lichkeit” wurde bislang nur in der tUberschrift des "Ge-
setzes Uber die Umweltvertriglichkeit von Wasch~ und Reini-
gungsnmitteln" (Wasch~ und Reinigungsmittelgesetz) vom 5.
Marz 1987 verwendet. Hierbei handelt es sich allerdings um

die Umweltvertriglichkeit von Produkten.

Das deutsche Recht verfiigt jedoch iiber eine Reihe differen-
zierter Planungs- und Entscheidungsverfahren. in denen die
Umweltvertraglichkeit von Vorhaben gepriift wird. Dazu Be-
hort insbesondere dasg allgemein in den §§ 72 ff. VwVfG
geregelte Planfeststellungsverfahren. In die Abwagung und
Entscheidung dber das Vorhaben miissen alle fiir das Vorhaben
erheblichen Umstande eingehen; alle durch das Vorhaben be-
troffenen Rechte und Interessen sind zu berficksichtigen.
Zur umfassenden Ermittlungs- und Abwigungspflicht kommt die
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens hin-
2zu, die grundsidtzlich eine medieniibergreifende Umweltver-
traglichkeitsprifung Im Sinne der Richtlinie ermdglicht.
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Allerdings ergeben sich aus den allgemeinen Ermittlungs- und
Abwagungspflichten noch nicht die konkreten, zur Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung notwendigen Anga-

ben.

Fur andere Verfahren wie die Genehmigungsverfahren nach § 4
BImSchG und § 7 AtG sind zwar die im einzelnen notwendigen
Angaben‘rechtlich geregelit (vgl. 9. BImSchV sowie AtVEVY.

Solche Verfahren sind jedoch durch dlie fachlichen Zielset-
zungen begrenzt und erfassen jeweils nicht alle Unweltaus-

wirkungen im Sinne des Art. 3 der Richtlinie.

Als Ergebnis ist damit festzustellen:

Zwar sehen viele Verfahren eine Beriicksichtigung von Umwelt-
belangen in unterschiedlicher Form vor. PDamit ist jedoch
noch nicht den konkreten Anforderungen entsprochen, die die‘
Richtlinie an die Umweltvertridglichkeitsprifung, insbe-
sondere an die Beriicksichtigung auch medienubergreifender
Aspekte, richtet. Die Richtlinie kann deshalb nur durch
Gesetz unter Beachtung innerstaétlicher und europarechtli-

cher Anforderungen umgesetzt werden.

Konzeption der Umsetzung der Richtlinie in deutzsches Recht
Rechtsform der Umsetzung

Die Richtlinie wird durch das als Artikelgesetz gefaflte
"Cesetz zur Umsetzung der Richtlinie Gber dielUmweltver—
traglichkeitsprifung beli bestimmten Sffeptlichen und priva-
ten Projekten” in innerstaatliches Recht Uberfihrt. Die
Bundesregierung hilt tir die Einfdhrung der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung im Sinne der Richtlinie (UVP) in das deut-
sche Recht und fir die hiermit verbundenen Rechtsharmonisie-

rungen einen langerfristigen Proze@ fur erforderlich. Aus



Grinden der Praktikabilitidt und der Rechtssicherheit sollen
daher die materiellen und formellen Anforderungen der Richt-
linie in bestehende Verfahren integriert werden, ohne Ziel-
setzung und Struktur"dér Fachgesetze grundlegend zu wveran-
dern. Erst wenn praktische Erfahrﬁngen mit dem UVP-Gesetz
vorliegen, sollte gepriift werden, ob die Veradnderung mate-
rieller, gesetzlicher Entscheidungsgrundlagen und die Ein-
fihrung neuer kcnzentrierter Verfahren erforderlich sind.
Eine tiefgreifende.Strukturverinderung der historisch ge-
wachsenen und hoch differenzierten fachgesetzliichen Systeme
wiurde jetzt nur erhebliche "Vollzugsdefizite” vorprogram-
mieren und die UVP in die Gefahr bringen, in der Praxis zu

einem bedeutungslosen Formalismus abzusinken.

Ausgehend von dieser Umsetzungsstrategie ergibt sich die
Notwendigkeit eines fachbereichsilibergreifenden Artikelgeset-

zes aus folgenden Griinden:

~ Die UVP greift als guerschnittsbezogenes Verfahrenselement
in zahlreiche bereits gesetzlich geregelte verwaltungsbe-

hérdliche Verfahren ein und erfordert insoweit Anderungen.

S0 kann zum Belispiel nur durch Gesetz geregelt werden, daf
sich bei harallelen Entscheidungsverfahren die Bewertung
der Umweltauswirkungen einea Vorhabens auf s3mtliche in
den verschiedenen Verfahren erhobenen Angaben stitzen muf
und daf sich die Anhdrung der Offentlichkeit auf diese
Angaben zu beziehen hat. Das geltende Recht sieht zwar in
vielen Verfahren die Beriicksichtigung von Umweltbelangen
vor; esg enthdlt jedoch nicht - uwie oben dargestellt {(vgl.
zu III.)Y - die Verfahrenselemente, die eine medieniiber-

greifende UVP kennzeichnen.

-~ Nur eine gesetzliche Regelung wird der Wahrung der syste-
matischen Geschlossenheit des UVP-Konzeptes und den Anfor-
derungen an Normenbestimmtheit und Vorhersehbarkeit ge-

recht.
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- Unter europarechtlichen Gesichtspunkten dirfte eine nur
untergegetzliche Umsetzung der Richtlinie mit rechtli-

chen Risiken behaftet sein.

- Nur {iber eine gesetzliche Regelung kxommt die Bedeutung
zum Ausdruck, die der Einfihrung dieses neuen Verfah-
rensinstrumentes in deutsches Recht und einem sachge-

rechten Vollzug beizumessen ist.

Die Form des Artikelgesetzes tragt dazu bei, einerseits
die Novellierung einzelner Fachgesetze auf flexible und
differenzierte Weizse zu ermoglichen. Andererseits wird
durch das in Art. 1 enthaltene UVP-Gesetz als "Stammge-
getz" eine eigenstandige, tibergreifende Regelung der
allgemeinen Anforderungen daer UVP vorgenommen. Die
Bedingungen fir die vom Deutschen Bundestag geforderte
“"optimale Umsetzung der Richtlinie” (Plenarprotokoll
10/38 i.V. mit BT-Drs. 10/613, Nr. 8.) sind damit er-
fille.

Integration der UVP in bestehende Verfahren

Der Gesetzentwurf vermeidet die Anderung bestehender
Rechts- und Verwaltungsstrukturen, soweit sie sich in der
Vergangenheit als zweckmiafBig erwiesen haben und dem Zweck
und Wortlaut der Richtlinie entsprechen. Die UVP wird
déshalb in bestehende, verwaltungsbehdrdliche Verfahren
integriert. Ein eigensténdiges UvP-Verfahren wird nicht
eingefiihrt. Auch ist die Errichtung besonderer "UVP-
Behorden™ nicht vorgesehen. Der Gesetzentwurf folgt hier-
bei dem Beschlup des Deutschen Bundestages vom 25. Novem-
ber 1983 (Plenarprotokoll 10/38 i.v. mit BT-Drs. 10/5613,
Nr. 4), wonach "die Richtlinie mdglichst weitgehend in
das deutsche Recht zu transformieren und auf die Einfih-
rung zusadtzlicher bﬂquratischer Verfahren sowlie auf dle

Schaflfung neuer DBehdrden" 2zu verzichten ist.
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3. Innere Harmonisierung des Umweltrechts

Mit dem Stammgesetz wird dariiber hinaus ein erster
Schritt zur innerén Harmonisierung des Umweltrechts ver-
bunden. Die UVP "verklammert™ als querschnittsbezogenes
Instrument unterschiediiche Entacheidungsverfahren und
bietet daher einen Ansatz fiir eine tellweise Vereinheit-
lichung beil Belassung des bereichsspezifisch Notwendigen.
Beispiel hierfilr ist der Verweis auf die Regelungen des
Verwaltungsverfahrensgesetzes in § é {Einbeziehung der
Offentlichkeit). Damit wird gleichzeitig der Forderung
nach Rechts- und Verwaltungsvereinfachung erntaprochen.

V. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

1. Artikel ; (Stammgesetz)

Der Begriff "Umweltvertriglichkeitspriifung” ist ausfil-
lungsbedirftig, denn auch nach der Richtlinie ist die UVP
kein "geschlossenes Modell™. Vielmehr enthiélt die Richt-
linie Liicken, die teiluweise bewuBt fir die Ausfiillung
durch die Mitgliedstaaten gelassen sind (z.B. das Verfah-
ren zur Einbeziehung der Offentlichkelt). Verstirkt wird
die normative Ausfiillungsbediirftigkeit des UVP-Begriffs
durch die Begriffavielfalt im Bereich der Unweltvertrag-
lichkeitspriifung, die zu erheblichen, die bisherige Dis-
kussion belastenden MipBverstiandnigsen gefiihrt hat.

Im einzelnen ist auf folgende Regelungsechwerpunkte hin-

Zuweisen:

a) Die UVP ipt ein unselbstindiger Teil bhestehender ver-
waltungsbehdrdlicher Verfahren (§ 2 Abs. 1 Satz 1).

b) Die Zustandigkeiten der entscheidenden BehSrden werden
durch das Stammgesetz nicht berithrt. Sofern auf die



c)

d)
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"zustandige Behdrde" (z.B. in 88 6, 7)) oder die "fe-
derfilhrende Behdrde" (§ 14) verwiesen wird, ist damit
keine Anderung bestehender Zﬁsténdigkeiten verbunden.
Fir die UVP sind diejenigen Behdrden zustandig, die
nach den Fachgesetzén fir den jeweliligen Verfahrens-

schritt zusténdig sind.

Zur Gewahrleistung des medieniibergreifenden Ansatzes
der UV? wird fir die Fille, in denen iiber die Zuli&s-
sigkeit eines Vorhabens in mehreren parallelen Ver-
fahren entschieden wird, klargestellt,'daﬁ die UVP die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltaus-
wirkungen eines Vorhabens inégesamt umfaBt (§ 2 Abs.
1 Satz 4). Eine bloBe Addition von Priifergebnissen
reicht hierfir nicht aus. Um deﬁ zwingenden Erforder-
nis eines medienﬁbergreifendenfhnsatzes nachzukommen,
ist vorgesehen, daB eine federfiihrende Behoérde zumin-
dest zwei Funkticnen {ibernimmt (8§ 14):
- Uﬁterriqhtung des Tridgers des Vorhabens iiber den
voraussichtlichen Untersuchungsrahmen {8 5},
- Erarbeitung der zusammenfassenden Darstellung der
Unweltauswirkungen (§ 11) und Verfahrenskoordinie-
rung bei der Bewertung (§§ 12, 14 Abs. 23.

Der Anwendungsbereich des Stanmgesetzes wird

durch einen in der Anlage zu 8§ 3 enthaltenen Katalog
der Vorhaben umschrieben, die der UVP teils zwingend
durch Bestimﬁung der Richtlinie selbst (Anhang 1),
teils aufgrund besonderer Entscheidung wegen ihrer
Unweltrelevanz (Anhang Il1) unterworfen sind. Dabei
wird Uber die in Anhang I zur Richtlinie enthaltenen
Vorhaben hinausgegangen. Die Anlage zu § 3 enthilt
zahlreiche umweltbedeutsane Vorhaben, die in Anhang II
der Richtlinie aufgefiihrt sind. Mafigebend fiir die
Einbeziehung der Vorhaben ist, dap sie einem
Planfeststellungsverfahren, dem atomrechtlichen
Genehmigungsveffahren {8 7 AtG), dem immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (§ 4 BiImSchG)

oder einem sonstigen bundesrechtlich



e)

f)

£g)

h)

i)

...42_

geregelten Zulassungsverfahren unterliegen, in das die
Sffentlichkeit wegen der Bedeutung der Vorhaben einbe-
zogen Wird. Diese Verfahren entsprechen in Teilen

bereits den Anforderungen der UVP, so daB kein zu auf-

wendiger Anderungsbedarf besteht.

Die Vorschriften des Stammgesetzes sind nur anzuwen-
den, soweit Rechtevorschriften des Bundes und der
Linder den Anforderungen des Gesetzes nicht entspre-
chen. Sonst gehen die fachspezifischen Rechtgvor-
schriften vor (§§ 4, 6 Abs. 2). Der Eingriff in die
Fachgesetze wird damit so gering wie méglich gehalten.
Gleichzeitig wird ein "Mindestmaf" an Einheitlichkeit

festgeschrieben. .

Auch fiir die Einbeziehung der Offentlichkeit wird ein
MindestmaB an Einheitlichkeit iliber den Verweis in § 9
auf die Verwaltungsverfahrensgesetze von Bund und La&n-
dern und durch die Regelungen in §§ 9 Abs. 3 und 15
Abs. 2 und 3 vorgeschrieben.

Die vom Vorhabentriger vorzulegenden Angaben sind im
einzelnen in § 6 genannt, wobel zwischen Mindestanga-
ben (§ 6 Abs. 3) und zusdtzlichen (in der Regel bel

CroBvorhaben vorzulegenden) Angaben (§ 6 Abas. 4) un-

terschieden wird.

Eine frithzeitige Konkretisierung der fiir das Jjewellige
Vorhaben bendtigten Angaben wird iiber die in § 5 vor-
gesehene Unterrichtung iilber den Untersuchungsrahmen

erreicht.

Um zu vermeiden, daB die UVP erst durchgefithrt wird,
wenn bereits umweltbeeintrichtigende Vorfestlegungen
erfolgt sind, ist die UVP auch in Verfahren eingefigt,
die Teilzulassungen oder der Kl&rung von Standort-,
Trasgsen- oder sqnstiggn, meist berdrtlich bedeutsamen
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Fragen dienen. Eine "doppelte UVP" wird dadurch ver-
mieden, dap die Prﬁfﬁng der Unweltvertriglichkeit in
nachfolgenden Zulassungsverfahren auf zusatzliche oder
andere erhebliche Umwéltauswirkungen beschrankt wird
(88 13, 15, 16).

k) Den Besonderheiten verschiedener umweltrelevanter
Aufgabenbereiche (Verkehrswegeplanung, Raumordnung,
Bergbau, Bebauungsplanung und Flurbereinigung) tragen

die Regelungen in §§ 15-19 Rechnung.
2. Artikel 2 bis 12

a) Art. 2 bis 6 enthalten Anpagsungen der Unweltgesetze
- Bundes—Immissionsschutzgesetz, Atomgesetz, Abfallge-
getz, Wasserhaushaltsgesetzl Bundeshaturschutzgesetz -
an das'UVP—Stammgesetz. Die Anpassungen sind auf das
Notwendigste beschrinkt. Zum einen sollen sie sicher-
stellen, daf die Umweltgesetze aus sich selbst heraus
lesbar und verstidndlich bleiben. Zum andern wurde
davon ébgesehen, die Grundsatzregelungen des Stammge-
setzes In den einzelnen Unweltgesetzen zu duplizieren.
Fachbereichspezifische Konkretisierungen sind - soweit
die Bundeskompetenzen reichen - durchruntergesetzliche
Vorschriften vorzunehmen. Daher sind die Ermichti-
gungsgrundlagen filir die Verfahrensverordnungen des
Immissionsschutzrechts (§ 10 Abs. 10 BImSchG) und des
Atomrechts (§ /7 Abs. 4 AtG) durch Art. 3 und 4 auf die
Regelung der Verfahrensanforderungen des UVP-Gesetzes
ausgedehnt worden. Sobald die 9. BImSchV und die Atom-
rechtllche Verfahrensverordnung auf der Grundlage der
genannten Ermdchtlgungsgrundlagen novelliert sind,
werden diese Verordnungen in ihrem Jeweiligen Bnwen-
dungsbereich‘den allgemeinen Regelungen des Stammge-

setzes vorgehen (Art. 1 § 4). Die Bundesregierung
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gtellt sicher, daB die UVP-relevanten Novellierungen
der 9. BImSchV und der Atomrechtlichen Verfahrens-
verordnung zeitgleich mit dem Wirksamwerden des Stamm-
gesetzes fir gewerbliche Anlagen und fiir Kernanlagen

in Kratt Lreten (Art. 14).

1

Da ger Bund im Berelch des Wasserhaushalts und
Naturschutzes auf die Rahmenkompetenz beschrankt ist,
mufd der durch Art. 5 und 6 gezogene Rahmen durch

Landervorschriften ausgefillt werden.

b) Art. 7 bis 12 enthalten die erforderlichen Anpassungen
der Verkehrsplanungsgesetze. Dies sind Bundeafern-
strafengesetz, Bundeswasserstraengesetz, Bundes-
bahngegetz, Personenbeférderungsgesetz, Versuchsan-
lagengesetz und Luftverkehrsgesetz. Auch hier be-
schrianken sich die Anpassungen aus den oben genannten
Griinden auf das Notwendigste. In erster Linie soll aus
Griinden der Rechtsklarheit sichergestellt werden, daB
die UVP-Pflichtigkeit von Verkehrswegeinveatitionen

unmittelbar in den einschlagigen Fachgesetzen erkenn-

bar ist.
3. Betroffene Bundesgesetze

Durch den Gesetzentwurf sind 16 Bundesgesetze betroffen.
AuBer den genannten fiinf Umweltgesetzen und den sechs
Verkehrsplanungsgesetzen sind zu‘ﬁennen: Flurbereini—
gungsgegetz, Bundeewaldgesetz, Baugesetzbuch, Raumord-

nungsgesetz und Bundesberggesetz.

Die Kombination von unmittelbar geltendem Stammgegsetz

{Art. 1) und der Méglichkeit fachgesetzlicher UVP-Rege-
lungen in Art. 2 £f. erlaubt ein HéchstmaB an geselzge-
berischer Flexiblilitidt, um unter Hahrﬁng einheitlicher,
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EG-rechtskonformer UVP-Grundsidtze eine auf die Bediirf-
nisse des jeweiligen Fachbereichs zugeschnittene Umset-
zungsregelung zu finden. Es versteht sich, daB die Bezug-
nahme der Art. 2 ff. auf die UVP auch die Pflicht zur
Berucksichtigung des UVP-Ergebnisses bei der Entscheidung
liber die Zuldssigkeit des Vorhabens umfaBt. Dies ergibt
8ich auaz § 12 des Stammgesetzes, der unmittelbar Anwen-—
dung findet (§ 4), wenn fachgesetzliche Beriicksichti-
gungsregelungen fehlen. Aus rechtsaystematischer Sicht
mégen zum Teil auvch andere Lésungen als die des Gesetz-
entwurfs in Betracht kommen. Aus fachlicher und umweltpo-
litigcher Sicht ehthélt der GesetzZentwurf jedoch einen
ausgewogenen Kompromip zwischen den vielfiltigen unter-
schiedlichen Anforderungen, die an die Umsetzung der
Richtlinie im hochdifferenzierten deutschen Recht zu

stellen sind.

Fir die Anwendungsbereiche der Unweltgesetze und der Ver-
kehraplanungsgesetze erscheinen die zu Art. 2-12 erlau-
terten Umsetzungsregelungen am zweckmaBigsten.

Demgegeniiber sind fir die Ubrigen Gesetzesbereiche Son-

derregelungen im Stammgesetz vorzuziehen.

3¢ wird fiir Vorhaben der Flurbereinigung in §§ 9 Abs. 3,
ig dés Stammgesetzes ein vereinfachtes Verfahren zur
Einbeziehung der &ffentlichkeit vorgeschrieben. Wegen der
unmittelbaren Geltung des Stammgesetzes eridbrigen sich
damit weitere gesetzgeberische Eingriffe in das differen-
zierte, fachspezifische Verfahrensrecht des Flurbereini-

gungsgesetzes.

Im Bereich des Bundeswa@dgesetzes werden die in Anhang I1I
{Nr. 1 Buchstabe d)} der Richtlinie aufgefihrten Erstauf-
forstungen (wenn sie zu &kologisch negativen Verinderun-
gen fihren kdénnen) und Rodungen durch das Stammgesetz

insoweit erfaBt, als die genahnten MafBnahmen in unmittel-

barem Zusammenhang mit der Verwirklichung von Vorhaben
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stehen, die in der Anlage zu § 3 enthalteﬁ sind. Dig
Genehmigungsentscheidungen nach §§ 9, 10 BWaldG und den
jeweiligen Landeswaldgesetzen miissen bei diesen Vorhaben
den Anforderungen des Stammgesetzes entsprechen. Die
Linder koénnen die Vorschriften des Stammgesetzes durch
inhaltsgleiche oder weitergehende fachspezifische Rege-
lungen verdringen. Bei Bonstigen-Rodungen und Erstauffor-
stungen, die etwaigen UVP-Regelungen durch die Lander
vorbehalten bleiben, wurde von Erginzungen des Bundes-

waldgesetzes abgesehen.

Fiir den Bereich des Baugesetzbuches enthilt § 17 eine
Regelung, nach der die UVP, wie sie in § 2 Abs. 1 Satz 1
bis 3 des Stammgesetzes definiert ist, bei Aufstellung,
Knderung oder Erginzung entsprechender Bebauungsplane
nach den Vorschriften des Baugeemetzbuchs durchzufiihren
ist. § 17 beriicksichtigt die im Ubrigen detaillierteren
Regelungen des Baugesetzbuchs, dJdie den Zuwecken der UVP

(§ 1) dienen, und stellt dabel klar; dap die Vorschriften
des Baugesetzbuchs die des Stammgesetzes - auBer §§ 2 und
8 des Stammgesetzes - ersetzen., Eine Anderung des Bauge-

gpetzbuchs ist somit nicht erforderlich.

Fiir den Anwendungsbereich des Raumordnungsgesetzes sieht
§ 6 a der Novelle zum Raumordnungsgesetz die Méglichkeit
vor, dap die Umweltvertridglichkeit von Vorhaben im Raum-
ordnungsverfahren geprift wird. § 16 des Stammgesetzes

beschriankt sich daher auf Regelungen fiir das dem Raumord-
nungsverfahren nachfolgende Zulassungsverfahren, die die
Yerwertung der Raumordnungsergebnisse im Zulassungsver-

fahren betreffen.

|
Fir bergbauliche Vorhaben sieht die Novelle zum Bundes-
berggesetz die Einfilhrung eines neuen Planfeststellungs-
verfahrens vor, in das samtliche Verfahrenaschritte der
UVP integriert werden, die im Stammgesetz geregelt sind.
§ 18 schliepBt daher die Anwendung der §§ 5 bis 14 des
Stammgesetzes auf UVP-pflichtige bergbauliche Vorhaben

aus .
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SchlieBlich obliegt es den Landern, far bundesrechtlich nicht
geregelte Vorhabenkomplexe zu entscheiden, ob und inwieweit die

Richtlinie umzusetzen ist.
Umfang der Umsetzung

Der Gesetzentwurf nutzt die Moglichkeit, die Art. 13 der Richt-
linie fiir strengere Regelungen bietet. Dies geschieht z.B.
durch die Einbeziehung wesentlicher Anderungen von Vorhaben des
Anhangs 1I der Richtlinie in die UVP (vgl. auch Begrindung zu
Art. 1 § 3). Dies entspricht der Systematik des deutschen
Rechts und ist umuweltpolitisch geboten.

Der Gesetzentwurf sieht jedoch von Regelungen ab, die im Sinne
eines "Idealmodellsa" der Umweltvertraglichkeitsprifung viel-
leicht wiinechenswert erscheinen m&gen, die aber nicht von der
Richtlinie vorgeschrieben werden. Deshalb werden Programme und
Pliane - abgesehen von den Regelungen in 8§ 2 Abs. 3 Nr. 3 und
17 des Stammgesetzes - nicht erfapt; die Richtlinie ist pro-
jektbezogen.

Von einer Regelung der Nachkontrolle wurde abgesehen. Die
Richtlinie selbst sieht sie nicht vor. Auch ist eine Nachkon-
trolle in der Praxis nur wirksam, wenn Verfahren mit integrier-
ter UVP bereits bestehen;‘inhaltliche und methodische Kriterien
vorhanden und Wirkungsweise und Praxis dieser Verfahren bekannt
aind. Eine Nachkontrolle wiirde sich zum jetzigen Zeitpunkt in
einem formalen Verfahrensablauf erschopfen. Im Interesae ihres
sachgerechten Vollzugs ist uber ihre Einfiihrung deshalb erst zu
einem mpiteren Zeitpunkt zu entscheiden.



VI. Zustandigkeit zur Gesmetzpebung

1. Gesetzgebungskompetenzen des Bundes

Dem Gesetzentwurf liegt die ¥echtlich gebotene Entscheil-
dung zugrunde, die Richtlinie durch Gesetz umzusetzen.
Dies gilt sowohl fiir das Stammgesetz Iin Art. 1 als auch
fir die Anderungefi der in Art. 2 £f. aufgefithrten uvnwelt-
rechtlichen und sonstigen Fachgesetze, sei es daB diese
Gesetze an die Regelungen des Stammgesetzes angepaBt oder
dafl in diese Gesetze des Sachzusammenhangs wegen gpezifi-

sche Vorschriften zur UVP aufgenommen werden.

Das Gegetz stiitzt sich in erster Linie auf die umwelt-
rechtlichgn Kompetenzen des Bundes im Bereich der konkur-
rierenden Gesetzgebung und der Rahmengesetzgebung. Map-
geblich fiir die dariber hinaus in Anspruch genommenen
Gegenstinde der G&metizgebung idst ingbesondere der Katalog
der Vorhaben in der Anlage zu Art. 1 § 3, mit dem der

Anwendungsbereich des Stazxmgesetzes umschrieben wird.

a) Im einzelnen wird der Gesetzentwurf auf folgende Ge-

getzgebungsgegenstinde gestiitzt:

AusschlieBliche Gemetzgebung

~ die Gesetzgebung Uber Bundeseisenbahnen und den
Luftverkehr '
{(Art. 73 Nr. 6 GG);
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Konkurrierende Gesetzgebung

das Recht der Wirtschaft, insbesondere des_Bergbaus,
der Industrie, der Energiewirtschaft und des Gewer-
bes

{Art. 74 Nr. 11 GG);

die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie zu fried-
lichen Zwecken, die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen, die diesen Zwecken dienen, den Schutz gegen
Gefahren, die bei Freiwerden von Kernenergie oder
durch ionisierende Strahlen entstehen, und die Be-
seitigung radicaktiver Stoffe

“{Art. 74 Nr. 1la GG);

das Bodenrecht

{Art. 74 Nr. 18 GG);

die Seewasserstrafen und die dem allgemeinen Verkehr
dienenden BinnenwasserstrapBen

{Art. 74 Nr. 21 GG);

den Bau und die Unterhaltung von LandstaBen fir den
Fernverkehr

(Art. 74 Nr. 22 GG)j

die Schienenbahnen, die nicht Bundeseisenbahnen
sind, mit Ausnahme der Bergbahnen

(Art. 74 Nr. 23 GG);

die Abfallbeseitigung, die Luftreinhaltung und die
Larmnbekiampfung

(Art. 74 Nr. 24 GG);

Rahmenvorsgchriften des Bundes uber \

- den Naturgschutz und die Landschaftapflege

(Art. 75 Nr. 3 GG);

- die_Raumordnung'und den Wasserhaushalt

{Art. 75 Nr. 4 GG).



b) Zu vermerken ist, daB dem Bund aus der gémeinschafts—
rechtlichen Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinie
keine erweiterten Gesetzgebungszustindigkelten efwach-
gen; fir die Ummsetzung in nationales Recht gelten

vielmehr die zllgemeinen Kompetenzregeln.

Obwohl der Bund iiber keine vollstidndige Gesetzge-

bungezustindigkeit fir den Umweltschutz verfigt, sind
die Vorschriften des Gesetzentwurfs durch die in An-
spruch genommenen Gesetzgebungszustidndigkeiten abge-

deckt.

In diesem Zusammenhang ist bedeutsam, daB schon das
geltende Recht fiir die Vorhaben, die den Anwendunga-
bereich des Stammgesetzes nach der Anlage zu § 3 be-
stimmen, Zulassungsverfahren mit weitreichenden oder
unfassenden behtrdlichen Priufungs- und Entscheidungs-
befugnissen bundesgesetzlich vorschreibt.

Vorhaben, fir die kein bundesrechtlich angeordnetes
oder geregeltes verwaltungsbehtrdliches "Tragerverfah-
ren” zur Aufnahme der UVP besteht oder geschaffen
wird, werden in die Regelungen des Gesetzes nicht

einbezogen.

2. Kompetenzen zur Umsetzung materiell-rechtlicher Regélunu

gen

Der Gesmetzentwurf enthi#lt scuwchl Vorschriften materiell-

rechtlichen Einschlags als auch verfahrensrechtlicher

Art. Materiell-rechtliche Ansitze finden sich in folgen-

den Vorschriften des Stammgesetzes:

- Zweckbestimmung der UVP (§ i),

- Umschreibung der. Schutzgliter, auf die sich die Be-
schreibung der Umweltauswirkungen bezieht (§ 2 Abs. 1

Satz 2),
- Abgrenzung des Untersuchungsrahmens und Umfang der

beizubringenden Unterlagen (58 5, 6},
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- zusammenfassende Darstellung der Uﬁueltauswirkungen
(§ 11)
und

- Bewertung und Beriicksichtigung des Ergebnisses der UVP
(§ 12).

Diese'materiell—rechtlichen Regelungen haben die.in

8 2 Abs. 1 genannten Schutzgiiter Menschen, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachgiiter zum Gegenstand. Der Schutz
dieser Giiter kann aufgrund der Gepetzgebungszustindigkei-
ten des Bundes fir den Immissionsschutz, den Gewisser-
schutz, die Abfallbeseitigung, das Bodenrecht, und die
Raumordnung sowie fiir den Naturschutz und die Land-
schaftspflege geregelt werden. Das gilt insbesondere auch
fiir das Schutzgut Klima. Denn entweder wird es durch
stofflichen Eintrag oder durch die Bodennutzung {Bebau-
ung, Rodung, Abtragung u.a.) beeinflupft. Auch soweit bei
der Regelung dieses Schutzes teilweise rahmenrechtliche
Gesetzgebﬁngszusténdigkeiten in Anspruch genommen werden,
gind die im Stammgesetz—vorgasehenen punktuellen Vollre-
gelungen nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts mdglich (BVerfGE 4,115/129; 43,293/343;
66,270/285). Das hierfiir geforderte, besonders starke und
legitime Interesse an der einheitlichen Regelung von-
bestimmten Fragen - hier an einer még;ichst einheitlichen
Umsetzung der Richtlinie ~ ist im Hinblick auf die Er-
wagungsgrinde der Richtlinie und die Zuweckbestimmung des
Art. 1 §8 1 evident.

Kompetenzen zur Umsetzung verfahrensrechtlicher Regelun-

gen

Verfahrensrechtliche Regelungen sind enthalten in den
Vorschriften des Stammgesetzes, die die Verfahrensschrit-
te der UVP als unselbstdndigen Teil der verwaltungsbe-
hérdlichen Verfahren festlegen, in dle die UVP integriert
werden scll ( §8§ 5 ff.).

Bricksache 335 /88
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Die Gemetzgebungszustindigkeit des Bundes fir verfahrens-~
rechtliche Regelungen folgt der Zustindigkeit fiur das
materielle Recht, auch wenn die Linder die Bundesgesetze
als eigene Angelegenheit ausfiihren und insoweit das Ver-
waltungsverfahren an sich selbst regeln kénnen {Art. B4
Abs. 1 GG). Dies darf ausnahmsweise auch fiir die Rahmen-
gesetzgebung angenommen werden, zumal wenn - wie darge-
legt ~ triftige Griinde fir eine punktuelle Voliregelung

bestehen,

In diesem Zusammenhang muf betont werden, daf der Gesetz-
entwurf bei punktuellen Vellregelungen, die sich licken-
schlieflend auch auf Materien der Rahmengesetzgebung be-

ziehen, mdglichste Zuriickhaltung ibt:

Der Gesetzentwurf eines UVP-Gesetlzes

- gsieht keine umfassende Regelung eines Verwaltungs-
verfahrens vor, sondern integriert Verfahrensschritte
und -elemente in bestehende Verfahren,

- 1apt inhaltsgleichen oderwweitgrgebenden landesrecht-
lichen Regelungen Vorrang (§ 4 ),

- verschafft soweit als moglich den Vorschriften der
Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes und der Lander
Geltung (§ 9 Abs. 1),

- {iberlapt es den zustindigen Behdrden, die Uffentlich-
keit im vorgelagerten Verfahren in vereinfachter Form
einzubeziehen (§ 9 Abs. 3),

- gestattet den Liandern, bei "parallelen Zulassungsver-
fahren” die “federfilhrende Behdrde" und den Umfang
ihrer Aufgaben zu bestimmen (§ 14) und

- vermeidet eine Reglementierung des Raumordnungsver-

fahrens (§ 16}.

Der Cesetzentwurf richtet keine neuen Behdrden ein., Die
Aufgabenzuweisung an die federfiihrende Behdrde nach § 14
kénnte im Rechtssinne zwar als Einrichtung einer Behdrde
veratanden werden, weil verschiedentlich dazu auch die

Erweiterung des Aufgabenkreises,einer Behbrde gerechnet
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wird; die "Einrichtung einer Behdrde”™ in diesem Sinne
wire aber durch die Bundeskompetenzen gleichfalls gedeckt
{Art. 84 Abs. 1, Art. 85 Abs. 1 GG). Zwingend erscheint
ein solches Rechtsverstindnis im Ubrigen nicht. Die Ein-
fihrung eines konzentrierten Verfahrens wird verglieichs-
weise nicht als "Einrichtung einer Behérde", sondern als
bloBe Knderung des Verfahrensrechts verstanden, obgleich
damit zwangsLaufig auch eine Anderung des Aufgabenkreises
fiir die zustindige Behdrde verbunden ist. Gegenﬁber der
Einfuhrung eines konzentrierten Verfahrens erweist sich
die Aufgabenzuweisung nach § 14 als ein Minus, weil hier
nur elinzelne Verfahrensschritte, nicht auch die behérd-

lichen Entscheidungen konzentriert werden.

VII. Kosten

Dem Bund werden durch die Ausfiihrung dieses Gesetzes
keine zusatzlichen Kosten entstehen. Zwar ist auch der
Pund Trager UVP-pflichtiger Vorhaben, z.B. im Verkehrsue-
gebau. Die Verfahren im Verkehrsbereich sehen jedoch
jetzt schon Priifanforderungen vor, die weitgehend den
Anforderungen des Gesetzes entsprechen.

Abgesehen vom Verkehrsbereich‘handelt esg sich um vgrein—
zelte Fialle, in denen der Bund Tréger UVP-pflichtiger
Vorhaben ist. Etwaige Mehraufwendungen diirften deshalb

insgesamt unerheblich sein.

Linder und Gemeinden missen mit Mehraufwendungen nicht
rechnen, da sie erhebliche Einsparmbglichkeiten nutzen
kénnen., Zwar sind organisatorische und personelle Mittel
fiir die Durchfiihrung des Gesetzes bereitzustellen.’ﬂnde—
rerseits kénnen nunmehr Verfahrensschritte aus mehreren
Zulassungsverfahren bei der federfithrenden Behdrde zusam-
mengefalBt werdeﬁ, die bisher parallel und damit kosten-
aufwendig durchgefithrt werden niissen, z.B. die Einbezie-
hung der Offentlichkeit (Art. 1 § 14).
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Sofern dennoch zusdtzliche HKomten entstehen sollten, lapt
g8ich ihre Héhe nicht abschiétzen, da sie u.a. von in den
einzelnen Rechtsvorschriften unterschiedlich Eeregelten
Verfahrens- und Informatisnsanforderungen abhingt.

SchlieBBlich ist zu beriicksichtigen, daB die Urweltver-
tridglichkeitsprifung zur frilhzeitigen Vermeldung von
Umweltschiden beitri&gt und damit volkswirtschaftliche

Koaten erspart.

Sowéit auf die Trﬁgef UVP-pflichtiger Produktionsanlagen
Mehrbelastungen, z.B. durch Erhdhung von Gebiihren,
zukommen, Bind Preisanhebungen fiir beétimmte Produkte
zwar thecretisch nicht auszuschliepfen. Der Kostenanteil
der Genehmigungsverfahren an der Errichtung oder
wegentlichen Anderung von Produktionsanlagen ist jedoch
im Verhdltnis zu den Gesamtkosten im Regelfall marginal
und in seinen Auswirkungen auf die Preisgestaltung nicht

bezifferbar.



~ s Drucksache 235 /88

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 (Cesetz iiber die Unueltvertr&glichkeitsprﬁfung)

Zu § 1 (Zweck des Gesetzesn)

Die Vorschrift fapt die wesentlichen 2ielsetzungen dieses Ge-
setzes in Ubereinstimmung mit der Richtlinie zusammen. Bestimm-
te umwelterhebliche Vorhaben, die in der Anlage zu § 3 aufge-
fihrt sind, sollen vor ihrer Verwirklichung einer Untersuchung
uber ihre Umweltauswirkungen unterzogen werden. Diese Untersu-
chung wird als Umweltvertréglichkeitsprﬁfung (UVP} bezeichnet,
deren Verfahrensschritte in diesem Gemetz geregelt sind.

Nach dem ersten und dritten Erwdgungsgrund der Richtlinie ist
die UVP ein Instrument der Unweltvorsorge. Hierzu gehdrt auch

die Abwehr von Gefahren.

Nach dem zweiten und siebten Erwidgungsgrund dienen die UVP-
Regelungen ferner der Rechtsharmonisierung und damit dem Abbau
ungleicher Wettbewerbsbedingungen in der Européischen Gemein-
schaft. ;

Unwel tvorsorge und Einheitlichkeit der Grundsitze stehen daher

am Anfang der Zweckbestimmung in § 1.

Nummer 1 enthalt Festlegungen zu Zeitpunkt und Umfang der not-
wendigen Untersuchungen tber die Umweltausuirkungen eines Vor-
habens. Die Untersuchungen im Rahmen der UVP haben so friithzei-~
tig stattzufinden, daB ihre Ergebnisse nach Nummer 2 bei allen
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behérdlichen Entscheidungen lber die Zuléssighkeit eines Vor-
habens beriicksichtigt werden kdnnen. Das entspricht dem Grund-
gatz der Frihzeitigkeit, der sich aus Art 2 Abs. 1 und aus dem

ersten Erwagungsgrund der Richtlinie erg1bt.

Der medienibergreifende Ansatz der yve kommt durch den Aus-
druck "umfassend” zum Ausdruck. Damit wird klargestellt, daf3
die UVP sich nicht auf einzelne Umweltsektoren beschrénkt,
sondern die Bufgabe hat, einen Gesamtuberblxck iiber alle um-
eltrelevanten Auswirkungen eines Vorhabens zu erstellen, wie

es Art. 3 der Richtlinie verlangt.

Nummer 2 behandelt den Zusammenhang zwischen dem Ergebnxs der
UVP und den behérdlichen Entscheldungen fiir die Zulassxgkeit
eines Vorhabens (Art. 8 der Richtlinie).

Mit der Formulierung "so frih wie mog11ch“ ﬁlrd der Tatsache
Rechnung getragen, dap die UvP nur dann ein wirkungevolles
instrument sein kann, wenn Ihr Ergebnis vorliiegt, bevor recht-

liche oder faktische Bindungen eingetreten sind.

Die in Nummern 1 und 2 vorgesehenen Verfahrensschr1tte miissen
nach einheitlichen Grunds&tzen durchgefithrt werden. Demzufolge
enthialt Art. 1 Mindestregelungen “Fiir alle UVP-pflichtigen Vor-
haben. Der Einfithrung einheitlicher Grundsatze dienen auch die
nach § 20 vorgesehenen Verwaltungsvorschriften und der Verweis
auf das Verwaltungsverfahrensrecht von Bund und Liéndern in

verschiedenen Vorschriften des Geaetzgs. .

Zu § 2 (Begriffaheatip-ungen)

Absatz 1 definiert den Begriff der UvP. Die Begriffsbestimmung
beruht auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Bowie auf Art 3 der Richtlinie.
Damit wird der Begriff der UVP im Sinne der chhtlxnie verbind-

lich festgelegt.
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Satz 1 macht deutlich, dafl fir die Umsetzung der Richtlinie in
das deutsche Recht keine neuen Verfahren geschaffen werden.
Vielmehr wird die UVP in die vorhandenen Verfahrensarten inte-
griert, die der Entscheidung iiper die Zul&ssigkeit von Vorhaben
dienen. Aus dem Wort "dienen" ergibt sich, daB hiermit nicht
nur Zulassungsverfahren gemeint gind, die der Verwirklichung
des Vorhabensg unmittelbar vorausgehen (z.B. Genehmigungsver-
fahren). Vielmehr sind verwaltungsbehérdliche Verfahren im
Sinne des Satz 1 auch solche Entscheidungsprozesse, die vor dem
Beginn des Zulassungseverfahrens im engeren Sinne ablaufen und
die infolge rechtlicher oder faktischer, im nachfolgenden Zu-
lassungsverfahren beachtlicher Festlegungen ebenfalls der Ent-

scheidungen Uber die Zulidssigkeit von Vorhaben "dienen".

Die zahlreichen unterachiedlichen Verfahrensarten, in die die
Uvp alé ein unselbstindiger Verfahrensbestandteil integriert
wird, werden unter dem Begriff des verwaltungsbehdrdlichen
Verfahrens zusammengefaBt. Hierzu gehdren nicht nur Verwal-
tungsverfahren im Sinne dea § 9 VwWVfG, sondern auch verwal-
tungsinterne Verfahren sowie Normsetzungsverfahren, die - im
dargelegten Sinn - der Entscheidung iiber die Zulassigkeit von
Vorhaben "dienen". Verwaltungsbehdérdliche Verfahren im Sinne
des Satz 1 bestimmen sich also nach der Funktion der Entschei-
dung, die in Absatz 3 definiert ist.

Aus der Kennzeichnung der UVP als eines unselbstidndigen Teils
verwaltungsbehérdlicher Verfahren ergibt sich, daB die UVP im
verfahrensrechtlichen Sinn Teil der Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung des entscheidungserheblichen Sachverhalts ist.

Die Entscheidung selbst gehddrt nicht mehr zur UVP.

Satz 2 bestimmt den materiellen Gegenstand der UVP, wie er in
Art. 3 der Richtlinie geregelt ist. Danach ist fiir die UVP ein
medieniibergreifender, gesamthafter Bewertungsansatz kennzeich-
nend. In Satz 2 werden die Schutzgiiter genannt,lum derentwillen
die UVP durchgefihrt wird. Angesichts der raschen Entwicklung
wissengchaftlicher und technischer Erkenntnisse wird von einer

‘Legaldefinition des Begriffs der Umweltauswirkungen,



einschlieflich der Wechselwirkungen abgesehen. Die Bundesregie-
rung wird durch allgemeine Verwaltungsvorschriften nach
§ 20 Nr. 1 Kriterien- und Verfahren zur Ermittlung, Beschrei-

bung und Bewertung von Umweltauswirkungen festlegen.

Satz 3 bezeichnet als wesentliches Verfahrenselement der UVP
die Einbeziehung der foentlichkeit, die durch Art. 6 und 9 der
Richtlinie in Verbindung mit den anf diese Vorschriften bezug-
nehmenden Art. 3 bis 5 und 8 der Richtlinie den Behdrden zur
Pflicht gemacht wird. Fir die Einbéziehung der Bffentlichkeit
wird in § 9 zwischen der Anhérung der Bffentlichkeit (Art. 6
der Richtlinie) und der Unterrichtung der bffentlichkeit iiber
die Entscheidung (Art. 9 der Richtlinie) unterschieden.
Regelstandard fiir die Einbeziehung der Offentlichkeit sind die
Anforderungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes (vgl. § 9

Abs. 1 und 2). Fiir bestimmte Entscheidungen sehen §§ 9 Abs. 3

und 15 Abs. 2 und 3 vereinfachte Verfahren vor.

Satz 4 stelit klar, daB der medienibergreifende und integrative
Charakter der UV? auch dann gilt, wenn iiber die Zulissigkeit
eines Vorhabens in mehreren Verfahren entschieden wird. Letzte-
res ist im medienorientierten, htark aumsdifferenzierten

deutschen Recht hiufig der Fall. § 14 zieht hieraus die ablauf-

organisatorischen Konsegquenzen.

Absatz 2 enthilt eine Definition des Vorhabens, die auf Art. i
Abs. 2 der Richtlinie in Verbindung mit den Anhdngen I und I1I
beruht, '

Aus Griinden der Rechtssicherheit steht die Begriffsbestimmung
unter dem Vorbehalt der Anlage zu § 3, die auf die zulassungs-
pflichtigen Vorhaben der verschiedenen Fachgesetze Bezug nimmt.
Denn im deutschen Recht _gibt es keinen elnheitlichen Anlagen-
oder Vorhabenbegriff. Vielmghr_pqﬁﬁg"pggb;}g"jgdem”Fachbereich
héchst unterschiedliche Begriffe herausgebildet. Hier wird nur
langfristig die notwendige Rechtsharmonisierung herbeigefiihrt

werden kénnen. Die Bepriffsbestimmung in Absatz 2 setzt hierfir



Brucksache 335 /88

- 59 -~

einen Orientierungsrahmen. Fiir den Gesetzesvollzug bleiben je-
dodh die Anlagen- und Vorhabenbegriffe der Fachgesetze ent-
scheidend; sie bestimmen den Entscheidungsgegenstand, auf den

sich die UVP im jeweiligen Verfahren bezieht.

Wie sich aus Absatz 2 Nr. 4 in Verbindung mit der Anlage zu § 3
ergibt, werden auch wesentliche Anderungen von Anlagen in den
Anwendungsbereich des Gesetzentwurfs einbezogen, soueilt die
Anlagenanderungen erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
kSnnen. Diese Regelung geht zwar iber die Richtlinie hinaus,
die nur wesentliche Anderungen von Anhang-I-Vorhaben erfaft und
diese auch lediglich dem Anhang 11 unterstellt (Nr. 12). Die
UyP-Pflichtigkeit wesentlicher Anlagenénderungen, gsowelit sie zu
erheblichen Umweltauswirkungen fihren kénnen, ist jedoch um-
weltpolitisch geboten und liegt in der Logik des geltenden
Rechts. Schon das geltende Recht schreibt Zulassungsverfahren
unter Einbeziehung der offentlichkeit fir wesentliche Anderun-
gen im weiten Umfang vor.

Absatz 3 bestimmt die verwaltungsbehordlichen Entscheidungsar-
ten, die die‘Zuléssigkeit eines Vorhabens ganz oder in Teilen
zum Cegenstand haben und die somit dem in der Richtlinie ver-
wendeten Begriff der Genehmigung unterfallen (vgl. Art. 1

Abs. 2 der Richtlinie).

Nummer 1 verweist auf die Entscheidungen, die in Verwaltungs-
verfahren nach § 9 VWVEG getroffen werden. Beispielhaft sind
einige Arten von Verwaltungsakten aufgefihrt, far die die UVP

von Bedeutung ist.

Nummer 2 bezeichnet verwaltungsbehérdliche Entscheidungen, die
wegen ihres frihzeitigen und fur nachfolgende Entscheidungen
préjudizierenden Charakters der UVP unterliegen. Diese Ent-
gcheidungen haben zum Teil nur verwaltungsinterne Wirkung, wie
z.B. die Linienbestimmung nach § 16 FStrGe

Zum Teil besitzen die Entscheidungen im
Sinne der Nunmmer 2 aber auch Verwaltungsaktsqualitét, z.B. die
Genehmigung nach § 6 LuftVG.
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Unbeschadet ihres unterachiedlichen Rechtscharakteras ist den
Entscheidungen im Sinne der Nummer 2 gemeinsam, daB durch sie
die Zuléssigkeit von Vorhaben ganz oder in Teilen beurteilt
wird und daB diese Beurteilung abschliefend oder fiir anschlie-
Bende Verfahren zumindest verwaltungsinterh-beachtlich ist. Die
Verfahren, in denen die Entscheidungen im Sinne der Nummer 2

getroffen werden und eine UVP durchzufﬂhren ist, 8ind in § 15

aufgefihrt.

Nummer 3 verdeutlicht, daB auch Beschliisgse iiber Bebauungspline,
die fur Vorhaben im Sinne der Anlage zu § 3 von Bedeutung sind,
der UVP unterliegen. Die Einbeziehung diéser Bebauungeplanver-
fahren in die UVP-pflichtigen verwaltungsbehdrdl ichen Verfahren
ist trotz der Satzungsforsm von Bebauungsplinen (§ 10 BauGB)
nach der Richtlinie geboten, da diese Bebauungspline eine vor-
habenbezogene Entscheidungsfunktion besitzen. Hinsichtlich
dieger Entscheidungsfunktion wird in Nummer 3 zwischen zwel
Arten von Bebauungsplanbeschliissen unterschieden. Zum einen
handeit es sich um Bebauungspline, die die Grundlage fiir Ent-
scheidungen iber die Zulassigkeit von Vorhaben im Sinne der
Anlage zu § 3 sein kénnen und die daher wegen ihrer Wirkungen
fir die Zulassigkeit von Vorhaben in die QVP einbezogen sind.
Zum anderen werden Bebauungsplanbeschliisse Eenannt, die bei
Vorhaben im Sinne der Anlage zu § 3 an d}e Stelle von Plan-

feststellungsbeschliissen treten {(vgl. § 17 Abs. 3 FStriG).

Das Gesetz weist den Trigern von Vorhaben und deh zustandigen
Behérden bestimmte Aufgaben zu. Da die UVP als ungelbstiandiger
Teil in bestehende Verfahren integriert wird, eribrigen sich
Begriffsbestimmungen fur Vorhabentriger und zustandige Behédrde
im Sinne des Gesetzes. Denn beide sind jeweils identisch mit
dem Vorhabentriger und der zustindigen Behdrde ierahmen des
verwaltungsbehé:dlichen Verfahrehs,iin dém dié UQP durchgefiihrt

wird.
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Zu § 3 (Anwendungsbereich)

Absatz 1 der Vorschrift umschreibt den Anwendungsbereich des
Gesetzes durch die Vorhaben, die in der Anlage zu § 3 auf-
gefithrt sind. Sie beruht auf Art. 4 i.V: mit den Anhangen I und
I1 der Richtlinie.

Die Anlage ihrerseits bezeichnet die Vorhaben - abweichend von
den Anhidngen I und II der Richtlinie ~ nicht nach physischen,
sondern néch rechtlichen Merkmalen. Sie nimmt dabei Bezug auf
die Vorschriften des geltenden Rechts, die Zulassungsverfahren
unter Einbeziehung deér Offentlichkeit festlegen. Auf diese
Weise wird sichergestellt, dap die Festlegung der UVP-Pflich-
tigkeit eines Vorhabeng an die Wertungen des geltenden Rechts
anknupft. Nach dem Gesetzentwurf sollen alle Planfeststellungs-
verfahren sowie Genehmigungaverfahren fur Vorhaben bei denen
die Einbeziehung der Offentlichkeit vorgesehen ist (vgl. z.B.
§ 4 BImSchG), UVP-konform durchgefiihrt werden. Damit wird die
im Verwaltungsverfahrensrecht erreichte Rechtseinheitlichkeit

bewahrt und das geltende Recht fortentwickelt.

Der Katalog der Anlage zu -§ 3 unterscheidet nicht nach Vorha-
ben, die im Hinblick auf Anhang I der Richtlinie oder im Hin-
blick auf Anhang 11 der Richtlinie der UVP unterworfen werden.
Fiir die Anwendung des nationalen Rechts ist diese Unterschei-
dung irrelevant. Insgesant sollen der UVP nach dem Katalog der
Anlage zu § 3 mehr Vorhaben unterworfen werden, als der Anhang

1 der Richtlinie erfordert.

Das Gesetz legt seinen Anwendungsbereich éelbst fest, weil ein
Bediirfnis nach baldiger Umsetzﬁng der Richtlinie besteht. Die-
gem Bedirfnis.kdénnte einé Verordnung zur Festlegung des Anwen-
dungsbereichs nicht gerecht werden, da sie erst nach Inkraft-

treten des Gesetzes erlassen werden kdnnte.



Die Verordnungsermachtigung in Satz 2 dient da=zu, den Katalog
der UVP-pflichtigen Vorhaben spéter fortzuschreiben. MaBgeblich
hierfir sind die erheblichen Umweltauswirkungen eines Vorhabens
(§ 2 Abs. 1 Satz 2). Wenn sie zu erwarten sind, kann ein Vorha-
ben in die Anlage zu § 3 aufgenommen werden (Nr. 1). Ein Vorha-
ben kann auch aus der Anlage herausgenommen werden (Nr. 2.).
Dies ist allerdings nur dann zuldssig, wenn neue Erkenntnisse
vorliegen, nach denen mit erheblichen Umweltauswirkungen nicht
zu rechnen ist. Es versteht sich von selbst, daB die Herausnah-
me im Einklag mit dem EG-Recht stehen muB; der ausdrickliche

Hinweis hierauf in Nr. 2 ist klarstellender Natur.

Absatz 2 schlieBt eine Anwendung des Gesgetzes auf Vorhaben im
Bereich der Landesverteidigung generell aus, da diese Vorhaben

nicht der Richtlinie unterfallen (Art. 1 Abs. 4).

Die Anlage bezieht in Nr. 1 in Verbindung mit dem Anhang alle
Vorhaben der Spalte 1 der Vierten Verordnung zur Durchfihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung lber genehmi-
gungsbedirftige Anlagen - 4. BImeQVJ;igJQ;g,ﬁVP,ein, die wegen

ihrer begonderen Umwelterheblichkeit einer UVP bedirfen.

Im Hinblick auf wesentliche Enderungen gewerblicher Anlagen
sieht Nr. 1 eine UVP-Pflichtigkeit nur vor, wenn die wesentli-
che Anderung einem Genehmigungsverfahren unter Einbeziehung der
bffentlichkeit unterliegt (§ 15 BimSchG) und dariiberhinaus
erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben kann (Art. 1 § 2
Abs. 2 Nr. 4). Das bedeutet, daB iber die Voraussetzungen des

§ 15 Abs. 2 BImSchG hinaus weitere auswirkungserhebliche Ge-
sichtspunkte vorliegen miissen, um bel einer wesentlichen Ande-
rung die Durchfithrung der UVP zu rechtfertigen. Dies entspricht
der Wertung der Richtlinie, die wesentliche Anderungen von
Vorhaben nur in Fallen von besonderer Umweltrelevanz der UVP

unterwirft.
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Sind die Voraussetzungen fiur eine UVP in Einzelfall nicht er-
fillt, so entfallen selbstverstindlich nicht die Genehmigungs-
bedirftigkeit und die damit verbundenen Prifungen der Genehmi-

gungsvoraussetzungen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz.

In Nr. 2 der Anlage werden genehmigungsbediirftige Kernanlagen
und in den ibrigen Nummern der Anlage Vorhaben der Anhange 1I
und 11 der Richtlinie der UVP unterworfen, die nach geltendem
Recht einenm Planfeststel lungeverfahren unterliegen.

Dabei kann fir bergbauliche Vorhaben in Nr., 7 der Anlage (noch)
nicht auf eine bestimmte Rechtsvorschrift Bezug genommen wer-
den, die das Planfeststellungsverféhren regelt. Denn erst durch
die laufende Novelle zum Bundesberggesetz s0ll ein Planfest-
stellungsverfahren neu in das Bergrecht eingefihrt werden (vgl.
§ 52 Aba. 2a dea Gesetzentwurfs). Nr. 7 der Anlage wird an die

neue Gesetzeslage angepaft werden.
Zu § 4 {(Vorrang anderer Rechtsvorschriften)

Die Vorschrift normiert die Subsidiaritat des Stammgesetzes inm
Verhaltnis zu UVP-Regelungen in anderen Rechtsvorschriften von
Bund und Landern, die den Anforderungen des Stammgesetzes ent-

sprechen.

Die allgemein gehaltenen Verfahrensvorschriften des Gezsetzes
8ind daraufhin angelegt, hinter den detaillierteren, fach-
gspezifischen Vorschriften zuriickzutreten. Dies entspricht der
Brundsatzlich gréoPeren Sachniahe fachspezifiscﬁer Vorschriften
und den Uberkommenen Strukturen des deutschen Rechts. Freilich
kann auch ein nur punktuyeller Vorrang anderer Rechtsvorschrif—
ten in Betracht kommen, solange namlich einzelne Elemente der

UVP fachspezifisch (noch) nicht geregelt sind.

Praktische Bedeutung hat die Regelung des § 4 vor allem fiur die
fachapezifische Normsetzung. Auch den Gerichten wird die Vor-
schrift als BeurteilungsmaBstab dienen. Im Rahmen gerichtlicher



Kontrollen dient die Vorachrift in Verbindung mit dem Stammge-
setz der Rechtss1cherhe1t, weil die Gefahr besteht dap die
Gerichte ohne das Stammgesetz fachspeziflsche Vorschriften
unmittelbar an den Rechtsbegriffen der R1chtlin1e mesgen kénn-
ten, die dem deutschen Recht zum Teil fremd sind und deren

unnittelbare Anwendung daher mit nicht unerheblicher Rechtsun-

sicherheit belastet ware.

Die Anwendung des § 4 beschrénkt BICh auf die im Gesetz gere-
gelten Gegenstande. Satz 2 der Vorschr1ft stellt klar, daB

weitergehende Rechtasvorschriften unberuhrt bleiben.

Zu § 5 (Unterrichtung dber den vpraussichtlichen

Untersuchungarahmen)

Die Vorschrift enthilt allgemeine Grundesatze fir einen Verfah-
rensschritt, der zeitlich vor dém Begiﬁﬁ deB verwaltungsbehdrd-
lichen Verfahrens liegt und in der Pféxis unter Bezeichnungen
wie "Vorverhandlungen™, "projektbegleitende Gespriche” etc.
weit verbreitet ist. Freilich handelt ee sich in der Praxis
meist um informale Abatimmungsgespriche zwischen Vorhabentréager
und Behorden, deren rechtliche Beuertung umstritten ist.

Die Notwendigkeit, normative Grundsatze far diesen Verfahrens-
schritt festzulegen, ergibt sich aus der Komplexitat des me-
dieniibergreifenden Priifungsansatzes {(Art. 3 der Richtlinie)
sowie aus der Crundsatzentscheidung, die UVP 1In bestehende
Verfahren einzufiigen. Letzteres fihrt dazu, dap medienspezi-
figche Teilprifungen parallel in mehreren Verfahren durchge-
fiuhrt werden. Unter diesen Rahmenbedingungen kann die UVP nur
gsinnvoll durchgefihrt werden, wenn mogliqhst frithzeitig im.
Hinblick auf die vorzulegenden Anggben nach § 6 Klarheit Uber
den voraussichtlichen Untersuchungsggggﬁqtand bei Vorhabentré—

ger und Behdrden herracht.
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Dies liegt nicht nur im Interesse einer 6kologisch sachgerech-
ten und verfahrensdkonomischen Durchfihrung der UVP . Es liegt
auch im Interessme des Vorhabentrigers, der Orientierungspunkte
fir planerische, technische und wirtschaftliche Entscheidungen
erhalt.

Satz 1 stellt klar, daB sich Gegenstand und Umfang der Erédrte-
rungen des Vorhabens nach dem jeweiligen Planungsstand und den
vorgelegten Planungsunterlagen richten. Durch den Hinweis auf
Planungsunterlagen wird deutlich gemacht, daf der Triger des
Vorhabens seine eigenen Konzeptionen und Planungen schon kon-
kretisiert haben muB, bevor sich die Zzustandige Behdrde auf
Erérterungen einzulassen braucht. Es soll vermieden werden, daf3
die Behérden in die Funktion von "Planungsbiiros" gedrangt wer-

den.

Aus Satz 2 ergibt sich, daB sich die Behérde auf der Grundlage
der Erdrterungen zunidchet selbst iber den voraussichtlichen
Untersuchungsrahmen der UVP schlissig werden muB und dann ihre
Einschatzung dem Triger des Vorhabens mitteilt. Diese Unter-
richtung ist kein Verwaltungsakt und auch keine sonstige
rechtsverbindliche Willenserklarung. Vielmehr handelt es sich
um einen Realakt, der nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Grundsidtzen des Vertrauensschutzes bestimmte Rechtafolgen aus-
l1ésen kann, wenn die Behérde spiter ohne sachlichen Grund den

Untersuchungsrahnen der UVP wesentlich andert.

Je nach Sachlage wird es in der Praxis zweckmdBig sein, dap
sich die zustindige Behérde bei der Erdrterung des Vorhabens
des Fachverstandes anderer Behérden oder externer Sachverstan-
diger bedient. Im Einzelfall kann in diesem frihen Planungs-
stadium auch schon eine Unterrichtung der Offentlichkeit iliber
die Planungen zweckmapBig sein. Die verfahrensmifige Ausgestal -
tung der Vorhabenerdérterung liegt jedoch im pflichtgemipen
Ermessen der zustdndigen Behdrde. Von einer weiteren rechtli-
chen Formalisierung sieht die Voraschrift ab, um die Flexibili-
tat des in § 5 geregelten Verfahrensschritts zu erhalten und zu
vermeiden, daf Vorhabentrédger und Behérde in informale Vorge-

sprdche "abgedringt" werden.
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Lediglich fir parallele Zulassungsverfahren gsieht § 14 Abs. 1
Satz 3 vor, dafi die Zulassungsbehdérden und die Naturschutzbe-
hérde, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berithrt wird,
bei der vorladufigen Festlegung des Untersuchungsrahmens zu-

sammenwirken. Diese Regelung ergibt sich aus der gemetzlichen

Entscheidungsverantwortung der geﬁannten”Behérden.

Satz 3 beruht auf Art. 5 Abs. 3 der.Richtlinie und verpflichtet
die zustidndige Behodrde, dem Trager des Vorhabens zweckdienliche
Informationen fir die Beibringung der Unteriagen nach § 6 zur

Verfiigung zu stellen, gowelt diese Infqrmationen der Behdrde

vorliegen.

Es versteht sich von selbst, da@ § 5 keine Anwendung findet,
wenn die zustandige Behorde selbstrTfégéf des Vorhabens ist
oder wenn eine Behorde das Vorhaben plant und dabei die Beptim-
mung des Untersuchungsrahmens fﬂf die UVP selbat vornimmt. Es

fehlt in diesen Fallen an der “Unterrightung“ der gzustindigen

Behorde im Sinne des Satz 1.
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Zu § 6 (Unterlagen des Tridgers des Vorhabens)

Die Vorschrift legt den Pflichtenbereich des Vorhabentriagers
fest. Sie beruht auf Art. 5 der Richtlinie i.V.m. Anhang III.
Die Angaben des Vorhabentrigers sind Grundlage fiir die Beteili-
gung anderer Behdérden (§§ 7, 8) sowie fiir die Einbeziehung der
Bffentlichkeit (§ 9).

Vorlagepflichtig ist der Vorhabentriger mit der Ausnahme, dap
im Rahmen der Festlegung des voraussichtlichen Untersuchungs—
rahmens die Behdrde verpflichtet ist, dem Vorhabentriger die
ihr zugidnglichen, zweckdienlichen Informationen zur Verfigung
z2u stellen (Ar;. S Abs. 3 der Richtlinie). Damit liegt in die-
sen Verfahrensaschritt die Verantwortung fiir die UVP grund-

gatzlich beim Vorhabentriger.

Absatz 1 regelt den Zeitpunkt, zu dem die Unterlagen'vorzulegen
sind; Absatz 2 bestimmt, daB sich Inhalt und Umfang der
vorzulegenden Unterlagen grundsiatzlich nach dem Fachrecht
richten; Absatz 3 und 4 legen den Stapdard der vorzulegenden
Unterlagen fest, und Absatz 5 regelt den Fall, daB die
zustandige Behdrde zugleich Tridger des Vorhabens ist.

Die in § 6 aufgefithrten Informationsverpflichtungen bestehen
auch im Rahmen der §§ 15 und 19.

Absatz 1 legt fest, dap die Unterlagen zu Beginn des Verfahrens
vorzulegen sind, um den Grundsatz der frithzeitigen UVP - vgl.

§ 1 Nr. 1 - gerecht zu werden. Die geforderten Unterlagen die-
nen dem Zweck, eine Entscheidung flber die Zuldssigkeit des
Vorhabens 2zu erméglichen. Das wird in Absatz 1 Satz 1 durch die
Formulierung "entscheidungserhebliche Unterlagen” klargestellt.




Absatz 2 konkretisiert den allgeneinen Vorrang fachespezifischer
Regelungen gegeniiber dem Stammgesetz.fﬁr Inhalt und Umfang der
beizubringenden Unterlagen. Voraussetzung fiur den Vorrang ist,
dap die Fachregelungen die in Absatz 3 ungmh genannten
Unterlagen im einzelnen featlegen. In diesem Falle koénnen keine
Anforderungen lUber das Fachrecht hinaus an den Trager des
Vorhabens gestellt werden. Den G:undsatz der Rechtsslcherheit

wird mit dieser Regelung Rechnungrgetragen.

Absatz 3 enthilt die Mlndestanforderungen des Art. 5 Abs. 2 der
Richtlinie, die der Vorhabentrager in jedem Fall vorzulegen
hat, um die Prifung der Umweltvertrégllchke1t zu ermdglichen.
Die Unterlagen missen Angaben enthalten zu den allgemeinen
Merkmalen des Vorhabens. {(Nr. 1}, zﬁﬁden voraussichtlichen Emis-
gicnen und sonstigen von dem Vorhaben ausgehenden umweltbe-
lastenden Faktoren (Nr. 2), zu den erforderllchen Umuweltschutz-
maB3nahmen {(Nr. 3) und zu den erhebllchen Unueltauswirkungen des
Vorhabens. Die Nummern 2 und 4 erfordern eine zumindest teil-
weise Beschreibung der Umwelt'des Vorhabens. Dabel wird in

Nr. 4 klargestellt, daB keine Unterlagen gefordert werden
diirfen, die im Hinblick auf Kenntnisstand und Priifungsmethoden

vom Vorhabentrager nicht erwartet werden kinnen.

Absatz & enthilt weitere Vorlagepflichten, die aber an die
einschrankenden Merkmale der Erforderlichkeit und Zumutharkeit

gekniipft sind.

Fiir das Merkmal der zumutbarkeit gilt ein objektivierter Mafi-
stab. Der Begriff der *Billigkeit”, wie ihn die Richtlinle in
Art. 5 Abs. 1 verwendet, wurde nicht ubernommen, da er nach
deutschem Rechtsverstindnis subiektive Elemente enthalt. So
ware es nicht sachgerecht, von einen ulrtschaftllch leistungs-

gtirkeren Unternehmen mehr Unterlagen Za fordern alsg von einen
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wenjiger leistungsstarken Unternehmen; ungekehrt muf auch von
leistungsschwicheren Unternehmen die Beibringung der fir die
‘UVP erforderlichen Unterlagen verlangt werden.

Uber Absatz 3 hinaus fordert Absatz 4 nihere Angaben zu tech-
nischen Verfahren (Nr. 1), =zur Beschreibung der Umwelt (Nr. 2)
sowie Angaben tiber Vorhabenalternativen (Nr. 3) und zu Schwie-
rigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Unterlagen aufge-
taucht sind (Nr. 4). Dabei wird in Nr. 2 klargestellt, dap
keine Unterlagen gefordert werden dirfen, die im Hinblick auf
Kenntnisstand und Prifungsmethoden vom Vorhabentréger nicht

erwartet werden kdénnen.

Der Vorhabentriger hat sSeinen Unterlagen in jedem Fall eine
allgemeinverstiandliche Zusammenfassung beizufiigen (Absatz 3
Satz 2 und Absatz 4 Satz 2).

Absatz 5 stellt klar, daB auf die Unterlagen nach Absatz 1

bis 4 auch dann nicht verzichtet werden kann, wenn - wie im
Fall eines Plahfeststellungsverfahrens nach § 36 Bundesbahnge-
setz - planaufstellende und entscheidende Behérde identisch

sind.

Zu § 7 {Beteiligung anderer Behdérden)

Diese Vorschrift entspricht Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie. Sie

Ubernimmt den Wortlaut des § 73 Abs. 2 VwWVFG. Danach sind Be-

hdérden zu beteiligen, die in ihrem umwel tbhezogenen Aufgabenbe-
reich von einem Vorhaben berihrt sind. lhnen gind die nach § 6
vorzulegenden Angaben mit dem Antrag zuzulejiten.



Zu § 8 (Grenzﬁberschreitende BehSrdenbeteil igung)

Die Vorschrift beruht auf Art. 7 der Richtlinie, der die Beh&r-
denbeteiligung regelt. Zur Einbeziehungrder offentlichkelt
eines anderen EG-Mitgliedstaates enthiélt die Richtlinie keine

Bestimmungen.

Absatz 1 stellt klar, daB - entsprechend dem.Geltungsbereich

der Richtlinie - nur die Mitgliedstaéteﬁ der EG betroffen sind.
Dies werden in der Regel die'éﬁ die Bundesrepublik Deutschland
angrenzenden.Mitgliedstaaten sein; bei weitrdumigen Unweltaus-

wirkungen ist eine Beﬁroffenheit anderer Mitgliedstaaten aber

nicht auszuschlieBen.

Grundlage der Informationsverpflichtung sind die Angaben des
Vorhabentragers iiber mégliche erhebliché Auswirkungen seines
Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Sati 2 definierten Schutzgilter
eines EG-Mitgliedstaates sowie eigene Informationen der Behdr -
den. Eine Informationsverpflichtung kann umgekehrt auch dadurch
ausgeldst werden, dafd der mé;licherweise betroffene Mitglied-

staat eine Informationsbitte an die Bundesrepublik Deutschland

richtet (s. Art. 7). Ein bundesreéhtlicher Regelungsbedarf
besteht hierfiir nicht. '

Im Interesse eines sachnahen und,flexiblen Informationsausstau-
gsches ist die von Mitgliedstaat benannte Behdrde zu unterrich-
ten. Nur fur den Fall, daB eine Benennung noch nicht erfolgt
ist, wurde als Informationsempfanger die jewelils oberste Um-
weltschutzbehdrde des betroffenen EG-Staates festgelegt.

Die Richtlinie kniipft an den Zeitpunkt an, zu dem die Unterla-
gen des VYorhabentriagers der inlandiéchen Bffentlichkeit zur
Verfiigung gestellt werden. In § BnggFimmt sich der Zeitpunkt
nach dem der innerstaatlichen Behﬁrdenbeteiligung gemiB § 7. Da
diese frither oder zeitgleich mit der Auslegung der Unterlagen
nach § @ Abs. 1 Satz 1 erfolgt, ist den Erfordernigsen von



Art. 7 auch insoweit Rechnung Eetragen.

Einzelheiten des Informationsverfahrens kénnen in Vorschriften
der Linder geregelt werden.

Auf die Information nach Absatz 1 kdnnen Konsultationen folgen,
die in Absatz 2 behandelt werden. Art. 7 der Richtlinie weist
hierzu ausdriicklich auf den vilkerrechtlich anerkannten Grund-
8atz der Gegenseitigkeit sowie auf den Grundsatz der Gleichwer-
tigkeit hin. Beide Grundsitze sind fir die ggf. aufgenommenen
bilateralen Konsultationen notwendig, um die erforderliche
Ausgewogenheit sicherzustellen. Dies wird insbesondere durch
die Bezugnahme auf socwohl verféhrensm&ﬁige als auch inhaltliche
Kriterien der Gleichwertigkeit erreicht. Eine Bitte um detail-
lierte Konsultationen konnte damit 2z.B. unter Hinweis auf nicht
vergleichbar anspruchsvolle Kriterien im Verfahren des anderen
Mitgliedstaafea abgelehnt werden. Dadurch ist auch ein gewisser
Anreiz fiir eine Annéherung von irhaltlichen Standards und Kri-
terien zwischen den Mitgliedstaaten gegeben.

Absatz 3 stellt klar, daB bestehende oder zukiinftige vélker—
rechtliche Verpflichtungen iiber eine gegenseitige Information
und Konsultation durch § 8 nicht verdringt werden.

Zu § 9 (Einbeziehung der Offentlichkeit)

Die Vorschrift regelt die Einbeziehung der Offentlichkeit.
Hierzu geh&ren die Anhdrung der Offentlichkeit zu den Umwelt-
auswirkungen eines Vorhabens und die Unterrichtung der Sffent-
lichkeit iiber die behérdliche Entscheidung. Ihre Grundlage sind
Art, 6 Abs. 2 und 3 sowie Art. 9 der Richtlinie. Anhérung und
Unterrichtung der Offentlichkeit sind unverzichtbare Bestand-
teile der UVP, 8. § 2 Abs. 1 Satz 3.
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Die Richtlinie bestimmt nur die Grundsitze des Verfahrens:

~ Art. © Abs. 2 und 3 sieht vor, dap allgemein der "Offentlich-
keit™ der Genehnigungsantrag und die Antragsunterlagen des
Traigers des Vorhabens,zugénglich zu machen sind. Dagegen ist
nur der "betroffenen foentlichkeit“ GCelegenheit zu geben,
sich vor Durchfihrung des Vorhabehs_dézu zu #uPern. Die Ein-
zelheiten des Anhérungsverfahrens, z.B. die Bestimmung des
betrof fenen Personenkreises, ﬁberléﬂt die Richtlinie der

Regelung durch die Mitgliedstaaten {Art. 6 Abs. 3}.

- Art. 9 schreibt vor, dap der Inhalt der getroffenen Entschei-
dung der "hetroffenen Offentlichkeit” zﬁgﬁnzlich zu machen
ist. Die Entscheidungsgrﬁnde sind nur dann zugénglich Zu
machen, wenn dies die Rechtsvorschriften der Mitgliedstéaten
vorsehen. Auch hier ist es den Mitgliedstaaten {iberlassen,

die naheren Einzelheiten des Verfahrens zu bestimmen.

Absatz 1 Satz 1 und 2 regelt die Anhdrung der Offentlichkelt

vor der abschlieBenden Entscheidung und schreibt als Mindest-
standard die Anforderungen deﬂ Verwalﬁungsverfahrensgesetzas
fiir das Planfeststel1ungsverf§hfen vor. Darilber hinausgehende
Regelungen, z.B. die “Jedermann—ﬂnhérung“ nach dex Bundes-

Imnmissionsschutzgesetz und dem Atongesetz, bleiben unberihrt,
da sie "weitergehende Aﬁforderungen“ ig Sinne von § 4 Satz 2

enthalten.

Satz 3 regelt den Fall, daﬂ Qie Unterlagen uﬁhr?nd des laufen-
den Verfahrens nach_Anh&rung der Bffentlichkelt gaindert wer-
den. Es wird klargestellt, dap die bffentlichkeit nur einmal
anzuhéren ist, es sei denn, die Anderung der Unterlagen lapt
zugadtzliche oder andere erhebliche Unwel tauswirkungen besorgen.
Auf § 73 Abs. B VWVEG wurde nicht verwiesen, da diese Vor-
schrift starker differenziert und nicht auf Genehmigungsver-
fahren ausgerichtet ist, wie die Festlegung von Fristen, Behor-
denbeteiligung und des Auslegungsdrtes zeigt. Die Regelung

orientiert sgich deshalb an § 4 Abs. 2 -AtVEV. .
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Absatz 2 regelt die Unterrichtung der Uffentlichkeit iiber die
Entsgheidung (Art. 9 der Richtlinie). Satz 1 sieht eine Unter-
richtung der "bekannten Betroffenen und derjenigen, (iber deren
Einwendungen entschieden worden ist" vor und greift damit far
die Konkretisierung der "betroffenen ®ffentlichkeit” im Sinne
des Art. 9 der Richtlinie auf die Regelung von § 74 Abs. 4

Satz 1 VwVEG zuriick, "Zuganglidh machen" im Sinne der Vor-
schrift ist die Rinrdumung der Gelegenheit zur Einsichtnahme.
Dies kann durch Zustellung der Entscheidung, durch ortsibliche
Bekanntmaéhung cder auf‘andere Weise erfolgen. Die Einzelheiten
hierfir sind - soweit erforderlich - in bereichsspezifischen
Verfahrensvorschriften oder von der Behdérde nach pflichtgemifem

Ermessen festzulegen.

Auch die Entscheidungsgriinde sind Zugénglich zu machen. Dies
entspricht deutschem Rechtsstaatsverstindnis.

Satz 2 regelt den Fall der Ablehnung des Vorhabens., Auch die
Ablehnung ist eine "Entscheidung"” im Sinne der Richtiinie, wie
sich aus der Bestimmung des Begriffs der Genehmigung als Unter-
fall des Begriffs der Entecheidung in Art. 1‘Abs. 2 der Richt-
linie sowie aus der alleinigen Verwendung des Begriffs der
Entscheidung (nicht der Genehmigung) Iin Art. 9 der Richtlinie
ergibt. Die Regelung in Satz 2 orientiert sich an §§ 74 Abs. i,
69 Abs. 3 VWVEG. Art und Weise der Benachrichtigung bestimmen

sich nach dem jeweiligen Fachrecht.

Abgatz 3 regelt eine vereinfachte Anhéfung und Unterrichtung
der Uffentlichkeit fir "vorgelagerte Verfahren'.

In Satz 1 werden die Mindestanforderungen durch Angabe der vier
unverzichtbaren Elemente der Einbeziehung der Offentlichkeit
beschrieben (Nummern 1 bis 4). Die Einzelheiten bestimmen sich

nach dem jeweiligen Fachrecht.



Satz 2 hat hinsichtlich des Rechtsschutzes in vorgelagerten

Verfahren klarstellende Funktion.

Die Richtlinie melbst AuBert mich nicht zur Geltendmachung von
Rechtsanspriichen. Es bleibt damit bei dem geltenden System,
welches die Klagebefugnis nur bei Geltendmachung einer Verlet-
zung von Rechten gemadp § 42 Abs. 2 VWGO vorsieht. Demzufolge
entstehen keine neuen Rechtsanspriiche durch die Einbeziehung

der &ffentlichkeit nach Absatz 2 -und 3.

Absatz 3 wird in §§ 16 Abs. 3 Satz 2 und 19 Satz 1 in Bezug

genonmen.

Fiir die Linienbestimmung nach § 16 Abs. 1‘Bundesfernstraﬁenge—
setz und nach § 13 BundeswasserstraBengesetz sowie_fﬁr das
Genehmigungsverfahren nach § 6 Luftverkehrsgesetz enthélt § 15
Abs. 2 und 3 Satz 1 eine Sonderregelung hinsichtlich der Einbe-
ziehung der bifentlichkeit. '

Zu § 10 (Geheimhaltung)

Diese Regelung geht zuriick auf Art. 10 der Richtlinie, der auf
die einzelstaatlichen Rechts- und Uéruaitungsvorschriften und
auf die herrechende Rechtspraxis der Gehelnhaltung verwveist.
Art. 10 der Richtlinie dient dem gewerblichen und handelabe-
ZOgenen Geheimhaltungeschutz sowle dem Schutz Sffentlicher
Interessen. Der Umfang der Einbezighung der Offentlichkeit bei
der Durchfithrung der UVP wird im Interesse eines wirkeamen
Geheimhaltungsschutzes begrenzt. Digaag_ﬁnliégen tragt § 10
Rechnung. Zu den gemip § 10 unbe:ﬁhrtrbleibenden Vorschriften
gehoren insbesondere § 30 VWVEG und die 35-10 Aba. 2 und 27
Abs. 3 BImSchG. § BO'VwVfG bezwegkt insbésondere auch die Ge-
heimhaltung von Betriebs- und Gesch&ftl:éheimnissen. Die gé&-
nannten Vorschriften des Bundesp-Immissionsschutzgesetzes sind
fiir den Anwendungsbereich dieses Gesetzes von besonderar Bedeu-
tung. Beide Vorschriften behandeln die Geheimhaltung von Be-

triebs- oder Geschiftsgeheimnissen.
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Zu § 11 (Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen)

Die Vorschrift beruht auf Art. 3 und 8 der Richtlinie, die eine
medienibergreifende Beschreibung aller Umweltauswirkungen als
Grundlage fur die Bewertung und Bericksichtigung bei der Ent-
gcheidung lUber die Zulédssigkeit eines Vorhabens vorsehen.

Die zusammenfassende Darstellung enthélt eine Aufbereitung
aller bewertungs- und entscheidungerheblichen Informationen,
die die zustidndige Behdrde vom Vorhabentrége; (§ 6), von den
beteiligten inl&ndiaschen und auslindischen Behérden (§§8 7, 8)
und durch die Anhdrung der Uffentlichkeit (§ 9) erlangt hat.
‘Hinzu kommen die Ergebnisse eigener behérdlicher Ermittlungen.‘
Satz 2 stellt klar, daff die zustidndige Behdrde auch im Rahmen
der UVP von Amts wegen eigene Ermittlungen anstellen mup (vgl.
§ 24 VwVEG).

Die zusammenfassende Darstellung bezieht sich auf die Auswir-
kungen, die das Vorhaben auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 genannten
Schutzgliter haﬁen kann. Dies schlieBt eine Darséellung mog-
licher Wechselwirkungen ein. Die Darstellung moéglicher Umwelt-
auswirkungen beruht auf mehr oder weniger sicheren Prognosen
iber das voraussichtliche Verhalten technischer Systeme und
Uber hierdurch ausgeldste umwelterhebliche Kausalprozesse.
Grundlagen dieser Prognosen sind die Erfahrungen der Praxis
sowie die Erkenntnisse von Wissenschaft und Technik. Die pro-
gnostischen Aussagen kénnen - je nach Sachlage und Erkenntnis-
stand - quantitativer oder gualitativer Natur gein. Hierzu
gehoren Aussagen iliber Art und Uﬁfang sowie Eintrittswahrschein-
lichkeit bestimmter Umweltauswirkungen, insbesondere méglicher
Schaden. kurz, die zusammenfassende Darstellung enthalt eine
Gesamtabschatzung der Umﬁeltauswirkungen eines Vorhabens (Um-

weltrisiko).

Diese Rimikecabschitzung ist zu unterscheiden von der Risikobe-
wertung, die in § 12 geregelt ist. Das bedeutet, daf die zusam-
menfassende Darstellung keine Aussagen dariiber enthialt, cob die

prognostizierten Umweltauswirkungen tolerierbar, vernachlissig-

bar oder sonstwie positiv oder negatlv zu bewerten sind.



Es versteht sich, daB die zustindige BehSrde die zusammenfas-
sende Darstellung nicht durch das schlichte "Hintereinander-
Abheften" der Vorhabenﬁnterlagen, behdrdlicher Stellungnahmen
und sonstiger Schriftstilcke erstellen kann. Vielmehr erfordert
die zusammenfassende Darstellung eine 1ntellektue11e Verarbei-
tung und Strukturierung des vorhandenen Priifmaterials. Die
Vorechrift sieht daher vor, dap die zusténdige Behdrde die
zusanmenfassende Darstellung "erarbelitet”. Freilich wird keine
bestimmte Form - insbesondere kein selbsténdiges Dokument - fir
die Erarbeitung der zusammenfassenden Darstellung vorgeschrie-
ben. So wiirde die Erstellung eines selbstindigen Dokuments
vielfach zu unndtigem Verwaltungsaufwand flhren, wenn nur eine
einzige Behérde tiber die Zul#issigkeit des Vorhabens entscheidet
(z.B. Planfeststellungshehdrde). Satz 3 der Vorschrift gibt
daher die Méglichkeit, die zusammenfassende Darstellung in die

Begriindung der Entscheidung aufzunehmen.

Bedarf dagegen das Vorhaben der Zulassung durch mehrere Behér-
den, so wird die zusammenfassende Darstellung in einem besonde-
ren Schriftstick erfolgen milseen, um die notwendigen behdrdli-
chen Abstimmungen durchfiihren zu kénnen. § 14 Abs. 1 Satz 3
achreibt vor, dafl die zusammenfassende Darstellung in diesem
Falle von der "federfiihrenden Behdrde” im Zusammenwirken mit
den Zulassungsbehtrden und der betroffemen Naturschutzbehdrde
erarbeitet werden mupB. Nach § 14 Abs. 2 bildet die zusammenfas-
sende Darstellung die Grundlage fiir die Gemamtbewertung der
Umwel tauswirkungen durch die Zulassungabahﬁfden und fir die
hierauf gerichtete Koordinierungst&tigkeit der federfiithrenden
Behérde. Die zusammenfassende Darstellung ist alec auch im
Falle "paralleler Genehmigungen"” kein Instrument zur Unterrich-
tung Dritter, sondern lgdiglich ein - wenngleich unverzichtba-

res - verwaltungsinternes Arbeitm- und Koordihierungsmittel.

Einzelheiten fiir die Erarbeitung der zusammenfassenden Darstel-
lung kénnen in den Fachgesetzen und such von den Lindern gere-
gelt werden. Um eine gewisse Einheitlichkeit bei der Abfassung
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§ 20 Nr. 3 den Bund, Grundsédtze fir die'Erarbeitung der zusam-
menfassenden Darstellung durch allgemeine Verwaltungsvorschrif-

ten featzulegen.

Zu § 12 (Bewertung der Umweltauswirkungen und Beriicksichtigung
dea Ergebnisses bei der Entscheidung)

Die Vorschrift beruht auf Art. 3 und 8 der Richtlinie. Sie
unterscheidet zwischen der Bewertung der Umwel tauswirkungen,
die als UUP—Verfahfen:Bchritt der Entscheidungsvorbereitung
dient, sowie der Bericksichtigung des Bewertungsergebnlsses,
dié ein untrennbarer Bestandteil der Zulassungsentascheidung
ist. Gegenstand der Bewertung ist also die Risikoabschatzung
in der zusammenfassenden Darstellung nach § 11; Gegenstand der
Bericksichtigung im Rahmen der Zulassungsentscheldung ist die
Risikobewertung nach § 12, 1. Halbmgatz.

Die Richtlinie enth4it keine ausdriicklichen materiellen Bewer-
tungsmafistdbe. Freilich ergibt sich aus dem 11. Erwagungsgrund
der Richtlinie in Verbindung mit Art. 3, daB der Schutz der in
den genannten Vorschriften aufgefiihrten Umweltgiiter allgemeiner
materieller Mapstab fir die Risikobewertung ist. Dariiber hinaus
ergibt sich aus der Bindung der Beh6rden an "Gesetz und Recht"
(Art. 20 Abs. 3 GG), daB nur rechtliche oder rechtlich vermit-
telte MaBstdbe fiir die Risikobewertung in Betracht kommen.
Bewertungsmafstibe liefern somit die geltenden Gegetze, die den
Schutz der in § 2 Abs. 1 Satz 2 genannten Umweltgiiter be-

zwecken.

Hieraus ergeben sich drei Folgerungen;

Zum einen ist es unzulidssig, vom geltenden Recht losgeldste
MaBatabe fiir die Risikobewertung heranzuziehen. Zum anderen
dirfen nur solche Rechtsvorschriften cder durch Rechtsvor-

schrift vermittelte BewertungsmafBstibe herangezogen werden, die



in BEinklang mit dem Schutzzweck der 8§§ 1, 2 Abs. 1 Satz 2

stehen. Schliefilich hat sich die Bewertung auf Umweltauswirkun-
gen zu beschrianken. Eine Abwidgung mit anderen &ffentlichen oder
privaten Belangen findet nicht auf der Bewertungsstufe, sondern

eret im Rahmen der Zulaesungsentscheidung statt.

Unter "geltenden Gesetzen" jim Sinne der Vorschrift sind nur
formelle Gegetze zu verstehen. Denn die zur Riﬂikobeweftung
heranzuziehenden formellen Gesetze liefern aufgrund der zahl-
reichen unbestimmten Geaatzesbegriffe;-die_nbtuendigen Bewer-
tungsmaBstibe fir alle Unweltauswirkungen im Sinne des § 2
Abs. 1 Satz 2. Soweit die unbestimmten Gesetzesbegriffe durch
Rechtsverordnungen oder Verwaltungavorschriften konkretisiert
sBind, missen die Beh&rden diese Verschriften. zur Bewertung
heranziehen. Freilich bieibt die Moglichkeit, untergesetzliche
Voraschriften auf “Bewertungsliicken® gerichtlich iliberpriifen zu

lassen.

Die geltenden Gemetze liefern keine Mapstibe flir eine Gesamt-
saldierung aller Umweltauswirkungen eines Vorhabens. Dies ver-
stOBt nicht gegen den integratiﬁen Priifungesansatz der Richt-
linie. Zum einen schreibt der Wortlaut des Art. 3 der Richt-
linie keine Gesamtsaldierung vor. Zum anderen reichen die vor-
handenen Kenntnisse hierfiir meist auch nicht aus. Denn - wie
der Rat von Sachverstandigen fir Unweltfragen bereits im Um-
weltgutachten 1978 {(BT-Drs. 8/1938, Rdn. 1353) zu Recht hervor-
gehoben hat - "es gibt keine Vgrrgqhnupssginhgiteﬁ, die es
erlauben, verschamutztes Wasser gegen saﬁbere Luft oder zerstir-
te Naturlandschaften gegen ger&uscharme Fahrzeuge aufzurech-
nen®. Freilich schlieBen die Gesetze elne Gaspamtsaldierung auch

nicht aus, wenn sie im Einzelfall mdglich selin sollte.

Im Regeifall verlangt der integrative Priifungsansatz der Richt-
linie jedoch nicht mehr als eine Bewertung aller Umweltauswir-
kungen auf der Grundlage der geltenden Gesmetze. Dlese BeuertungA
kann in qualitativ-verbalen Beurteilungen bestehen. Entschei-
dend ist nur, daB die Bewertung in Kenntnis aller Umrweltauswir-
kungen erfolgt. Diem wird durch die zusammenfassende Darstel-

lung nach § 11 sichergestellt.
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Sofern ein Vorhaben mehrerer Zulassungen bedarf, muf die feder-
fihrende Behorde fir einen koordinierten Ablauf der Bewertung
durch die Zulassungsbeh6drden sorgen (vgl. § 14 Abs. 2 Satz 2).
Die Einzelheiten dieser Verfahrenekoordinierung (z.B. die
Durchfihrung von Behérdenbesprechungen zur Bewertungsabstim-

mung) regeln die Lander.

Der in § 12 aus Art. 8 der Richtlinie ubernommene Begriff der
“"Beriicksichtigung™ ist dem deutschen Recht nicht fremd. Er wird
bisher schon gebraucht, =z.B. in § 1 Abs. 5 BauGB, § 1 Abs. 4
ROG.

Bericksichtigung bedeutet, daB die zustindige Behérde das Be-
wertungsergebnis nicht einfach nur zur Kenntnis nehmen darf,
sondern sich inhaltlich mit dem Bewertungsergebnis auseinander-
setzen muf.

Inwieweit das Bewertungsergebnis die Zulassungsentscheidung
Uber das Vorhaben beeinflussen kann, beurteilt sich grundsatz-
lich nach den Umstinden des Einze&falls und nach den jeweils
anzuwendenden Gesetzen. Die Beriicksichtigung des Bewertungser-
gebnisses kann sowohl dazu fiihren, daB das Vorhaben nicht zuge-
lassen wird, weilkes nicht hinnehmbare Umweltbeeintréchtigungen
mit sich brachte, als auch dazu, daB es zugelassen wird, obwohl
ez nachteilige Auswirkungen haben wird, - weil andere fiur die
Entascheidung rechtlich oder tatsdchlich bedeutsame Gesichts-
punkte Uberwiegen oder vorgehen. Die Beriicksichtigung kann
gchlieBlich dazu fihren, dap das Vorhaben modifiziert werden
mufl oder nach Mafgabe von Bedingungen, Auflagen oder Aus-

gleichsmaBnahmen zugelassen werden kann.

Durch § 12, 2. Halbsatz werden die gesetzliéhen Entscheidungs-
grundlagen in ihrer jeweiligen Ausgestaltung nicht verandert.
Insbesondere bleibt der eingeriumte Ermessensrahmen unberiihrt.
Im Rahmen veon Ermessensentscheidungen bilden die zu bericksich-
tigenden Umweltauswirkungen einen Abwigungsbelang, der mit
seinem Gewicht gegenﬁbér FPlanungszielen und anderen Abuigungs-

belangen in die zu treffende Entscheidung eingeht.



Demgegenilber liegt beil gebundenen Zulassungsentscheidungen das
Entscheidungsergebnis fest, wenn die Bewertung der Umweltaus-
wirkungen nach MafBgabe der geltenden Gesetze erfolgt ist. Die
Zulassung ist entsprechend dem Bewertungsergebnis abzulehnen

oder zu erteilen.

Die Erteilung einer gebundenen Erlaubnis ist iedoch nicht
gleichbedeutend mit der Gesamtzulaséung des Vorhabenzs, da hier-
fir weitere Genehmigungen erforderlich sind. § 12 geht daven
aus, dafi die Gesamtheit aller formellgesetz]lichen Entschei-
dungsgrundlagen der Behérden ausreicht, um die Ergebnisse der
UVP - im Einklang mit der Richtlinie - ausreichend zu berick-

sichtigen.

Dies gilt auch fir Vorhaben, die einer ({(gebundenen} Genehmigung
nach § 6 BImSchG bediirfen. |

Unbestimmte Gesetzesbegriffe wie “schiddliche Umwelteinwirkun-
gen”, "sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belidstigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft™ (§ 5
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG), der Vorsorgebegriff {(§ 5 Aba, 1 Nr. 2
BImSchG) sowie die Ober § 6 Abs. 2 BImSchG heranzuziehenden
sonstigen &ffentlichrechtlichen Voreschriften (z.B. § 8
BNatSchG, § 35 Abs. 3 BauiGB) haben bereits auf der Bewertungs-

stufe die Moglichkeit gegeben, einen breiten Ausschnitt der in
§ 2 Abs. 1 Satz 2 genannten Umweltauswirkungen angemessen zu
wirdigen. Bisher nicht erfapte Umweltauswirkungen, insbesondere
auf die Gewisser, kénnen - je nach Sachlage - im Rahmen der
Ermessensentscheidungen z.B. nach dem Wasser- oder Atomrecht
berickgichtigt werden. Dies gilt insbescondere fiir Wechselwir-
kungen sowie in Fidllen, in denen eine "Verschiebung"” von Um-
weltproblemen aus dem Luftbereich in den Wasserbereich droht.

Die im Hinblick auf das Bundes-Immissionsschutzgesetz skizzier-
te Problematik ist jedoch eher theoretischer als praktischer
Natur. Entscheidend ist, daB in den Fillen, in denen ein Vorha-

ben mehrerer Zulassungen bedarf, ablauforganisatorisch sicher-
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gestellt wird, dap die Zusammenfassende Darstellung der Unwelt-
auswirkungen sowie die hierauf bezogene Bewertung allen Zulas-
sungsbehérden bekannt g8ind, bevor sie ihre Entscheidungen nach
MaBgabe der geltenden Gesetze treffen. Dies wird durch die
Regelung in § 14 Abs. 2 gewidhrleistet.

Zu § 13 (Vorbescheid und Teilzulassungen)

Die Vorachrift regelt die Durchfithrung der UVP fiir den Fall.,
dafl es8 - wie bei GroBvorhaben héufig = ZU einer Stufung des
Entscheidungsvorgangﬁ kommt. Hierfiir stehen die Instrumente

- des Vorbescheides (z.B. 8§ 9 BImSchG, 7a, 7b AtG, 19 AtVFY)
als abschliepende Entscheidung iiber bestimmte Genehmigungs-
voraussetéungen,

- der Teilgenehmigung (z.B. §§ 8 BImSchG, 7b AtG, 18 AtVfVY) als
eigenstidndiger Genehmigung hinsichtlich eines Teiles des
Vorhabens

- und wejtere Formen von Teilzulassunéen

zur Verfigung.

Absatz 1 verdeutlicht, daB eine UVP entsprechend dem Grundsatz
der Frithzeitigkeit (Art. 2 Abm. 1 in Verbindung mit dem ergstem
Erudgungsgrund der Richtlinie) schon bei der ersten Teilgeneh-
migung bzw. Teilzulassung sowie dem Vorbescheid durchgefiihrt
werden mup. Entsprechgnd dem Planungsstand erstreckt sich die
UVP vorlaufig auf das Gesamtvorhaben und abschliefend auf den
Gegenstand des Vorbescheids und der Tgilgenehmigung oder Teil-
Zulassung.

Absatz 1 Satz 3 ste]lt klar, daBl die Anwendung der §§ 5 und &
(Untersuchungsrahmen, erforderliche Unterlagen) dieser Ver-
fahrenasituation angepaBt sein mug.
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Aus Absatz 2 ergibt sich, dapB fir die Genehmigung weiterer
Teile des Vorhabens ebenfalls die Umweltvertriglichkeit geprift
werden muB. Die Regelung vermeidet aber doppelte Prifungen der-
selben Gesichtpunkte, indem sie die Mégliqhkéit einrdumt, wel-
tergehende Priufungen auf zusitzliche oder andere erhebliche

Unweltauswirkungen zu beschranken.

Zu § 14 (Zulassung eines Verfahrens durch mehrere Behirden)

Die Vorschrift zieht die ablauforganisatorische Konsequenz aus
dem medientibergreifenden, intégrativen'Prﬁfungsansatz der
Richtlinie und aus der politischen Entscheidung, die UVP in
bestehende Verfahren einzufiigen. Hieraus ergibt sich die Not-
wendigkeit, allgemeine Verfahrensgrundsétze fir die Durchfiih-

rung der UVP im Rahmen "saralleler"” Zulassungsverfahren aufzu-

gtellen.

Absatz 1 tragt dem Grundsatz deﬁ Art. 83 GG Rechnung, daf die
Linder die Bundesgesetze als "eigene Angelegenheit” ausfiihren
und demgemif3 auch die Durchfuhrung der UVP in “"parallelen"
Zulassungsverfahren regeln. Dabei ist jedoch zu berucksich—
tigen, dap die *"atrategischen Eckpunkte” einer Skologisch sach-
gerechten UVP in den Verfahrensschritten der Unterfichtung iber
den voraussichtlichen Untersuchungsrahmen (§ 5) '8nd der zusam-
menfassenden Darstellung der Untersuchungsergebnisse (§ il
liegen. Diese Verfahrensschritte milssen "in einer Hand" blei-
ben. Demzufolge schreibt Absatz 1 Satz 1 vor, daB die Lander
zumindest die Aufgaben nach §§8 5 und 11 einer einzigen Behfrde
{ibertragen missen, die als "faderfuhrande Behérde" beazeichnet
wird. Diese hat nach Absatz 2 Satz 2 sicherzustellen, daf die
Zulassungsbehérden auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung nach § il eine Gesamtbewertung der Umweltauswirkun-
gen des Vorhabens vornehmen, die bei den Entacheidungen der
Zulassungsbehirden zu berucksichtigen ist. Die Einzelheiten
dieser Koordinierungsaufgabe (z.B. die Abstimmung der Bewertung

durch Behoérdenbesprechungen etc.) regeln die Linder.



Drucksache 235 /88

Es ist ebenfalls Sache der:L&nder Zu bestimmen, welche Behérde
die Aufgaben der Federfilhrung wahrnimmt.

In der Praxis dirfte e8 zweckméBig mein, der federfiihrenden
Behdérde weitere UVP-Aufgaben zu'ﬁbertragen, z.B. nach §8 6 big
9. Im Interesse Eréftméglicher Flexibilitdt enthilt Absatz 1
Satz 2 hierzu jedoch keine Regelung, mondern beschrankt sich
auf das Minimum der Aufgabenkonzentration nach §8 5 und 11.
Hiervon sind die materiellen Bewertungs- und Entscheidungsauf-
gaben nach § 12 dusgenommen, da diese sich nach den Fachgeset-
Zen richten. ‘

Absatz 1 Satz A stellt klar, daB die Bestimmung einer federfiih-
renden Behérde und die Wahrnehmung von‘Koordinierungsaufgaben
nichta an der gepetzlichen Verteilung der behérdlichen Bewer-
tungs- und Entscheidungskompeteﬁzen dndert. Demzufolge mup die
federfilhrende Behérde zumindest die Zulassungsbehdrden und die
betroffene Naturschutzbehﬁrde bei der Featlegung des Untersu-
chungsrahmens (§ 3) und bei der Erarbeitung der Zusammenfassen-
den Darstellung der uvp {§ 11) beteiligen.

Es versteht sich von selbst, daB Absmatz 1 bestehende Weisungs-
rechte dea Bundes im Rahmen der Bundesauftragsverualtung unbe-
rihrt lapt.

Absatz 2 Satz 1 verpflichtet die Zulassungsbehérden. eine Ge-
Bamtbewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzunehmen.
Wie zu § 12 dargelegt, wird fir die Gesamtbeuertung eine Sal-
dierung aller Umweltauswirkungen nicht verlangt. Es reicht eine
qualitativ-verbale Beurteilung aus. Die Bundesregierung kann
nach § 20 Nr. 3 Grundsdtze fir die Bewertung festlegen.

Nach Absatz 2 Satz 2 ist das Zusammenwirken der Zulassungsbe-
hérden wvon der federfithrenden Behotrde sicherzustellen. Unm
diege Koordinierungsaufgabe erfiillen zu kénnen, muf die feder-
fihrende Behdrde von den Liandern mit ausreichenden rersonellen
Mitteln und fachlichem Know-how ausgeastattet werden.
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stimmung, Genehmigung von Flugpliatzen)

beruht suf dem in Art 2 Abs. 1 i.V. mit dem
gesgrund der Richtlinie festgelegten Grundsatz der
der UVP. § 2 Abs. 3 Nr. Z bezieht daher Linien-
nd Entscheidungen in vorgelagerten Verfahren in

. L1n1enbestimmungen und Entscheidungen in vorge-
hren ist gemexnsam, daB sie Bich auf konkrete
hen und faktische Uorfestlegungen zum [nhalt

der Zulassungsentscheidung zu beachten sind.

daB mit der Prifung der Unweltvertraglichkeit

sen Stadium zu_beg;nnep“;gtj

die Anwendungsbereiche der Vorschrift auf. Bei
immung der Buudesfernstraﬂen und der Bundes-
handelt es sich um ein unaelbatand1ges Entechel-
uf dem Wege zum Erla@ des Planfeatstellungube—
vom Bundesminister fir Verkehr bestimmte Linie

gintern von der planaufntellenden Behérde 2zu

Die 1uftverkehrsrechtliche Genehmigung von Filugplitzen ist

Gegenstand eines vorgelagerten Verfahrens, weil sie als

Verwaltungsakt
Es wird klarge
nungsstand des
sichtlich der

§ 6 kdnnen sic
mung geht es v
Angaben, die fi
sind, konnen u

werden.

der Planfeststellung vorangeht.

stellt, dap die Prﬁfung'nach dem jeueiligen Pla-
Vorhabens durchzufdhrun ist. Insbesondere hin-

Verpflichtung zur Beibringung von Angaben nach

h Besonderheiten ergeben. Bei der Linienbestim-

or allem um die raumliche Einordnung der Traase.
iir eine parzellenscharfe Plsnung erforderlich

nd miissen in diesem Stadiuu noch nicht gemacht

/



- TR ————————./
- 85 - brucksache 335 /88

Absatz 2 bestimmt fir die Linienbestimmung, dag die Einbezie-
hung der 8ffentlichkeit auch in diesem frithen Stadium notwendig
ist und regelt ein an den Besonderheiten der Verkehrawegepla-
nung ausgerichtetes vereinfachtes Verfahren. Durch den Verweis
auf § 9 Abs. 3 Satz 2 wird klargestellt, dapB durch die Einbe-
ziehung der Offentlichkeit Rechtsanspriiche nicht begriindet
werden, die Uerfolgung von Rechten im Planfeststellungsver-
fahren jedoch unberihrt bleibt. Hieraus ergibt sich, daB die
Rechtenatur der Entscheidungen durch die Einbeziehung der of-
fentlichkeit nicht verdandert wird. So nimmt z.B. 'das Bundes-
verwaltungsgericht in stidndiger Rechtsprechung an, daB die
Linienbestimmung nicht auf unmittelbare Rechtswirkungen nach
auBen gerichtet ist, innerhalb des Planungsverlaufs vielmehr
den Charakter einer vorbereitenden Grundentscheidung hat und
rechtliche Verbindlichkeit gegenlber Dritten erst dadurch er-
langt, daB sie in den Festmetzungen des Planfeststellungsbe—
schlusses ihren Niederschlag findet (BVerwGE 62, 342).

Absatz 3 Satz 1 enthilt fur die Einbeziehung der Offentlichkeit
im vorgelagerten Verfahren nach § 6 LuftVG eine Scnderregelung
gegeniiber § 9 Abs. 3. Danach gelten auch fiir die luftverkehrs-
rechtliche Genehmigung die Regelungen fir die Linienbestimmung
in Absatz 2 Satz 1 und 2. Im Ubrigen gilt § 9 Abs. 3 unmittel -~

bar.

Absatz 4 erméglicht es, im nachfolgenden Zulassungsverfahren
die Prifung der Unweltvertraglichkeit auf zusatzliche oder
andere erhebliche Umweltauswirkungen zu beschrianken. Die Rege-

lung dient der Vermeidung von Doppelprifungen.




Zu § 16 (Raumordnungsverfahren und quashungﬂverfahren)

Das Raumcrdnungsverfahren ist ebenfalls dgqﬂVorhabenzulassungs-
verfahren vorgelagert. Es endet jedoch nicht mit einer ab-
schliefenden bindenden Entschelidung. Entsprechend dém geringe-
ren Verbindlichkeitsgrgd des Raumordnungsﬁeffahrens ist eine

Umweltvertréglichkeitsprﬁfung ausreichend, die nur Grundelemen-

Absatz 1 gibt daher die § 6a desg Raumﬂrdnungsgesetzes entspre-
chende Regelung wieder, wonach Umueltausuirkungen entaprechend
dem Planungsstand des Vorhabens ermittelt, beschrleben und

bewertet werden.

Absitze 2 und 3 treffen Regelungen fir die Durchfﬁhrung der UVP
im nachfolgenden Zulassungsverfahren. Sie knupfen an die tat-
sachliche Durchfuhrung einer UVP im Rauncrdnungsverfahren an,
das aufgrund des rahmenrechtllchen Gesetzgebungsauftrags des

§ 6a des Raumordnungsgesetzes mbglicherweise durch den Landes-

gesetzgeber unterschiediich ausgestaltet uqu.

Absatz 2 bestimmt, daB bel der Durchfihrung der UVEP im Zulas-
sungsverfahren - unabhanglg von der Ausgestaltung der Einbezie-
hung der Offentlichkeit im Raumordnungsverfahren - die dort
ermittelten und beschriebsnen Unweltausuirkungen im Zulassungs-
verfahren zugrunde zulegen gind. Damit wird ein doppelter Ver-
fahrensaufwand vermiedenj; beispielsweise sind im Zulassungsver-
fahren die fir die Priifung der Umweltvertr&gllchkezt im Raum-
ordnungsverfahren vorgelegten Unterlagen des Vorhabentrigers zu
berucksichtigen. iDie PBewertung der im Raumordnungsverfahren
ermittelten und beschriebenen Unwel tauswirkungen nach § 12

obliegt jedoch den Zulassungsbehdrden.

Absatz 3 bestimmt, daB hinsichtlich der vorab im Raumordnungs-—
verfahren gepriften Umweltauswirkungen Verfahrensschritte der
UVP im Zulassungsverfahren entfallen kdnnen, soweit diese Ver-

fahrensschritte - den Anforderungen der in Absatz 3 genannten
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Bestimmungen entgprechend - im Raumordnungsverfahren erfolgt
siné. Insbesondere sind nach Absatz 3 Satz 2 ein Verzicht auf
Anhdérung der Offentlichkeit zu den im Raumordnungsverfahren
ermittelten und beschriebenen Umweltauswirkungen sowie die
Ubernahme des Bewertungsergebnisses des Raumordnungsverfahrens
als "Berﬂcksichtigungsbeléng" bei der Zulassungsentscheidung
nur zuléssig, wenn die Offentlichkeit bereits im Raumordnungs-
Verfahren entsprechend den Anforderungen des § 9 Abs. 3 in die
Uve einbezogen wurde. '

Zu § 17 (Aufstellung von Bebauungsplinen)

Die Vorschrift bezieht sich auf die UVP bei der Aufstellung,
Anderung und Ergénzung von Bebauungsplinen im Sinne des § 2
Abs. 3 Nr. 3. Sie regélt zuwel unterschiedliche Fallgestaltun-
gen. Zum einen erfaBt sie Bebauungspline, die die Grundlage fiir
die bauplanungsrechtliche Zulédsmigkeit der in der Anlage zu § 3
bezeichneten‘vorhaben bilden und insoweit Wirkungen fiir die
Zul&ssigkeit von Vorhaben haben. Zum anderen erfaBt § 17 Bebau-
ungsapline, die in bestimmten Féllen Planfeststellungsbeschlﬂsse
ersetzen, vgl. § 17 Abs. 3 FstrG,

Satz 1 bezieht die in § 2 Abs. 1 Satz 1 big 3 enthaltene Be-
griffsbestimmung der UVP, einschlieflich der jn § 2 Abs. 1

Satz 2 enthaltenen allgemeinen Umschreibung der Prifgegenstinde
der UVP, in die Vorschriften iiber die Aufstellung der Bebau-
ungspléne ein, d.h. die Definition der UVP in 8 2 Abs. 1 gilt
unmittelbar fir die Bebauungspianung.

Satz 1 gtellt ferner klar, dap fiir die Durchfithrung der UVP die
Vorachriften des Baugesetzbuchs iiber das Bauleitplanverfahren
mafgebend sind. Diese Vorschriften erfiillen die Anforderungen
der Richtlinie und gehén damit - wie in § 4 Satz 1 geregelt -
den Vorachriften des Staqmgesetzes vor'. Im einzelnen bestimmt
sich z.B. die Einbeziehung der Offentlichkeit nach §§ 3, 12
BauGB, die Beteiligung anderer Behdrden nach § 4 BauGB, die
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zusanmenfassende Darstellung nach § 9 Abs. 8 BauGB und die

Beriicksichtigung des UVPwErgebniéaes bei der Entacheidung tiber
den Bebauungsplan nach § 1C¢ BauGB. '

Ferner stellt Satz 1 klar, dap sich der Umfang der Prifungen
nach den Vorschriften bemift, die fur die Aufstellung, Anderung
und Ergianzung von Bebauungsplanen gelten. Hinzuweisen imt ins-
besondere auf die Anforderungen des § 1 BauGB, wobei =z.B. hin-
sichtlich bestimmter Immissionen auch die vorschriften der

§§ 41 ff., 50 BImSchG zu berticksichtigen sind.

Nach Satz 2 findet von den Verfahrendvorschriften des Stammge-
setzes lediglich § 8 im Bauleitplanverfahren Anwendung. Es
handelt sich um eine entsprechende Anwendung, welil § 8 auf § 7
Bezug nimmt, der im Bauleitplanverfahreh gemép § 17 Satz 1
nicht anzuwenden ist. Satz 2 tragt somit dem Umstand Rechnung,
dap das Baugesetzbuch keine Vorschrift tGber die grenziiber-
schreitende Behérdenbeteilligung kennt.

Za § 18 {(Bergrechtliche Verfahren)

Die Vorschrift erfaft bergbauliche Vérhaben im Sinne des An-
hangs I (Nrn. 1 big 3) und des Anhangs I1I (Nr. 2) der Richtli-
nie und ist im Zusammenhang mit der laufenden ﬂovellierung des
pundesberggesetzes ZU sehen.

In das Bundesberggesetz wird éih Plaﬁfeststellungsverfahren fir
pergbauliche Vorhaben neu eingefiihrt (vpl. g§ 52 Abs. 2a des
Gesetzentwurfs). In die Regelung deé_?lanfestltellungsver—
fahrens werden Vorschriften aufgenomnunen, die die §8 5 bis 14
des StammgesetzeB fachspezifisch Eonkretlaiaren.

Durch § 18 wird bestimmt, dap sich dis Umweltvertriglichkelits-
prifung bel Vorhaben, die in der Anlage zu § 3 aufgefithrt sind,
inhaltlich nach § 2 Abs. 1 satz 1 bis 3 richtet, wihrend fir

das Verfahren allein die nauen Planfabtatéllungsvorschriftan

des Bundesberggesetzes maﬁgqbend sind.
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Die Einfﬁhruqé eines neuen Planfeststellungsverfahrens mit
UVP-gerechten Vorschriften in das Bundesberggesetz unterschej-
det die Umsetzung der Richtlinie in diesen Bereich von der
Umsetzung in anderen Fachbereichen und rechtfertigt den Aus-
schlupl der UVP~Uerfahrensvorschriften des Stammgesetzes durch
das Bundesberggesetz.

Zu § 19 (Flurbereinigungsverfahren)

Nach Nummer 14 der Anlage zu § 3 unterliegt der Wege- und Ge-
wasserplan mit landschaftspflegerischem Begleitplan (§ 41
FlurbG) der UVP., Dieser Plan umfaft nach § 41 Abs. 1 FlurbG die
gemeinschaftlichen und 6ffentlichen Anlagen, insbesondere die
Einziehung, Anderung oder Neuausweisung 6ffentlicher Wege und
StraBen sowie die wasserwirtschaftlichen, bodenverbessernden
und landschaftsgestaltenden Anlagen. Die Herstellung dieser

Anlagen ist “Vorhaben" im Sinne des § 3.

Die Unweltvertriglichkeit Wwird im Rahmen desg Planfeststellungs—
verfahrens geprift. Die Verfahrensschritte richten sich nach
dem Flurbereinigungsrecht. Nur soweit dieses keine inhaltsglei-
chen oder weitergehenden Regelungen als das Stanmgesetz ent-
hdlt, greift das Stanmgesetz unmitﬁelbar ein. Dies ist der Fall
im Hinblick auf die Einbeziehung der Offentlichkeit, die das

Flurbereinigungsverfahren insowelt bisher nicht kennt.

Satz 1 schreibt daher vor, daB die Offentlichkeit nach dem in

§ 9 Abs. 3 geregelten, vereinfachten Verfahren in die UVP ein-
zubeziehen ist. Der Flurbereinigungsbehérde obliegt es, Zeit-

punkt und Form der Einbeziehung zu bestimmen,

Satz 2 stellt klar, dap3 § 5 {(Unterrichtung iiber den Untersu-
chungsrahmen) keine Anwendung findet, weil die Flurbereini-

gungsbehdrde selbst Triger des Vorhabens im Sinne der UVP ist,
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Zu § 20 (Verualtungavorschrlftan)

Die Vorschrift ermachtigt zun ErlaB von Verwaltungsvorschrif—
ten, die sich auf die nedlenubergreifenden materiellen Aspekte
der UVP (Nr. 1) und auf sich hieraus ergebende Verfahrens-
gchritte (Nr. 2 und 3) bezlehen. Dies sind Grundsatzregelungen.
die den durch das Gesetz bereltgestellten Uerfahrensrahmen in
methodischer und inhaltlicher Hinsicht ausfiillen.

Zu § 21 {Ubergangsvorschrift)

Absatz 1 der Vorschrift regelt die Bberleitung von vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes bereits begonnenen Verfahren. Es ent-
spricht einem Grundsatz des Verualtungsverfahrenarechts {vgl.

§ 96 Abs. 1 VwUfG), die Geltung neuen Verfahrensrechts schon
fiir begonnene Verfahren vorzuseh&n Von diesem Grundsatz weicht
die Vorschrift ab, um Bedurfnissen der Rechtssicherheit udg-
lichst weitgehend Rechnung Zzu tragen

Ob ein "Verfahren” varliegt und wann es als “hegonnen' zu gel-
ten hat, bestimmt sich nach den Regelungen des einmchlidgigen

Verfahrensrechtes.

Absatz 2 stellt fur Vcrbesoheide und Teilzulasaungen (§ 13)
xlar, dap sich die Prifung in nachfolgenden Verfahren aus ver-
fahrensékonomischen Griinden auf bisher nicht gepriifte, erhebli-~

che Umweltauswirkungen beschrﬁnkt.

7zu Artikel 2 (Anderung des Abfallgesetzen)

Nummer 1 sieht eine Erginzung des .8 7 Abs. 1 AbfG vor, die de-
‘klaratorischer Natur ist, sbher aus Griinden der fgechtessicherheit

-~ Anpassung an das Stanmgesetz - erfordurlich ist.
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Nummer 2 beschrédnkt die Mdglichkeit der zustindigen Behérde,
gendB § 7 Abs. 2 Satz 1 AbfG statt eines Planfeststel lungsver-
fahrens ein Génehmigungsverfahren durchzufihren. Diese Be-
schrankung gilt fir Vorhaben, die nach Anhang I Nr. 9 der
Riechtlinie einer UVP zu unterwerfen sind.

Zu Artikel 3 (Anderung des Atomgesetzes)

Nummer 1 Buchstabe a) sieht eine Anderung des § 7 Abs. 2 Nr. &
AtG vor, die klarstellende Funktion besitzt und den umfassenden
Charakter der Prifungen standortbezogener Unweltauswirkungen
verdeutlicht. Eine Erweiterung der Entscheidungskonpetenzen der
Atombehdrden {(vgl. dazu Urteil desm Bundesveruwaltungsgerichts
vom 18.,09.1987 - 4 C 36.84; UPR 1988, S. 102) } ergibt sich aus

dieser Gesetzesidnderung nicht.

Nummer 1 Buchstabe b) erweitert die Ermdchtigungsgrundlage fiir
die Atomrechtliche Verfahrensverordnung, um dag Genehmigungs-
verfahren entaprechend den Anforderungen des Stammgesetzes
UVP-gerecht regeln zu kénnen.

Nummer 2 enthélt Anderungen des Atomgesétzgs, die die Verstiand-
lichkeit des Atomgesetzes im Hinblick auf die UVP verbessern.

Nummer 3 enthdlt eine Folgeidnderung, die sich aus Nummer 2
Buchstaben a) und b) ergibt.

Zu Artikel 4 (Anderung dea'Bundes—InnisBionﬁschutzgesetieg)

-

Nummern 1 und 2 enthalten rechtsvereinheitlichende Anpassungen
der Auslegungs- und Einwendungsfristen an die Fristen des § 73
Abs. 3 und 4 VuwVfG.



Nummer 3 prazisiert die Ermichtigungsgrundlage des § 10 Abs. 10
BImSchG. Die Bundesregierung hat von der Ermdchtigung durch
Erlap der Neunten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-~Immis-
sionsschutzgesetzes (Grundsitze des Genehmigungsverfahrens) -

9. BImSchV - Gebrauch gemacht.

In Erweiterung des bisherigen Ermichtigungsrahmens soll in § 10
Abs. 10 BImSchG ein Satz 2 eingefiigt werden, der den Verord-
nungsgeber ermichtigt, das Genehmlgungaverfahren UVP-gerecht zu
regeln. Nach Satz 2 sind in der 9. BImSchV die Anforderungen
des Stammgesetzes an das Genehmigungsverfahren fir Anilagen im
Sinne der Nr. 1 der Anlage zu § 3 des Stamumgesetzes “néher” zu
"bestimmen”. Die Vorschriften des § 10 BImSchG in Verbindung
mit der 9. BImSchV gehen dann den allgemeinen Regelungen des

Stammgesetzes im Sinne des Artikel 1 § 4 vor.

Die Konkretisierung des Stamamgesetzes durch die Rechtsverord-
nung nach § 10 Abs. 10 BlmSchG u;rd‘beulrkgn, daf die zustandi-
gen Behdrden aus dem Stammgesetz keine smelbstindigen Anfprde-
rungen an die Durchfihrung der UVP im immissionsschutzrechtli-

chen Genehmigungsverfahren herleiten und den Antragstellern

auferlegen werden.

Durch die Uberleitungsvorschrifteg,in'Art;ggl 14 Abs. 3 wird
sichergestellt, dap das Stammgesetz fiir Anlagen im Sinne der
Nr. 1 der Anlage zu § 3 erst Anwendung findet, nachdem die
Rechtsverordnung nach § 10 Abs. 10 BImSchG in der Fassung des
Artikels 4 in Kraft getreten ist.

pDas Ineinandergreifen von Artikelin 4 und 14 bewirkt, dap dams
Immissionsschutzrecht fiir seinen Anwendungsbereich eine ab-

schlieBende UVP-Regelung fir Anlagen im Sinne der Nr. 1 der

Anlage zu § 3 enthidlt. ’
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Zu Artikel 5 (Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes)

Die Anderungen richten sich an die Landesgesetzgeber, die fiir
UVP-pflichtige Vorhaben (§ 3) die bestehenden Erlaubnis- (Num-
mer 1), Bewilligungs- (Nummer 2) und Planfeststellungsverfahren

(Nummer 4) UVP-gerecht ausgestalten missen.

Nummer 3 gieht dariiber hinaus die Einfiigung eines § 18c WHG
vor. Die Vorschrift regelt die Einfiihrung eines Zulassungsver-
fahrens flir Abwasserbehandlungsanlagen ab einer bestimmten
GréfBenordnung; der gewdhlte Schuwellenwert orientiert gich an

§ 58 Abz. 2 Satz 2 des Landeswasgsergesetzes von Nordrhein-
Weatfalen. Den Lindern bleibt jedoch die Wahl des Verfahrens-
typs (z.B. Planfeststellung, Genehmigung) iUberlassen. Diese
Zulassungsverfahren nissen den Anforderungen des Gesetzes liber

die Unmweltvertriglichkeitsprifung entsprechen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Die Einfigung des Absatz 10 in § 8 BNatSchG ist deklaratori-
scher Natur und dient im Hinblick auf die UVP der besseren

Verstandlichkeit des Bundesnaturschutzgesetzes.

Zu Artikel 7 (Anderung des BundesfernstraBengesetzés)

Nummer 1 sieht eine Anderung von § 16 Abs. 1 FStrG vor, nach
der beil der Linienbestimmung die Umweitvertréglichkeit nach dem
Jeweiligen Stand der Planung zu priifen ist. Entsprechend der
weniger detaillierten Planung fiir die Bestimmung der Linien-
fiuhrung ist auch die UVP in einem dieser Planung entsprechen-
den, weniger detaillierten Raster durchzufiihren. Die stufenwei-
8e sich verfeinernde UVP wird hier verfahrensmdBig eingebunden

und findet ihren AbschluB im Planfeststel lungsverfahren.



Die Linienbestimmung kann durch ein Raumordnungsverfahren
vorbereitet werden, dap dem Art. 1 § 15 Rechnung tragt.

Nummer 2 sieht ause Griinden der Rechtmklarheit eine Anderung des
§ 17 Abs. 1 FStrG vor, durch die die Verpflichtung zur Prifung
der Umweltvertriglichkeit in das Planfeststel lungsverfahren

ausdricklich eingefiigt wird.

Zu Artikel 8 {(Anderung des Bundeawasserstrafengesetzes)

Nummer 1 sieht eine Anderung von § 13 Abs. 1 WaStr(G vor, nach
der bei der Linienbestimmung die Umweltvertr3glichkeit nach dem
jeweiligen Stand der Planung zu priifen ist. Entsprechend der
weniger detaillierten Planung fiir die Bestimmung der Linien-
fuhrung ist auch die UVP in einem dieser Planung enteprechenden
weniger detaillierten Raster durchzufithren. Die stufenweise
sich verfeinernde UVP wird hier verfahrensmafig eingebunden und

'findet ihren AbschlupB im Planfeststellungsverfahren.

Die Linienbestimmung kann durch ein Raﬁnqrdnungsverfahren
vorbereitet werden, das dem Art. 1 § 15 Rechnung trégt.

Nummer 2 sieht aus Griinden der Rechtsklarheit eine Anderung von
g 14 Abs. 1 WaStrG vor, durch die die'Verpflichtung zur Prifung
der Umweltvertriglichkeit in das Planfeststellungsverfahren

ausdricklich eingefiigt wird.

Zu Artikel 9 (Anderung des Bundesbahngesetzes)

Aus Grinden der Rechtsklarheit wird die Verpflichtung zur Prii-
fung der Umweltvertriglichkelt ausdrilcklich in das Bundesbahn-

gesetz aufgenommen.
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Zu Artikel 10 (Anderung des Personenbefdrderungsgesetzes)

Nummer 1 sieht aus Griinden der Rechtsklarheit eine Anderung von
§ 28 Abs. 1 PBefG vor, durch die die Verpflichtung zur Prifung
der Umweltvertraglichkeit ausdriicklich in das Personenbeforde-

rungsgesetz eingefigt wird.

Nummer 2 sieht eine Anderung von.§ 30 Abs. 3 PBefG vor, durch
die die Auslegu;gsfrist von zwei Wochen auf einen Monat verlan-
gert wird. Hierdurch wird eine rechtsvereinheitlichende Anpas-
sung der Auslegungsfrist an die Regelung des § 73 Abs. 3 Satz 1
VwVEG bewirkt.

Zu Artikel 11 {(Anderung des Gesetzes Gber den Bau und den
Betrieb von Versuchsanlagen zur Erprobung von

Techniken fiir den spurgefithrten Verkehr)}

Aug Griinden der Rechtsklarheit wird die Verpflichtung zur Pri-
fung der Umweltvertraglichkeit ausdricklich in das Planfest-
stellungsverfahren nach dem Gesetz iber den Bau und den Betrieb
von Versuchsanlagen zur Erprobung veon Techniken fir den spurge-

fihrten Verkehr eingefigt.

7u Artikel 12 (Anderung des Luftverkehrsgesetzes)

Nummern 1 und 2 sehen aus Griinden der Rechtsklarheit ausdrick-
lich die Verpflichtung zur Priufung der Umweltvertraglichkeit im
luftverkehrarechtlichen Genehmigungsverfahren und im Planfest-

stellungsverfahren nach §§ 6 bzw. 8 LuftVG vor.

Nummer 3 sieht eine Anderung von § 10 Abs. 3 LuftVG vor, durch
die die Auslegungsfrist von zwei Wochen auf einen Monat verlan-
gert wird. Hierdurch wird eine rechtsvereinheitlichende Anpas-
sung der Auslegungsfriat aﬁ die Regelung des § 73‘Abs. 3 Satz 1
VWVEG bewirkt.



Zu Artikel 13 {Berlin-Klausel)}

Die Vorschrift enthdlt die Ubliche ﬁerlin—Klausel.

Zu Artikel 14 (Inkrafttreten)

Absatz 1 sieht vor, dap die neu geschaffenen und verdnderten
Ermidchtigungsgrundlagen fi{ir den Erlap von Durchfihrungsvor-
schriften einen Tag nach der Verklindung des Gesetzes In Kraft

treten.

Im tGbrigen tritt das Gesetz - abgesehen von den Regelungen in
Absatz 2 und 3 - sechs Monate nach der.Verkﬂndung in Kraft.
Eine langere Frist iast EG-rechtlich nicht-vertretbar, weil die
Umsetzungsfrist fir die Richtlinie am 2. Juli 1988 ablauft.

Absatz 2 und 3 enthalten Uberleitungavorschriften, die die
Anwendung des Stammgesetzes auf genehmigungsbediirftige Anlagen
nach dern Atomrecht und dem Immisslonsschutzrecht solange auf-
schieben, bis die Atomrechtliche Verfahrensverordnung und die
Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsaschutz-
gesetzes jeweils durch Novellierung an die Anforderungen des
Gesetzes iiber die Umueltveftrigl1chkeitlprﬂfung angepaft worden

sind.

Die Bundesregierung ist bestrebt, die Novnllicrung-der Neunten
Verordnung zur Durchfilhrung des Pundes-Immissionsschutzgesetzes
und der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung innerhaldb der
Frist nach Abeatz 1 Satz 2 in Kraft treten zu lassen.
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Anlage

Stellungnahme

zum
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie des Rates

vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG)

1. Artikel 1{(§ 1 Nr. 1 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 1 Nr. 1 das Wort
"ermittelt"

durch das Wort

"festgestellt™

zu ersetzen,



Als Polge ist

in Artikel 1 in § 2 Abs. 1 Satz 2
und

in Artikel 1 in § 20 Nr. 1
jeweils das Wort -
"Ermittlung"

durch das Wort

"Feststellung"

ZUu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewocllten.

"Ermitteln" wiirde ein Vorgehen bedeuten, das
auf umfingliche Erforschung eines Sachverhalts
gerichtet ist. Dies entspriche nicht dem Sinn
und Wortlaut der Richtlinie, welche in Arti-
kel 3 eindeutig ein "Identifizieren', also ein
"Feststellen®™ verlangt.

1Y

2. Zu Artikel 1(§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVP)

S s e =R S R T S

In Artikel 1 § 2 Abs. 1 Satz 2 sind vor dem Wort
"Auswirkungen"
die Worte

"unmlttelbaren und mlttelbaren"
einzufiigen. — e

Begrﬂndung:

T

Xonsequenz aus Art. 3 EG- RlChtllnle.
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3. Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 sowie Anlage zu § 3 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 2 Abs. 2
eingangs das Wort "insbesondere" zu streichen

und sind die Nummern 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"{. bauliche Anlagen, die errichtet und betrieben werden
sollen,

2. sonstige Anlagen, die errichtet und betrieben werden
sollen,'". B

Als Folge 7
sind in der Anlage zu § 3 in Nummer 2 das Wort ', Betrieb"

und in den Nummern 1, 3, 4, 5 die Worte '"und Betrieb" zu
streichen.

Begriindung:

Die Dbeschreibende Definition des Begriffs
"VYorhaben" stellt in den Nummern 1 und 2 klar,
daB der Umweltvertriglichkeitspriifung bauliche
Anlagen und sonstige Anlagen unterliegen, die
errichtet und betrieben werden sollen. Die
Pritfung umfaBt also die Anlagen selbst und den
Errichtungsvorgang und schlief3it den bestim-
mungsgemifien Betrieb in die Priifung ein.

Durch die gewihlte Definition wird der Eindruck
vermieden, als sei eine permanente Uberpriifung
des laufenden Betriebs von baulichen und
sonstigen Anlagen beabsichtigt. Diese Defini-
tion entspricht auch der Richtlinie des Rates

tiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (Arti-
kel 1 Abs. 2}.



4. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr_‘___q_.__[_]_vpg_l___

In Artikel 1 wird in § 2 Abs. Z Nr. 4 vor dem Wort

Ll ]

"Auswirkungen
das Wort
“"nachteilige"

eingefiigt.

Begriindung:
\

Die Einbeziehung der wesent-
lichen Anderungen ist nach dem
Sinn der Umweltvertriglich-
keitspriifung nur insoweit
vorzusehnen, als diese erheb-.
liche nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt haben k&nnen.
Das muB im _Gesetzestext
klargestellt werden, damit
nicht aus formalen Griinden
eine UVP-Pflichtigkeit von
Vorhaben auch fiir solche
wesentlichen Anderungen
entsteht, die zwar erhebliche
Auswirkungen im Sinne wvon
Verbesserungen, nicht aber von
Verschlechterungen der Umwelt
haben. ‘ '
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5. Zu Artikel 1(§ 2 Abs. 3 Nr., 1WPG)

In Artikel 1 § 2 Abs. 3 ist in Nummer 1 nach dem Wort
"Anzeigeverfahren'" das Komma durch ein Semikolon zu
ersetzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

"Entscheidungen im Sinne des Gesetzes sind auch Beschlisse
ttber Pline, die aufgrund eines Bundes- oder Landesgesetzes
in einem besonderen vorhabenbezogenen Planungsverfahren
aufgestellt werden," ‘

Begriindung:

Diese Anderung ist trotz der
Sondervorschrift £lr das
bergrechtliche verfahren nach
§ 18 erforderlich, da die
Sonderregelung an die Be-
griffsbestimmung der Umwelt-
vertriglichkeitspriifung in § 2
anknipft.




6. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 UVPG)

In Artikel 1 § Z Abs. 3 ist die Nummer 2 wie folgt zu fassen:

""2. Linienbestimmungen und Entscheidungen in vorgelagerten
Verfahren, die fdr anschlieflende Verfahren beachtlich

sind," :

Begriindung:

Ein vorgelagertes Verfahren, in dem die Zu-
lissigkeit eines Vorhabens bereits ganz be-
urteilt wird, ist aufgrund des Charakters
dieser Verfahren nicht denkbar. '

7. Zu Artikel 1(§§ 2 und 17 UVPG)

Es wird gebeten, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens zu priifen, in welcher Weise klargestellt
werden kann, daf Flidchennutzungspline von den Rege-
lungen des Gesetzes nicht erfaBt werden.

Flachennutzungspldne enthalten keine vorhabenbezogehen
Darstellungen. In ihnen ist vielmehr f&r das ganze Gemeindegel
die sich aus der beabsichtigten stidtebaulichen Entwicklung e:
gebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Bed{irfni:
der Gemeinden lediglich in den Grundziigen darzustellen. Der
Bundesrat geht deshaldb davon aus, daB Flachennutzungspléane vor
den Regelungen des Gesetzes .nicht erfaft werden.
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8. Zu Artikel 1 Anlage zu § 3 UVPG allgemein)

Ser Bundesrat weist darauf hin, daB im Anhang Il der EG-Richtlinie
aine Reihe van Vorhaben enthalten sind, die mehr Natur und Land-
schaft verbrauchen als andere in der Anlage zu § 3 des Gesetzes-
entwurfs enthaltene Vorhaben. Das gilt insbesondere fir Infrastruktu
projekte (EG-Richtlinie, Anhang Il Ziffer 10), Stiddtebauprojekte,
nicht unter den Anhang 1 fallende Verkehrsfldchen, Hotel-

komplexe, Rennstrecken oder groBfldchigen Kiesabbau.

Der Zundesrat hittet, im weiteren Gesetzgebungs-

verfahren dafiir Serge zu tragen, daB die Anlage zu § 3 des Gesetz-
entwurfs unter dem Gesichtspunkt der Ausgewcgenheit um Jene Projekte
erweitert wird, die wegen ihrer gravierendan Folgen fir Natur

und Umwelt unbedingt der UVP unterworfen werden missen.

Dies gilt ebenfalls flr die dem Schutzberei&hgesetz unterfallenden
Anlagen,



. Zu Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 1 UVPG)

In Artikel 1 wird in der Anlage zu § 3 in Nummer 1 vor dem Wort
MAuswirkungen™

das. Wort

"nachteilige"”

eingefiigt.

Begrindung: .

‘Die Einbeziehung der wesent-

- 1ichen Anderungen ist nach dem
Sinn der Umweltvertrdglich-
keitspriifung nuy insoweit
vorzusehen, als diese erheb-
liche nachteilige Auswirkungen
auf die Umwelt haben konnen.
Das mufl im Gesetzestext
klargestellt werden, damit
nicht aus formalen Griinden
eine UVP~Pflichtigkeit von
Vorhaben auch fiir sclche
wesentlichen Anderungen
entsteht, die zwar erhebliche
auswirkungen im Sinne von
Verbesserungen, nicht aber von
Verschlechterungen der Umwelt
naben.




10.

11.
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Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 1 UVPG)

In Artikel 1 ist im Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 in
der Nummer 1

die Zahl 200"
durch die Zahl "300"
zu ersetzen.

Begriindung:

Von Feuerungsanlagen mit einer Feuerungswidrme-
leistung von lediglich 200 Megawatt konnen bei
Einhaltung des Standes der Technik kein erheb-
lichen Beeintridchtigungen der Umwelt ausgehen,
die die Durchfiihrung einer Umweltvertriglich-
keitspritfung rechtfertigen. Die Leistungsgrenze
solite deshalb und auch zur Harmonisierung
innerhalb der EG der in Anhang I Nr. 2 der
UVP-Richtlinie genannte Wert sein,

Zu Artikel 1 {Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 3 UVPG)

In Artikel 1 Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 werden in
Nummer 3 die Worte '

"Steinkohle oder Braunkohle”

durch das Wort

"Kohle"

ersetzt.

Begrﬁndung:

Die Anderung dient der Anpassung an die Regeé-
lung in Nummer 1.14 des Anhangs zur 4. BImSchV.



12. Zu Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 6 UVPG)

In Artikel 1 Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 werden in
Nummer 6 jeweils die Worte

"Jahresproduktion von mehr als ™

durch die Worte

"Leistung von j#hrlich mehr als ™

ersetzt.

Begriindung:

Die Anderung ist notwendig zur Anpassung an das
System der Verordnung {iber genehmigungsbe-
dilrftige Anlagen (4. BImSchV) und zur Anpas-
sung an die Ubrigen Nummern des Anhangs in-
soweit, als hinsichtlich der Umwelterheblich-
keit auf die Jahresleistung und nicht auf

die Jahresproduktion abgestellt wird.

13. Zu Artikel 1(Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 11 UVPG)

In Artikel 1 Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 werden in

Nummer 11 nach dem Wort ' ‘ )

"werden"

die Worte

"vausgenommen Anlagen, in denen Formen oder Kerne auf kaltem
Wege hergestellt werden, soweit deren Leistung weniger als
80 Tonnen Gufiteile je Monat betrigt"

eingefligt.

Begrindung:

Die Ergdnzung dient der Anpassung an die Regelung in
Nummer 3.7 des Anhangs zur 4. BImSchV¥. In die Ausnah-

meregelung aufgencommene Anlagen unterliegen nicht
der Genehmigungspflicht nach § 4 Bundes-Immissions-
schutzgesetz. Eine solche Genehmigungspflicht ist je-
doch Voraussetzung nach Nr. 1 der Anlage zu § 3 des

Gesetzesentwurfs.
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14. Zu Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 12 UVPG)

In Artikel 1 Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 werden in
Nummer 12 nach den Worten
"hetrieben werden"

die Worte
", ausgenommen - Gieflereien fir Glocken- oder KunstguB,
- Gieflereien, in denen in metallische Formen ab-
gegossen wird,
~ GieBereien, in denen das Metall in ortsbeweg-
lichen Tiegeln niedergeschlagen wird,
und
- BGieBereien zur Herstellung von Ziehwerkzeugen
auys den in Nummer 3.4 des Anhangs zur Vierten
Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-Immissions
schutzgesetzes genannten niedrigschmelzenden
‘ Guflegierungen'
eingefligt.
Begrindung:

Die Ergénzung'dient der Anpassung an die Regelung in
Nummer 3.8 des Anhangs zur 4. BImSchV. Fir die in
die Ausnahmeregelung einbezogenen Anlagen besteht
keine Genehmigungspflicht nach Bundes-Immissions-
schutzgesetz. Eine solche Genehmigungspflicht ist
jedoch VYoraussetzung nach Nr. 1 der Anlage zu § 3
des Gesetzesentwurfs.



15.

Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 13 UVPG)

In Artikel 1 ist im Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 die
Nummer 13 wie folgt zu fassen:

"13.

Anlagen zur fabrikmidfiigen Herstellung folgender Stoffe .
durch chemische Umwandlung:

a)

b)

c)

d)

organische Chemikalien oder Losungsmittel wie
Alkohole, Aldehyde, Ketone, Sduren, Ester, Acetate
oder Ather mit einer Tageskapazit#t von 750 Tonnen
oder mehr,

halogenierte Kohlenwasserstoffe mit einer Tages-
kapazitdt von 250 Tonnen oder mehr,

Kunststoffe oder Chemifasern mit einer Tageskapa-
zitdt von 1.500 Tonnen oder mehr oder

Pflanzenschutzwirkstoffe mit einer Tageskapazitit
von 50 Tonnen oder mehr." '

Begrindung:

Eine wirksame Umweltvertrdglichkeitsprifung
setzt voraus, dafl die vorhandenen Prifkapazit#-
ten auf soclche Anlagen beschrinkt werden, die
wegen ihrer Grdfie und Bedeutung im besonderen
Mafle umweltrelevant sind. Es verbietet sich
deshalb, abweichend von der EG-Richtlinie jede
Art von chemischen Anlagen zur Herstellung veon
Stoffen einzubeziehen, wenn nur ein r3umlicher
oder betrieblicher Zusammenhang mit chemischen
Anlagen besteht, was bei nahezu jeder nennens--
werten Anlage dieser Art der Fall sein diirfte.

Der nicht definierte Begriff "integrierte Anla-
ge" der EG-Richtlinie wird durch die hier:
vorgeschlagene Fassung in eine praktikable Norm
umgesetzt.



16.
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Zu Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Aniage zu § 3, Nr. 16 UVPG)

In Artikel 1 Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 ist die Nummer 16
wie folgt zu fassen:

ﬂ1f‘

6. Anlagen zum Umrgang mit

a) gentechnisch ver&nderten Mikréorganismen,

b) gentechnisch‘verinderten 7ellkulturen, soweit sie
nicht dazu bestimmt sind, zu Pflanzen regeneriert
zu werden,

c) Bestandteilen oder Stoffwechselprodukten von Mikro-
organismen nach a) oder Zellkulturen nach b),

" soweit sie biologisch aktive, rekombinante Nuklein-
siure enthalten,

ausgenommen Anlagen, die ausschlieBilich Forschungs-

zwecken dienen.”

Begriindung:

Gerade im Bereich der Gentechnologie sollten
Definiticonen beibehalten werden, die bereits
Eingang in Rechtsvorschriften'gefunden haben.
Neue Begriffe,'die bisher nicht bestimmt sind,
erschweren die Handhabung der Vorschriften.

Im ﬁbrigen wiirde die Eingrenzung auf Anlagen
zum fabrikmifigen Umgang dem Risikopotential
gentechnischer Anlagen nicht gerecht.



1?.

Artikel 1 (Anhang EE”N;,_I‘QQE“&QEaggm;g_§ 3, Nr. 18 UVPG)

In Nummer 18 des Anhangs zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 ist
die Zahl "™100.000"

durch die Zahl "200.000"

zu ersetzen.

Begriindung:

Bei Vorhaben des Anhangs II der EG-Richtlinie
ist eine Umweltvertriglichkeitspriifung nur
erforderlich, wenn das Vorhaben erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben kann und die
Umweltvertrdglichkeitspriifung ihrem Wesen nach
erforderlich ist. .

Es ist nicht gerechtfertigt, Anlagen zur
Herstellung von Glas schon bei einer Jahres-
leistung von 100.000 Tonnen den Vorhaben nach
Anhang I gleichzustellen. Dies gilt insbesonde-
re im Hinblick auf die verschirften Anforderun-
gen der TA Luft, die von der Glasindustrie in
Zukunft einzuhalten sind. Zusdtzliche Belastun-
gen der vorwiegend mittelstidndisch strukturier-
ten, zu zwei Drittel im Grenzland ansdssigen
Wirtschaftsglasindustrie sind wegen des schar-
fen Wettbewerbs vor allem mit Ostblock- und
Schwellenlindern tunlichst zu vermeiden. Des-
halb ist der Schwellenwert auf 200.000 Tonnen
zu erhdhen. '



18.
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Artikel 1 (Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3, Nr. 24 UVPG)

In Artikel 1, Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 ist
Nummer 24 wie folgt zu fassen:

v24. Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Gefllgel
oder zum Halten von Schweinen mit

a) 7 000 Hennenpléltzen,

b) 14 000 Junghennenplitzen,
c) 14 000 Mastgefliigelpldtzen,
d) 700 Mastschweineplitzen,
e) 250 Sauenplitzen

oder mehr.

Bei gemischten Bestinden oder gemeinsamen Anlagen im Sinne
vonn § 1 Abs. 3 der Verordnung Uber genehmigungsbedlrftige
Anlagen vom 24. Juli 1985 (BGBl. I S. 1586) wird die flr
die Umweltvertriglichkeitspriifung maflgebende Anlagengrifle
in der Weise ermittelt, daB ein Sauenplatz 3 Mastschweine-
plitzen, 30 Hennenplitzen oder 60 Junghennen- oder Mastge-
fligelplitzen entspricht; Bestdnde, die kleiner sind als
jeweils 10 vom Hundert der in den Gruppen a) bis e}
genannten Platzzahlen, bleiben bei der Ermittlung der
mafgebenden Anlagengrdfle unberticksichtigt.”

Begriindung:

Die Grenzwerte in Nummer 7.1, Spalte 1 des
Anhangs zur 4. BImSchV, die Anlagen zum Halten
oder zur Aufzucht von Gefliigel oder Schweinen
betreffen, wurden zur Erreichung und Sicherung
eines m8glichst effektiven Umweltschutzes fest-
gelegt. Sie sollten auch bei der Abgrenzung von




19.

Zu Artikel 1 @nlageruﬁﬁ

Anlagen, die einer Umweltvertriglichkeitspri-
fung zu unterziehen sind, zugrunde gelegt
werden. : - : T ' :

Die Umweltvertriglichkeitspriifung hat die wirk-
same Umweltvorsorge zum Ziel. Es ist sachlich
nicht zu rechtfertigen, daf gerade bei der
Umweltvertrdglichkeitspriifung die Bestands-
gréfen des Bundesimmissionsschutzgesetzes
drastisch erhdht werden.

Mit zunehmendem Produktionsumfang werden die
Probleme einer umweltvertrfglichen Dungverwer-
tung deutlich grdSer und entsprechende Auflagen
schwieriger vellziehbar. Ein gré8erer Produk-
ticnsumfang bedingt einen h8heren Flichenbe-
darf, der zwangsliufig zu einer gr8Beren
Entfernung der Fliche vom Produktionsstandort
fithrt. In diesen Fillen werden hofnahe Flichen
im Interesse der Einsparung von Transportkosten
wesentlich stidrker als hofferne FlAchen zur
Dungbeseitigung herangezogen, so daB die Gefahr
einer umweltschiddlichen Uberdiingung besteht.

Es ist daher nicht gerechtfertigt, als Grenz-~
werte fir die Umweltvertriglichkeitspriifung die
Grenzwerte der 4. BImSchV derart zu erhdhen.

3, Nr. 4UVPG)

et et \
= i A TR RPN e W il L e e e

Es wird gebeten, im,weiteren,GesetggebungSVerfahren
zu priifen, ob ein Schwellenwert fir Anlagen der
Nummer 4 der Anlage zu § 3 eingefilihrt werden kann.

Begrlindung:

Mit der vorliegenden Fassung werden durch

die Ankniipfung an das Planfeststellungsverfah-
ren eine zu grofBe Anzahl von Abfallentsorgungs-
anlagen erfafit, beispielsweise Bauschuttdepo-
nien und Zwischenlager. Angesichts der not-
wendigen Beschrinkung auf wesentliche umwelt-
relevante Anlagen sollte versucht we;den,

auch hier einen Schwellenwert einzufilhren.



29.
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Artikel 1, (Anlage zu § 3, Nr. 6 UVPG)

In Artikel 1 ist Nummer 6 der Anlage zu § 3 wie folgt zu
fassen:

6. Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung
von H#fen, Talsperren und Anlagen zur Landgewinnung am
Meer, die einer Planfeststellung nach § 31 des Wasser-
haushaltsgesetzes bedlirfen;"

Begrﬂndung:

Im Wasserrecht (§ 31 WHG mit ausflillenden
Vorschriften in den Landeswassergesetzen), das
neben dem gemeinniitzigen auch den privat-
niitzigen Gewidsserausbau der Planfeststellung
unterwirft, bemiflt sich die Planfeststellungs-
pflichtigkeit mnicht mnach der Bedeutung des
Vorhabens, sondern nur danach, ob mit Einwen-
dungen gegen das Vorhaben zu rechnen ist (§ 31
Abs. 1 Satz 3 WHG). Daher ist auch flir noch so
geringfligige und unter dem Gesichtspunkt der
Umweltvertrldglichkeit h#ufig v6llig irrelevante
Ausbauvorhaben ein Planfeststellungsverfahren
durchzufilhren, wenn von seiten Dritter - in der
Regel aus privatrechtlichen Griinden - Einwen-
dungen erhoben werden.

Bei dieser Rechtslage ist es nicht sachgerecht,
die UVP~-Pflicht von der Planfest-
stellungsbedlirftigkeit abhingig zu machen. Das
Wesentlichkeitskriterium kennt das WHG nur bei
der Ausbauvariante "Umgestaltung', nicht dage-
gen bei der Herstellung und Beseitigung eines
Gewissers., Bereits die Entscheidung, wann eine
Umgestaltung "wesentlich" ist, wirft in der
Praxis erhebliche Probleme auf, so dal die
UVP-Pflicht auch nicht nur auf "wesentliche"
AusbaumafRnahmen beschrinkt werden kann.

Es bietet sich vielmehr an, auf die Aufzidhlung
der Projekte in den Anhdngen I und II der
Richtlinie zurlickzugreifen und diejenigen, die
sich nach deutschem Recht als Gewdsserausbau
einordnen lassen, in Nummer 6 der Anlage zu § 3
aufzuzihlen.
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Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 6 und 12 UVPG), Artikel 5, Artikel 8

In Artikel 1 Nr. 6 und 12 der Anlage‘ zu § 3, inmn

Artikel 5 Nr. 4 sowie in Artikel 8 Nr. 2 ist am Ende
jeweils der Halbsat:z

". dies gilt nicht fiir Hafenanlagen mit einer Ausdehnung

»
tr

von weniger als 100_ha

einzufiigen.

Begriindung: e

Der niederlidndische Entwuxrf zur Umsetzung der
EG-Richtlinie legt im einzelnen Schwellenwerte
u. a. fiir Hafen- und Deichbauten fest, die als
grofiziigig bemessen anzusehen sind (z. . wird
bei Hafen- und Gewidsserbauten_ eine UVP erst bei
einer GréBe von mehr als 100 ha vorgesehen).

Die bundesdeutschen Seehiifen stehen in einem
stindigen Konkurrenzkampf gegeniiber den {brigen
kontinentalen Nordseehiifen. Die deutschen See-
hifen ditrfen in ihren -M8glichkeiten, sich
schnell an Entwicklungen um Weltseeverkehr
anpassen zu k&nnen, nicht schlechter gestellt
werden als diese Konkurrenzhifen.

Zu Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr.

6 UVPG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
ob in Nummer 6 der Anlage eine Aufzihlung der UVP-pflichtigen
Ausbauvorhaben vorgenommen werden kann, die sicherstellt, daB
kleinere und solche Ausbaumﬁﬁnahmen, die vornehmlich der 8ko-
logischen Verbesserung eines Gewidssers dienen (z. B. Renaturie:
rungsmallinahmen) nicht von der UVP-Pflicht erfaft werden.

Begrindung:

Die Umweltvertriglichkaits-
prifung beschrinkt sich auch
in allen anderen 3ereichen au?
Vorhaken, die serhebliche
{nacataillga / ‘Beeipntrichti-
gende) Auswirkungen auf die
Unwelt haben kdnnen.  .Deshalb
isc die ausnahmslose Unter-
werfung aller AushaumaBpanmern
untar die UVE-Pflicht nichs
angemessan.



23.

Drucksache 335/88 (BeschluB)

- 19 -

7u Artikel 1 (Anlage zu § 3, Nr. 7 UVPG)

In Artikel 1 Anlage zu § 3 ist in Nummer 7 nach dem Wort
"hedlirfen"

folgender Satzteil anzufiigen:

ngder einem vom Bundesberggesetz anerkannten Planungsverfahren

unterliegen'.

‘Begrindung:

" Das Bundesberggssetz 1EBt
uncaer anderem filr Braunkohle-
planungen ein besonderes
Verfanren zu. In diesem
BraunkohlenplanverZahren kann
nach dem Regierungsentwurf zur
inderung des Bundesbergge-
setzes - Art. 1 Nr. 2 (§§ 52
Abs. 2 a und 2 b) - abweichend
vom grundsdtzlich vorgesshenen
Planfsststellungsverfahren die
Unmwe Ltvertriglichkeicspriiung
durchgefilhrt werden. An di=ase
vorgesahene Regelung des
Bundesberggesetzes soll Nr. 7
der Anlage redaktionell
angepalt werden.
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Zu Artikel 1(Anlage zu § 3, Nr. 15 (neu) UVPG)

In Artikel 1 Anlage zu § 3 wird nach Nr. 14 folgende
Nummer 15 angefligt: ' '

"15. Ferirenddrfer, Hotelkomplexe und &hnliche Vorhaben auler-
halb der im Zusammenhang bhebauten Ortsteile, die eines
Bebauungsplans nach § 9 des Baugesetzbuchs bedirfen."

Begriindung:

Die genannten Vorhaben sind in der Regel mit
so schwerwiegenden Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden, dafl ihre UVP-Pflichtig-
keit sachlich gerechtfertigt ist. Als An-
kniipfungspunkt flr die UVP wird hierbei man-
gels eines bundesgesetzlich geregelten Zu-
lassungsverfahrens auf den Bebauungsplan ab-
gestellt.

Zu Artikel 1 (Anlage zu § 3 Nr. 16 (neu) UVPG)

In Artikel 1 Anlage zu § 3 ist nach Nummer 15 (neu) folgende

Nummer 16 anzufiigen:

"16. Schaffung und wesentliche Anderung von Vorhaben, die der
Landesvertelidigung dienen und einer Planaufstellung nach
§ 31 Landbeschaffungsgesetz oder einer Erklirung zum
Schutzbereich nach § 2 Schutzbereichgesetz bediirfen.

Begriindung: B

Um flichenbedeutsame Vorhaben der Landesver-
teidigung wie etwa Truppeniibungsplitze

und SchieBanlagen der UVP zu unterwerfen,
milssen derartige Vorhaben bei der vorge-
schlagenen Streichung des Artikel 1 § 3

Abs. 2 in die Anlage zu Artikel 1 § 3 Abs. 1
aufgenommen werden.
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Zu Artikel 1 (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 nach dem
Wort "kénnen"

folgender Satzteil 'anzufiigen:

"soweit ihre Zulassung bundesrechtlich geregelt ist,”
Begrindung:

Nach den Kompetenznormen des Grundgesetzes sowie nach
der Konzeption des Gesetzentwurfs kann sich die
Befugnis der Bundesregierung zur Erweiterung der

Anlage nur auf Vorhaben erstrecken, deren Zulassung
entsprechend den Kompetenznormen des Grundgesetzes
(Artikel 73 ff. GG) bundesrechtlich geregelt ist. Aus
Griinden der Normenklarheit ist e = Verordnungser-
machtigung daher auf solche Vorhaben zu beschranken,

fiir die ein bundesrechtliches Zulassungsverfahren
besteht.



27.

28.

[

At e S

Zu Artikel 1 (§ 3 Abs, 2UVPG)

In Artikel 1 § 3 ist Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

Es ist kein Grund ersichtlich, Vorhaben
der Landesverteidigung von der Umwelt-
vertridglichkeitspriifung auszunehmen.

Die Tatsache, dafl Vorhaben, die Zwecken der neatio-
nalen Verteidigung dienen, gemi#fl Art. 1 Abs. 4 vom
Aawendungebareich der EG-Richtlinie ausgenommen
eind, lst kein ausreichender Grund, sile generell
vom Anwendungsbereich des UVP-Gesetzes auszunehmen.
Zum ginen ermbglicht die Richtlinie in Art. 13
strengers Regelungen auch bezfiglich des Anwendungs.
bareichs. Zum anderen k#nnen von Vohaben, die der
Landesverteidigung dienen, srhabliche Umweltzuswir-
kungen ausgehen. Deshalb gilt w.B. das Bundes-
Immiszaionsschutzgesetz grundeitzlich auch fir der-
artige Anlsgen. Aus Grinden der umwaltpolitiechan
Sachgerschtigkeit ms daher erfarderllich, Anlagan
der Landesverteidigung in die Pflicht zur Umwelt.
vertriglichkeitsprifung sinzuberishen.

zu Ar t i ke 1 1 ,(,,57,74, S,,%_.t ; - 1 — UYP,G_) Eamr e s b s

LT S

In Artikel 1 sind in § 4 Satz 1 die Worte
"des Bundes und der L3nder" .
durch die Worte '"des Bundes oder dexr Li#nder"

Zu ersetzen. R I

Begriindung: L
Redaktionelle Richtigstellung.

Fir die Rechtsfolge des § 4‘mu3 es genugen, wenn
die nahere Bestimmung der Prufung der Umweltver-
triaglichkeit in Vorschriften einer der beiden Ge-
bietskérperschaften enthalten ist.
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Zu Artikel 1(§ 5 S#tze 1 bis 3 UVPG)

In Artikel 1 § 5 Sdtze 1, 2 und 3 ist das Wort
Nsoll"

jeweils durch das Wort

I‘I‘hatﬂ

zu ersetzen und vor den Worten ,
"erdrtern', "unterrichten'" und "stellen™
jeweils das Wort

nzun

einzufiigen.

Begriindung:

Die Anderungen sind aus Grilnden der Rechts-
sicherheit erforderlich. Dem Tridger des
Vorhabens sind deutlich in einem mdglichst
frithen Stadium des Verfahrens die an ihn
gerichteten Anforderungen aufzuzeigen.




30.

31.

Artikel 1 (§ 6 Abs. 1 UVPG)

In Artikel 1 sind in § 6 Abs. 1 in Satz 2 im ersten
Halbsatz die Worte '

", eine schriftliche Anzeige"
zu streichen.

Begriindung:

Berichtigung eines Redaktionsversehens. An-
zeigeverfahren filhren nicht zu Entscheidungen
iiber die Zul#ssigkeit von Vorhaben nach § 2.

Artikel 1 (§ 6 _Abs z __1 UVP—G—% Lot ol G LR dad Al

In Artikel 1 ist in § 6 Abs. 1 der letzte Halbsatz von
Satz 2 wie folgt zu fassen:

..., sind die nach Satz 1 erforderlichen Unterlagen so
rechtzeitig vorzulegen, daB sie mit den Ubrigen Unterlagen

ausgelegt werden kdnnen."

Begrtindung:

Art und Umfang der erforderlichen Umweltver-
triglichkeitspriifung stellen sich oftmals erst
im Laufe des Verfahrens heraus. Schon deshalb
wire es unbillig, vom Triger des Vorhabens zu
verlangen, die Unterlagen bereits mit dem
Antrag vorzulegen.

Verzdgert sich z. B. die Erstellung eines
6kologischen Gutachtens, so muB es mdglich
sein, wihrend der Verzdgerungszeit die {ibrigen
Unterlagen zu priifen; es geniigt, wenn die
Unterlagen 1{iber die Umweltauswirkungen des
Vorhabens so rechzeitig vorliegen, dall sie mit
den fibrigen Unterlagen ausgelegt werden kdnnen.
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Zu Artikel 1(§ 6 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 § 6 ist Absatz 2 zu streichen. .

Begriindung:

Absatz 2 ist entbehrlich. Die mit ihm beab-
sichtigte Rechtsfolge ergibt sich bereits
aus § 4. ’

Artikel 1 § 6 Abs. 3 und 4 UVPG)

In Artikel 1 sind in § 6 die Absitze 3 und 4 wie folgt zu
, fassen:

"(3) Die Unterlagen nach Absatz 1 missen zumindest folgende
Angaben enthalten:

1. Beschreibung des Vorhabens mit Angaben iiber Standort,
Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Beden,

2. Beschreibung von Art und Menge der zu erwartenden
Emissionen und Reststoffe, insbesondere der Luftverun-
reinigungen, der Abfille und des Anfalls von Abwasser
sowie sonstige Angaben, die erforderlich sind, um
erhebliche Beeintrichtigungen der Umwelt durch das

“Vorhaben feststellen und beurteilen zu kdnnen,

3. Beschreibung der Mafinahmen, mit denen erhebliche
Beeintrichtigungen der Umwelt vermieden, vermindert
oder soweit mdglich ausgeglichen werden, sowlie der
ErsatzmaBnahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vor-
rangigen Eingriffen in Natur und Landschaft,



4. Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Umwelt unter Berificksichti-
gung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein

anerkannten Priifungsmethoden.

Eine allgemeinverstindliche Ziasammenfassung der in den
Nummern 1 bis 4 genannten Angaben ist beizufiigen.

{4) Die Unterlagen nach Absatz 1 miissen auch die folgenden
Angaben enthalten, soweit sie fliir die Umweltvertrdglich-
keltspriifung nach der Art des Vorhabens erforderlich sind
und ihre Beibringung fiir den Tridger des Vorhabens zumutbar

ist:

1. Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten
technischen Verfahren,

2. Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile unter
Berticksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und
der allgemein anerkannten Priifungsmethoden, soweit

--. (weiter wie Gesetzentwurf der Bundesregierung)

erstrecken."

Begriindung:

Die zu den Absidtzen 3 und 4 vorgeschlagenen
Ergdnzungen dienen der Klarstellung, welche
Angaben der Triger des Vorhabens zu machen hat.

Eine Zusammenfassung der Absdtze 3 und 4 ist
nicht sachgerecht. Die Richtlinie unterscheidet
zutreffend zwischen Angaben, die fiir jedes
Vorhaben erforderlich sind, und solchen An-
gaben, die nach der Art des Vorhabens nach Lage
des Einzelfalles zusdtzlich erforderlich sein
und vom Projekttriger billigerweise verlangt
werden kdnnen
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34. In Artikel 1(§ 6 Abs. 5 UVPG)
In Artikel 1 § 6 ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Die Abs#itze 1 bis 4 finden entsprechende Anwendung,
wenn die zustindige Behdrde fir diejenige ffentlich-
rechtliche Kérperschaft tidtig wird, die Triger des Vor-
habens ist."”

Begriindung:

Triger eines Vorhabens ist in solchen Fdllen
niemals eine Behdrde, sondern stets eine
sffentlich-rechtliche Kdrperschaft. Die For-
mulierung erfaBt auch den Fall, dal die
zustindige Behdrde in Auftragsverwaltung
fiir eine andere Kdrperschaft tdtig wird.




35. Zu Artikel 1 (§ 8a (neu) UVPG)

Nach § 8 wird folgender § 8a eingefigt:
"§ Ba

Grenzilberschreitende Beh&rdenbeteiligung

bei sonstigen Nachbarstaaten

Wenn ein Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2
genannten Schutzgilter in einem sonstigen Nachbarstaat der Bundesrepu-
blik Deutschland haben kénnte, gilt § 8 entsprechend, sofern nach den
Grundsitzen von Gegenseitigkeit und Gleichwertigkeit eine grenziber-

schreitende Behdérdenbeteiligung vereinbart ist."

‘Begriindung:

Die Vorschrift soll verhindern, daB sonsti
ge Nachbarstaaten der Bundesrepublik wegen
der Beschridnkung der EG-Richtlinie auf die
Mitgliedstaaten sich diskriminiert fihlen.
Sie soll hingegen aufzeigen, daB die Bun-
desrepublik wegen ihrer zentralen Lage in
Zuropa im Hinblick auf weitriumige, grenz-
iiberschreitende Unweltbeeintrdchtigungen
auch f4r eine Behdrdenbeteiligung der Nachl
barstaaten, die nicht den Europdischen Ge-
meinschaften. angehdren, offen ist.
Selbstverstindiich setzt eine solche Be-
hérdenbeteiligung entsprechende Verein-
barungen mit diesen Staaten auf der Grund-
lage von Gegenseitigkeit und Gleichwertig-—
keit der Zulassungsvoraussetzungen Elr
UvP~pflichtige Vorhaben voraus.
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Zu Artikel 1(§ 9 Abs. 1 Satz 1 UVPG)

In Artikel 1 § 9 Abs. 1 ist Sat;‘1 wie folgt zu fassen:

wpie zustindige Beh@irde hat die Hffentlichkeit zu den Unweltaus-
wirkungen des Vorhabens auf der Grundlage der Unterlagen nach
§ 6 anzuhdren; diese sind auszulegen."

Begrindung:

Die Knderung dient der Klarstel-
lung, da@ die Unterlagen nach § 6
auszulegen sind, Die bisherige FoOrI-
mulierung "auf der Grundlage der
ausgelegten Unterlagen nach § 6" er-
weckt den Eindruck, als wiirde sich
aus einer anderen Rechtsvorschrift
ergeben, daB die Unterlagen nach §
& auszulegen sind. Dies ist jedoch
nicht der Fall. Es sollte deshalb
an dieser Stelle bestimmt werden.



37. Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 1 Satz 2 UVPG)
T T R R Lot

s ST -SSR B Y

In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 1 der Satz 2 wie folgt zu

fassen:

"Biir das Anhbrungsverfahren gilt § 73 Abs. 3 bis 7 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend."”

Begriindung:

Durch die Anderung des Satzes 2 wird klargestellt,
daB das Anhérungsverfahren nicht nur den Anforde-
rungen des § 73 Abs. 3 bis 7 VwWVEG entsprechen
muB, sondern diese Bestimmungen unmittelbar
gelten, soweit keine weitgehenden Vorschriften im

Sinne des § 4 bestehen.

38. Zu Artikel 1(§ 9 Abs. 2 Satz 1 UVPG)

In Artikel 1 § 9 Abs. 2 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die zustdndige BehSrde hat den bekannten Betroffenen und den-
‘jenigen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist, die
Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Vorhabens, die zusammen-
fassende Darstellung der Umweltgusﬁirkungen, die Bewertung der
Umweltauswirkungen und die Entscheidungsgrinde zugdnglich zu
machen."

Begriindung:

Da die zusammenfassende Darstellung mit der Be-
wertung den abschlieBenden Bericht lber die Durch-
fiihrung der UVYP bildet, missen diese der Gffent-
lichkeit zuginglich gemacht werden. Dadurch erst
werden auch der EntscheidungsprozeB und die Ent-
scheidungsgriinde transparent. -
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Zu Artikel 1(§ 9 Abs. 3 Satz 2 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 9 Abs. 3 Satz 2 das Wort “"hierdurch”
durch die Worte "durch die Einbeziehung der {ffentlich-
keit"

Zu ersetzen.

Begrindung:

Die ZAnderung dient der Klarstellung. Absatz 3 letzter Satz

kdnnte in der Praxis zu Interpretationsschwierigkeiten fiihren.
Entsprechend der Begriindung sollte deshalb auch im Gesetzestext
klargestellt werden, da® Rechtsanspriliche durch die Einbeziehung
der Offentlichkeit nicht begrindet werden.

Zu Artikel 1 (§ 9 Abs. 3 UVPG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priiffen, ob der in § 9 Abs. 3 UVPG ver-
wendete Begriff des '"vorgelagerten Verfahrens' im
Gesetz niher umschrieben werden kann. Dies er-
scheint deshalb erwlnscht, weil er Voraussetzung
filr die vereinfachte Uffentlichkeitsbeteiligung
nach § 9 Abs. 3 UVPG und fir den Ausschlufl von
Rechtsanspriichen ist.



41. Zu Artike]l 1(§ 10 UVPG) = . .. .. .

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

zu prifen, ob § 10 so gefait werden kann, dafl so-

wohl dem Geheimhaltungsinteresse der Vorhabenstriger und anc
rer Verfahrensbateiligter als auch dem Informationsinteresss
der Uffentlichkeit Rachnqng getragen werden kann.

Begrlndung:.

§ 10 befriedigt in dar vorliegenden
Fassung nicht.

Nach der Gesetzesbegrlndung scll

der Umfang der Finbeziehung der
Uffentlichkeit baf der Durchfihrung
der Umweltvertrﬂgllchkeitsprﬂfuna

im Interesse eines wirkssmsn
Gehelmhaltungsschutzes begrenzt
werdan, Als unbarlnrt bleibende
vorachrift wird insbesondere § 30
VWVFG genannt. Diese Varschrift be.
sagt jedoch nur, daS Geheimnisse

der Seteiligten sowie der Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse von der Be-
h&rde nicht unbefugt off enbart war-
den dlrfen. "Befugt" ist Jedoch jee.
de Offenbarung, die durch Rechtsvor-
schrift zugelassen ist. £ine solche
Rechtsvorschrift ist auch § %, der
die Auslegung der Unterlagen nach §
6 ohne jede Einschrinkung vorsisnt.
Dias kann nach der EG-Richtlinie

und der Gesetzesbegrdndung nicht ge-
wollt sein,

Andererseits kann auch nicht ge-
wollt sein, dag die Unterlagen nach
§ 6 nicht auszulegen sind, soweit
sle YGeheimnisse® im Sinne des § 30
VwVPG enthalten. Dieser Begriff ist
nach dem sog. Volkszihlungsurteil
des Bundesverfassungsgaricht vom
13.10.83 (E 653,1) némlich weit aus-
zulegen. Nachdem in Vorbereitung be-
findlichen Entwur? einss Gesetzes
zur Neufassung des Bundesdaten-
schutzgesetzas und Anderung des ver-
waltungsverfahrensgesetzes sind da-
runter s¥mtliche perscnenbezoganen
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Informationen, also &such Daten, die
keline "Gahelmnisse™ im angeren

sinne sind, zu verstahen. Da vermuyt-
lich zahliraiche uUnterlagen nach § &
personshbezogana Informaticnen ent-
halten, wlrde dles dazu flhren, gan
sie mangols elnoer Offenbarungsbefuge.
nis nicht ausgelegt warden ddrfen.
Damit kdnnte aber der Wert der Aus-
legung in Frage gestellt werden,

Es sollte daher im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren, insbesondere
von der Bundesregierung, geprift
werden, ob nicht § 10 in einen
prfenbarungstatbestand ausgestaltet
werdan kann, dsr einen angemessengn
Ausgleich zwischen dem Geheimhal-
tungsinteressa dsr Verfahransbetel-
ligten und dem Informaticnsinte-
resse der Uffentlichkeit beinhaltet
und aut den Entwurf eines Gesatzes
zur Neufassung des Bundesdaten-
schutzgesetzes und Knderung des Var-
waltungsverfahrensgesetzas abge-~
stimmt ist.

42. Artikel 1 (§ 11 Satz 1 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 11 der Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die zustindige Behdrde erarbeitet auf der Grundlage der
Unterlagen nach § 6, der behdrdlichen Stellungnahmen nach
§§ 7, 8 und 8 a sowie der Anhdrung nach § 9 eine zusammen-
fassende Darstellung der :zu erwartenden erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2
genannten Schutzgiter, einschliefilich der Wechsel-
wirkungen.'

Begriindung:

Zur Klarstellung wird der Begriff "Aulerungen
der UOffentlichkeit" durch eine Formullierung
ersetzt, die der Terminologie des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes angepalt ist.

Nur solche Auswirkungen sind darzustellen, die
fiir die Entscheidung uber die Zul#ssigkeit des
Vorhabens erheblich sind.



43, Artikel 1 (§ 11m§atz'3:U??G)rw___p“_
In Artikel 1 ist in § 11 der Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Die zusammenfassende Darstellung ist in die Begrilindung der
ersten Entscheidung aufzunehmen, die sich auf die Zu-

l4ssigkeit des Verhabens bezieht.”
. .

Begriindung: === =

Die Umweltvertriglichkeitspriifung ist ein un-
selbstidndiger Teil verwaltungsbehdrdlicher Ver-
fahren, die der Entscheidung tUber die Zulidssig-
keit von Vorhaben dienen (§ 2 Abs. 1 Satz 1}.
Deshalb und aus Gritnden der Verwaltungsdkonomie
ist die zusammenfassende Darstellung in die
Begriindung der Entscheidung aufzunehmen und
nicht in einem besonderen Schriftstiick nieder-
zulegen. Soweit mehrere Entscheidungen itber die
Zuldssigkeit des Vorhabens ergehen, mnufl die
zusammenfassende Darstellung bereits in der
Begritndung der ersten Entscheidung enthalten
sein und bei den weiteren Entscheidungen
vorliegen. Sind f£lir ein Vorhaben mehrere
Zulassungsentscheidungen erforderlich (vgl.
§ 14), ist der Teil der Begrlindung, der sich
auf die zusammenfassende Darstellung der Um-
weltauswirkungen bezieht, zwischen allen Zulas-
sungsbeh8rden abzustimmen (vgl. § 14 Abs. 1
Satz 3).
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44, Artikel 1 (§ 13 Abs. 2 UVPG )

In Artikel 1 sind

in § 13 Abs. 2 Satz 1 das Wort
"kann" '

durch das Wort

"ist"

und die Worte
“heschrinkt werden”

durch die Worte
zu bgschranken"

zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient in Ubereinstimmung mit der

Begriindung der Regierungsvorlage der Vermeidung
von Doppelpriifungen.

45. Artikel 1 (§ 14 Abs. 1 UVPG)

In Artikel 1 ist in § 14 Abs. 1 der Satz 1 wie folgt zu
fassen:

wBedarf ein Vorhaben, das in der Anlage zu diesem Gesetz

aufgefitlhrt ist, der Zulassung durch mehrere Behdrden, S0
wird fir alle verwaltungsbehﬁrdlichen Verfahren nur eine
Umweltvertriglichkeitspriifung durchgefiihrt; die Linder
bgstimmen eine federfiihrende Behdrde, die zumindest fir
die Aufgaben nach §§ 5 und 11 zustindig ist."

Begrﬂndung:

Klarstellung, daf £ir die der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung unterliegenden Vorhaben nur
eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiih-
ren ist, und zwar auch dann, wenn mehrere
Zulassungsentscheidungen zu treffen sind.



46.

47.

In Artikel 1 § 14 Abs. 2 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

nDie Zulassungsbehdrden haben_ auf_der Grundlage der zusammenfas
senden Darstellung nach § 11 eine Gesamtbewertung der
Umweltauswirkungen des VorhabeQS'vazgunehmen und diese nach

§ 12 bei den Entscheidungen..zu beriicksichtigen."

Begrﬁndung:f

Die Vornahme einer Gesamtbewertung
ist mehreren Zulassungsbeh8rden nu
gemeinsam mglich. Mit dem Vor-
schlag wird gewihrleistet, dag jed
der Zulassungsbehdrden sich nicht
auf eine Teilewertung beschrdnken
darf.

pie ibrigen Hnderungen sind
redaktioneller Art.

Zu Artikel 1 (§ 15 UVPG)

In Artikel 1 § 15 ist an Absatz 1 folgender Satz anzufligen:

"Diese Regelung gilt nicht, wenn in einem Raumordnungsver-
fahren bereits die Umweltvertriglichkeit gepriift wurde und
die Offentlichkeit mindestens entsprechend den Bestimmungen
des § 9 Abs. 3 in dieses Verfahren einbezogen war.".

Begriindung:

Fliir die Festlegung von Trassen werden

vor Linienbestimmungsverfahren nach den
Verkehrswegegesetzen bereits heute in

der Regel Raumordnungswverfahren durchge-
fihrt. Es mufl sichergestellt werden, daB
die UVP nicht auf 3 Verfahrensstufen statt-
findet. Der neu hinzugefiigte Satz gibt
gegebenenfalls den Raumordnungsverfahren
den Vorrang, wobei sich Verfahren und
Wirkung nach § 6a ROG und § 16 richten.
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48. Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 1 UVPG)

In Artikel 1 § 16 ist Absatz 1 wie folgt zu fassen:

(1) Im Raumordnungsverfﬁhren oder in einem anderen
raumordnerischen Verfahren werden die Auswirkungen
eines Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 genann-
ten Schutzgiiter entsprechend dem Planungsstand des
Vorhabens ermittelt, beschrieben und bewertet."

Begrindung:

zur Einfiigung der Worte "oder in
einem anderen raumordnerischen
Verfahren":

Die Klirung von Standort, Trassen oder son-
stigen, meist {iberdrtlich bedeutsamen Fragen
hinsichtlich der in der Anlage zu § 3 ge-
nannten Vorhaben erfolgt in einzelnen Lin-

dern nicht nur im Raumordnungsverfahren, son-
dern auch in anderen raumordnerischen Verfah-
ren, z. B. im Rahmen der Regionalplanung.

Auch hier ist es sinnvoll, die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung bereits entsprechend dem Pla-
nungsstand durchzufihren, um Vorfestlegungen _
zu vermeiden. Deswegen mull das gestufte Verfah-
ren hier in diesem anderen raumordnerischen Ve
fahren stattfinden, ohne dall es dazu noch eines
anschlieBenden Raumordnungsverfahrens bedarf.

Zur Ersetzung der Worte "kdnnen ... werden'
durch das Wort "werden'':

Das Raumordnungsverfahren schliefit die Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen in jedem Falle ein
(vgl. § 6 a Abs. 1 des Gesetzentwurfs zur
Anderung des Raumordnungsgesetzes). Des-
halb muf es statt "kdnnen ..." ''werden"
heiflen.




49. Zu Artikel 1(§ 16 Abs. 2 UVPG)

In Artikel 1 § 16 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) -Im nachfolgenden Zulassungsverfahren hat die zu-

stindige Beh8rde die im Verfahren nach Absatz 1 ermittel-

ten, beschriebenen und bewerteten Auswirkungen des Vor-

habens auf die Umwelt nach Maflgabe des § 12 bei der Ent-
scheidung ther die Zul#ssigkeit des Vorhabens zu berfick-
sichtigen." : ,

Begriindung:

Nach'§ 16 Abs. 2 ‘UVPG in Verbindung mit Artikel 1
Nr. 9 des 'in Drs. 336/88 vorgelegten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Raumerdnungsgesetzes (§ 6a
Abs. 6 Satz 1 ROG) wére die Im Raumordnungsverfahren
vorgenommene 8 e w e r t un g der Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt - im Gegensatz zur Er-
mittlung und Beschreibung dieser Auswirkungen - .
von dem Beriicksichtigungsgebot nach § 6a Abs. 6 ROG
ausgenommen, scfern nicht § 16 Abs. 3 Satz 2 UVPG
zur Anwendung kommt. Diese unterschiedliche Ausge-
staltung der Wirkung von Teilen des Ergebnisses des
Raumordnungsverfahrens wire nicht sachgerecht.

Durch die miteinander verkniipfte ﬁnderung scwohl des

§ 16 UVPG als auch des § 68 Abs. 1 Satz 2 sowie Abs., &
Sétze 1 und 2 ROG wird klargeatellt, da8 die Bewertung
der Umweltauswirkungen im Raumordnungsverfahren nicht
umfassend, wondern ausschlieBIich nach dem in diesem
Verfahren méglichen Sachstand erfolgt. Die abschlieBen
Gesamtbewertung der!UmwaltéUSNirkungen bleibt dem Zu-
lassungsverfashren vorbehalten. Allerdings sind hierbeﬁ
die im Raumordnungsverfahren-getraffenen Bewertungen

- nach MaBgabe des § 12.zu berlicksichtigen. .
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50. Zu Artikel 1 (§ 16 Abs. 3 UVPG)

In Artikel 1 § 16 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Im nachfolgenden Zulassungsverfahren soll hinsicht-
lich der im Verfahren nach Absatz 1 ermittelten und
beschriebenen Umweltauswirkungen von den Anforderungen
der §§ 5 bis 8 und 11 insoweit abgesehen werden, als diese
Verfahrensschritte bereits im Verfahren nach Absatz 1 erfolgt
sind. Die Anhdrung der Offentlichkeit nach § 9 Abs. 1
und die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 12 sollen
auf zusitzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen
beschrinkt werden, sofern die Uffentlichkeit im Verfahren
nach Absatz | entsprechend den Bestimmungen des § §

Abs. 3 einbezogen wurde." |

Begriindung:

Zur Ersetzung der Worte
"im Raumordnungsverfahren"
durch die Worte "im Ver-
fahren nach Absatz 1':

Pie XKldrung von Standort,
Trassen oder sonstigen, meist
iiberdrtlich bedeutsamen Fragen
hinsichtlich dexr in der Anlage
- zu § 3 genannten Vorhaben
erfolgt in einzelnen
Lindern nicht nur im Raumord-
nungsverfahren, sondern auch
in anderen raumordnerischen
vVerfahren, z.B. im Rahmen der
Regionalplanung.
Auch hier ist es sinnvell, die
Umweltvertriglichkeitsprifung
bereits entsprechend dem
Planungsstand durchzufihren,
um Vorfestlegungen zu vermei-«
den. Deswegen muB das gestufte
Vverfahren hier in diesem
anderen raumordnerischen
Vverfahren stattfinden, ohne
daB es dazu noch eines an-
schlieBenden Raumordnungsver-

fahrens bedarf. (Siehe auch den
Anderungsvorschlag zu Artikel 1
§ 16 Abs., 1)



51.

Zur Ersetzung von "k&nnen"

durch "sollen":

Um Doppelpriifungen zu vermei-
den, kann es nicht in das
Ermessen der 2ustandigen
Behdrde des nachfolgenden
Zulassungsverfahrens gelegt
werden, ob sie die nach Absatz 3
mdgliche eingeschrinkte
Ermittlung und Beschreibung
der Umweltauswirkungen, der
Anhérung der Offentlichkeit
und Bewertung der Unmweltaus-
wirkungen durchfiihrt. Sie muB
vielmehr in der Regel diese
Beschrinkung vornehmen, es sei

denn aus besonderen

Griinden -

2.B. wichtige neue Erkennt-

i . nisse - igt ein erneutes
vollstidndiges Prifungsverfah-
ren erforderlich. Dieser
Intention wird durch das Wort

"soll” {statt “kann"
getragen,

J Rechnung

Zu Artikel 1(§ 20 Nr. 3 UVPG) .. . _

In Artikel t § 20 Nr. 3 werden die Worte

"der Bewertung"
durch die Worte
"®Sir die Bewertung"

ersetzt,

Begrndung: = =
Klarstellung des Gewollten.
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£2. Zu Artikel 1 6§ 20 a (neu) UVPG)

In Artikel 1 ist nach § 20 folgender § 20a einzufligen:
"§ 20a
Ssachverstdndige

Die Linder k&nnen durch Rechtsverordnung

1. bestimmte Priifungen nach diesem Gesetz auf anerkannte Sachver-

stindige oder sachverstindige Stellen Ubertragen,

5. die Voraussetzungen flr die Anerkennung der Sachverstdndigen
oder sachverstindigen Stellen und die Entgelte fllr deren

Leistungen regeln,

3. regeln, daB der TrHger des Vorhabens die Kosten der Sach-

verstindigen oder sachverstindigen Stellen zu tragen hat."

Begrindung:

Die zustindigen Beh8rden mlssen in
die Lage versetzt werden, anerkannte’
externen Sachverstand bei der Fest-
. stellung und Beurteilung des Sach-
verhalts und der Ermittlung von Er-
fahrungssitzen im Rahmen der UVP hin
zuzuziehen. Die abschlieBende Be-
wertung verbleibt bel der Behdrde.
Mit der Anderung wird die MBglich-
keit geschaffen, zusitzliche
Belastungen der UmweltbehSrden
durch Aufgaben im Rahmen der
UVP in Grenzen zu halten.
Soweit vertretbar, sollen Auf-
gaben auf Sachverstindige tber-
tragen werden. Es wird darauf
hingewiesen, daB nach dem Gesetz-
entwurf die Zahl der Anwendungs-
fille fiir die dort geregelte Um-—
weltvertriglichkeitsprifung etwa
um den Faktor 100 hdher sein
wird als vergleichsweise in den
Niederlanden, die ihr nationales
Recht bereits der EG~Richtlinie
angepaBt haben; dort sind fur eine
UVP spezifische Kosten von durch-
schnittlich 270.000,~- DM flr den
Antragsteller sowie zusdtzliche




53.

Kosten bei den Behdrden ermittelt
worden, fiir die das Reich einen Zu-
schu8 von rd. 45.000,-- DM zahlt
{vergl. UPR 1988/6, S. 220).

OChne die Einfligung wird es entweder
zu erheblichen Personalanforderungen
der zustindigen Behdrden oder zu
erheblichen Verz®gerungen bei der
Priifung und Entscheidung UVP-
pflichtiger Vorhaben kommen. Es be-
steht auch die Gefahr, daB die UVP
schematisiert durchgefilhrt wird.

Die Uberwidlzung der durch den Ein-
satz von Sachverstindigen und sach-
verstiindigen Stellen entstehenden
Kosten auf die Trdger des Vorhabens
entspricht dem Verursacherprinzip.

Das vorgeschlagene Verfahren einer
Regelung in Rechtsverordnungen ist
mit weniger Verwaltungsaufwand ver-
bunden als es die jeweilige Bestellung
von Gutachten flir Einzelprifungen

_ widre. .

Zu Artikel 1 (§ 20 b (neu) UVPG)

In Artikel 1 ist nach § 20 & (neu) folgender § 20 D
einzufiigen: '

ns 20 b
Berlin~Klausel

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin. Bechtsverordnungen,
die aufgrund dieses Gesetzes erlassen werden, gelten im Land

Berlin nach § 14 des Dritten (herleitungsgesetzes."

Begriindung:

Redaktionelle Erganzuﬁé;



Drucksache 335/88 (BeschluB)

- 43 -

54, Artikel 1 (§ 21 Abs. 2 UVPG)

55.

In Artikel 1 ist in § 21 der Absatz 2 zu streichen.

Begriindung:

§ 21 Abs. t trifft flr die bereits begonnenen
Verfahren eine klare Regelung. Eine sachliche
Rechtfertigung dafilr, begounnene Verfahren an-
ders zu behandeln, wenn ein Vorbescheid oder
eine Teilzulassung ergangen ist, ist nmnicht
ersichtlich.

7u Artikel 2 Nr. 2 (§ 7 Abs. 2 Satz 2 AbfG)
In Artikel 2 Nr. 2 ist nach dem Wort
"Behandlung"

das Wort

1mund" durch '"oder”
zu ersetzen,

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten. Die Ausnahme soll
auch dann gelten, wenn die Anlage nur einer
der drei genannten Entsorgungsmethoden dient.




56. Zu Artikel 5 Nr. 3 . (§ 18 ¢ WHG)

In Artikel 5 Nr. 3 sind im neu einzufigenden § 18c die Worte
"fiir mehr als 200 Kubikmeter Abwasser je zwei Stunden"

durch die Worte L

" die fiir mehr als 3.000 kg/d BSB5 (roh) oder fir mehr als

1500 Kubikmeter Abwasser in zwel Stunden (ausgenommen Klhlwasser
ausgelegt ist," "

zu ersetzen. .

Begriindung:

Wegen der geringen Auswirkungen auf
die Unwelt erscheint es sachgerecht,
kleinere Anlagen von der UVP-Priifung
auszunehmen.
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57. Zu Artikel 12 a (neu) (§ 4 Abs. 5 EnergiewirtschaftEgesetz)

Nach Artikel 12 ist folgender Artikel 12 a einzufiigen:

TArtikel 12 a

Anderung des Energiewirtschaftsgesetzes

Das Energiewirtschaftsgesetz vom 13. Dezember 1935 (BGBl. 11l
752-1), zuletzt gedndert durch das Gesetz zur Anderung energie-
‘rechtlicher Vorschriften vom 19. Dezember 1977 (BGBl. 1

S. 2750}, wird wie folgt gedndert: |

In § 4 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

"(5) Im Anzeigeverfahren ist die Umweltvertrdglichkeit zu
prifen." !

Begrﬁndung:

Bereits im Anzeigeverfahren nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz sollte sichergestellt werden, daB
bei dem Bau, der Erneuerung oder Stillegung von
Energieanlagen von Energieversorgungsunterneh-
men eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchge-
fiihrt wird. Sie ist erforderlich, weil im An-
zeigeverfahren die Vorentscheidung Uber eine Be-
anstandung f#llt, die nicht nur nach energie-
wirtschaftlichen Gesichtspunkten, sondern auch
unter dem Aspekt der Umweltvertriglichkeit (z. B.
auch der Ressourcenschonung) getroffen werden
sollte.



5g. 2u Artikel 14 Abs. 2

In Artikel 14 Abs. 2 werden sm Ende die Worte *der "atomrechtlichen Genehmigung”
durch die Worte "des atomrechtlichen Gegebmigungsverfahrens" ersetzt.

Begrindung:

Die Anderung dient der Klarstellung des Gewollten. .
Gemdfd § 2 Abs. 1 Setz 1 ist die Umweltvertriglich-
keltsprifung "elin unselbstHndiger Teil wverwaltungs-
behtdrdlicher Verfahren, die der Entscheidung uber

die Zullissigkeit von Vorhaben dienen®. Dagegen ge-
httrt die Entscheidung selbst nicht mehr zur Umwelt-
vertriglichkeitspritfung (vgl. Seite 27 Abs, 3 der
Begriindung). Deshslb kdnnen die Anforderungen des
Gesetzes itber dle Umweltvertriglichkeitspritfung

nicht fur den Bereich der “atomrechtlichen Gepehmi-
gung”, sondern lediglich fir den Bereich des "atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens® n#her bestimmt \
werden.

59. 2Zu Artikel 14 Abs. 3.

In Artikel 14 Abs. 3 werden sm Ende dle Worte "der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung" durch die Worte "des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-

fahrens" ersetzt. - oo Tl el

Begrindung:

Die Anderung dient der Kiarstellung des Gewollten.
GemHBR § 2 Abs. 1 Satz 1 ist die UmweltvertrHglich-
keitspriifung ®"ein unselbstdndiger Teil verwaltungs-
behtrdlicher Verfahren, die der Entscheidung lber
die ZulHssigkeit won Vorhaben dienen”. Dagegen ge-
‘htirt die Entscheidung selbst nicht mehr zur Umwelt-
vertriglichkeitsprUfung (vgl. Seite 27 Abs. 3 der
Begrundung). Deshalb kdnnen die Anforderungen des
Gesetzes Uber die Umweltvertri#glichkeitspriifung
nicht fir den Bereich der "immissionsschutzrecht-.
lichen Gepehmigung"”, sondern lediglich fir den Be-
reich des "Immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahrens* niher bestimmt werden.
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Zum Gesetzentwurf allgemein-

. Der Bundesrat weist darauf hin, daf sich aus dem Gesetzentwurf
erhebliche Kostenbelastungen flir die Linder ergeben kinnen,
die in der Vorlage der Bundesregierung nur in allgemeiner Form
angesprochen werden. Der Bundesrat bittet  daher, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren besonders sorgfiltig die finanziellen
Auswirkungen dieses Gesetzentwurfs zu prifen und darzustellen.

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob der Gesetzentwurf stirker als bisher

mit dem Fachplanungsrecht und dem Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Bundes abgestimmt werden kann.

Begriindung:

Das Verh#ltnis zwischen dem Fachplanungsrecht und den
neuen Vorschriften iliber die Umwe1tvertrﬁglichkeitsprﬂfung
ist in dem Gesetzentwurf nicht eindeutig bestimmt. Das
zeigt sich insbesondere an der Subsidiarit&tsregelung des
Artikel 1 § 1, der gr8ftenteils nur deklaratorischen
Aufnahme der Unweltvertriglichkeitsprifung in die Fach-
planungsgesetze nach Artikel 3 bis 12 und im Einzelfall
am Spannungsverhaltnis zwischen der Benachrichtigunspﬁ}icht
nach Artikel 1 § 9 Abs. 2 einerseits und § 74 Abs. 4
verwaltungsverfahrensgesetz sowie § 69 Abs. 3 Verwal-
tungsverfahrensgesetz andererseits.

Dies kann den Rechtsanwender vor erhebliche Schwierig-
keiten stellen.

Zu weiteren Abstimmungen zwischen den neuen und den
beastehenden Vorschriften sollte u.U. auch auf das Mittel
des Plansplels zurﬁckgegriffen werden.



62.

Der Bundesrat weist darauf hin, daB das ‘Gesetz ohne die in Arttke] I § 20 ge
nannten Verwaltungsvorschriften schwer veollziehbar ist. :
Er bittet deshalb die Bundesreg"(erung, diese Yerwaltungsvorschriften zt.igi-
vorzulegen und parallel zu den Beratungen des Gesetzes im Bundestag mit de
Landern abzustimmen, damit sie ‘unverziigiich nach - Inkrafttreten des Gesetze
in diesem Punkt ({vgl. Artikel 14 Absatz 1" Satz 1 des Gesetzentwurfs) w
vor Inkrafttreten des Gesetzes im librigen {vgl. Aﬁr;tikel 14 Abs. 1 Satz 2) m-
Zustimmung des Bundesrates erlassen werden kinnen. ' ‘



