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Empfehiungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Raumordnungs-

gesetzes

Punkt der 592. Sitzung des Bundesrates am 23. September 1988

A,

Der federfihrende Ausschufl fiir Innere Angelegenheiten,

der Agrarausschufl und

der Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemi

Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung
zu nehmen:

T. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1 ROG)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ist in § 1 Abs. 1 der
2. Satzteil wie folgt zu fasscn:

"...leitvorstellungen so zu entwickeln, daB sie

1. der freien Entfaltung der Persdnlichkeit in der Gemeinschaft am besten dient,
2. den Schutz, die Pflege und die Entwicklung der natiirlichen

Lebensgrundlagen sichert,
3. Cestaltungsmiglichkeiten der Rmumnutzung langfristig offenmh#ilt und
4. gleichwertige Lebensbedingungen der Menschen in allen Teilrsumen
bietet oder dezu fihrt.”
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(noch Ziffer 1)
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Begritmdung:

Der Antrag zielt darauf

ab, die Neufassung dem
geltenden Rechtf anzupassen.
D;e Leitvorstellungen sollen
nicht nur dem Gegenstand nach
aufgezﬁhit, sondern als
Tatigkeit zur Ziclerreichung
formuliert werden.

. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 2 ROG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a ist in § 2 Abs. 1 Nr.

folgender Satz anzufigen:

“jie Jerflechtung zIwischen Aiesen Teilrdumen ist ZU verbesser

und zu fordern."

Begrindung:

arscheint es sachgerecht, aicht nur die Deider

Tm Grundsatz !
zu benennen und nebeneainander

gegansdtzlichen Raumkategorien
sondern auch das raymordnerische Laitbild der Ver

d Arpeitstailung zwischen diesen Raumkategorien

zu stellen,
flechtung un
aufzuzaigen.
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Artikel 1 Nr. 3 (§ 2 ROG)

a)

b)

-

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b ist in § 2 Abs. 1 Nr. 2
Satz 3 das Wort

"Versorgungsleistungen'

zu ersetzen durch die Worte

"Versorgungs~ und Entsorgungsleistungen',

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe d sind in § 2 Abs. 1

Nr. 3 die Worte

"Verkehrs- und Versorgungseinrichtungen"

zu ersetzen durch die Worte

"Verkehrs-, Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen™.

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe f ist in § 2 Abs. 1 Nr. 5
in Unterabsatz 2 Satz 3 das Wort
"Versorgungseinrichtungen"

zu ersetzen durch die Worte

"Versorgungs- und Entsorgungseinrichtungen.

Begriindung:

Versorgungseinrichtungen bedingen notwen-
digerweise auch entsprechende Entsorgungs-
einrichtungen.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 2 ROG}

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe g sind in § Z
Abs. 1 Nr. 6 in Satz 1 nach den Worten "Bev8lkerungsdichte
anzustreben” die Worte " die gewachsene Siedlungsstruktur

mdglichst zu erhalten’ cinzufiigen.

Begrindung:

per Hinweis auf eine ausreichende Bevdlkerungsdichte ist
zu einseitig. Die zielgetzung fir den 1indlichen Raunt
sdlite auch an der gewachsenen Siedlungsstruktur ankniipfen.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ Z ROG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe g
ist in § 2 Abs. 1 Nr. 6 dev Satz 3 -u streichen.

Begrindung:

Der Regilerungsentwurf pbeschrankt das Zentrale-0rte-
Konzept auf die ungesunden Teile des 1landlichen Raums;
dagegen hat es fir den gesamten landlichen Raum zu gel-
ten. Dies entspricht der Aussage in § 2 Abs. 1 Nr. 2 am Ende

"in der Fassung des Entwurfs.
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Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 2 ROG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe h ist in § 2 Abs. 1
die Nummer 7 wie folgt zu fassen:

"7.

Es sihd die Voraussetzungen dafiir zu schaffen und 2zu
sichern, daB die land- und forstwirtschaftliche Bodennut-
zung durch die Landwirtschaft als biuerlich strukturierter,
leistungsfihiger Wirtschaftszweig erhalten bleibt und
zusammen mit einer leistungsfihigen Forstwirtschaft dazu
beitridgt, die natlirlichen Lebensgrundlagen zu schiltzen
sowie die Kulturlandschaft zu erhalten und zu gestalten.

Die flichengebundene, bHuerliche Landwirtschaft 1ist in
besonderem MafBe zu schiitzen und hat Vorrang vor in anderen
Formen ausgeifibter Landwirtschaft. Fur die 1land- oder
forstwirtschaftliche Nutzung gut geeignete Bdden sind in
ausreichendem Umfang zu erhalten. Bei einer XAnderung der
Bodennutzung sollen dkologisch vertrdgliche Nutzungen
angestrebt werden}

Begrﬂndung:

Der ZHnderungsvorschlag tri#gt deutlicher der
zentralen Rolle der biuerlichen Landwirtschaft
und deren wichtigen Wechselbeziehungen zur Um-
welt und zum l#ndlichen Raum Rechnung.

Auf diese Weise finden Gesichtspunkte einer
langfristigen Sicherung der Erndhrungsgrundla-
gen ausreichend Berlicksichtigung. Die derzeiti-
ge Oberschufisituation auf den Agrarmiitrkten
solite dabei fiir dieses wichtige Anliegen nicht
den Blick versperren.



Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ Z ROG)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe i sind in § 2 Abs. 1 Nr. 8
in Satz 1 die Worte "die Reinhaltung der Luft und des
Wassers' durch die Worte "und des Wassers, fir die
Reinhaltung der Luft" zu ersetzen

sowlie
in Satz 3 nach den Werten "insbesondere von'' das Wort

"Wasser," einzufligen.

Begriindung ;

Die Bedeutung des Naturgutes
Wasser beschrinkt sich nicht
auf die Gesichtspunkte der
Reinhaltung des Wassers, der
sicheren Abwasserversorgung
und der Vermeidung und Ent-
socrgung von Abwasser. Notwen-
dig sind auch Aussagen zum
Ressourcenschutz und der
schonenden Inanspruchnahme desg
Naturgutes Wasser.
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n 8. Zu Artikel 1 Nr. 7 (§ 5 ROG)

In Artikel 1 ist Nummer 7 wie folgt zu fassen:

'7. § 5 Abs. 1 wird wie folgt gelindert:

a) In Satz 3 werden ... (wie Gesetzentwurf).

b) In Satz 5 werden nach dem Wort "Pldne" die Worte '; das
Recht, Programme und Pléne nach den S#tzen ! und 2 auf-
zustellen, bleibt unbertihrt"
eingefiigt.’

Begriindung:
Die Anderung von § 5 Abs. | Satz 5 dient der Klarstellung. Nach § 5 Abs. t Satz 2

ist die Aufstellung r#umlicher und sachlicher Teilprogramme und Teilpliine zu-
ldssig. Da die Ersetzungsregel des Satzes 5 nur die Programme und Pline nemnt,
wird die Vorschrift zum Teil dahin ausgelegt, dafl der Flichennutzungsplan nur die
Programme und Pliine nach Satz 1 ersetzt, Teilpline nach Satz 2 aber nicht zullls-
sig seien. Eine solche auslegung wird dem Sinn des Gesetzes nicht gerecht. Mit
der Ergiinzung soll deshalb klargestellt werden, dafl die Stadtstaaten nicht ge-
hindert sind, neben dem Flichennutzungsplan zusétzliche raumordnerische Pla-
nungen zu betreiben.



7u Artikel 1 Nr. 9 (§ 6 a ROG)

In Artikel 1 Nr. g ijst in § 6 8 Abs., 1 in Satz 1
und Satz 3 Nr. 1 das Wort nErfordernissen” jeweils
durch die Worte "Grundsitzen und Zielen" zu ersetzen.

Begrindung:

Grundlage und Zielsetzung eines Raum-
ordnungsverfahrens sollten nur die
Grundsdtze der Rasumordnung sein, die
im Gesetz selbst festgelegt sind, sovie
die Ziele der Raumordnung und Landes-
planung, die in einem 3esetzlich gere-
gelten Verfahren zustande kommen.

Die im Entwurf enthaltenen "Erforder-
nisse der Rasumordnung' sind dafir 2u
unbestimmt. Im ibrigen verwendet das
Raumordnungsgesetz in der geltenden
Fassung diesen Begriff nicht.



10.

-9 - Drucksache 336/1/88

Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 6 a ROG)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 6 a Abs. 1 der Satz 2
wie folgt zu fassen:

"Das Reaumordnungsverfahren schlieBt die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der raumbedeutsamen Aus-
wirkungen der Planung oder MaBnahme auf die in § 2 Abs. 1
Satz 2 des Gesetzes (ber die Umweltvertrdglichkeits-
prufung genannten Schutzgiter entsprechend dem Planungs-
stand ein."

Begriindung:
Die Formulierung stellt klar, daB flir alle Vorhaben, fir

die ein Raumordnungsverfahren nach § 6a der Novelle des
Raumordnungsgesetzes erforderlich ist, eine Unweltver-
tréiglichkeitsprilfung stattfindet.

Sie stellt sicher, daB diese Unweltvertriglichkeits-
priifung bereits im frlhen Stadium des Raumordnungs-
verfahrens gemB8 den Anforderungen des Gesetzes zur
Umsetzung der EG-UVP-Richtlinie durchgeflihrt wird.



11. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 6 a ROG}

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 6 a Abs. 1 folgender
Satz anzufiigen:

"Von einem Raumordnungsverfahren kann abgesehen werden,
wenn in einem anderen Verfahren der Raumordnung und
Landesplanung die Abstimmung von raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaBnahmen untereinander und mit den Grund-
sitzen und Zielen der Raumordnung und Landesplanung
einschlieBlich der Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der raumbedeutsamen Auswirkungen der Planung
oder MaBnahme auf die Umwelt erfolgt."

Begriindung:

Die Abstimmung raumbedeutsamer
Planungen und MaSnahmen
untereinander und mit den
Grundsitzen und Zielen der
Raumordnung und Landesplanung
einschlieflich der Ermittiung,
Beschreibung und Bewertung der
raumbedeutsamen Auswirkungen
der Planung oder MafSnahme auf
die Umwelt kann nicht mur durch das
Raumordnungsverfahren, sondern z.B.
auch durch hinreichend kon-
krete Ziele der Raumordnung
und Landesplanung in den
Regionalplinen erfolgen. Es
muB den Lindern bei der
Ausfiillung der rahmenrecht-
lichen Regelungen des Raum-
ordnungsverfahrens selbst
iiberlassen bleiben, ob sie die
Priifung im Rahmen des Raum-
ordnungsverfahrens oder
belspielsweise der Regional-
planung vornehmen wollen. Es
ist fraglichk, ob den Lidndern
diese eigenverantwortliche
Entscheidungsmdéglichkeit nach
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{noch Ziffer 11)

In

dem Gesetzentwurf iiberlassen
bleibt. Nach Absatz 2 ist
ndmlich in den rechtlich
festgelegten Vorhaben in der
Regel ein Raumordnungsverfah-
ren durchzufiihren; dies legt
die Deutung nahe, daB nur in
Ausnahmefdllen auf ein Raum-
ordnungsverfahren zugunsten
eines anderen Raumordnerischen
Verfahrens verzichtet werden
kann. Es bedarf deswegen einer
Regelung im Gesetzestext
selbst, die die eigenverant-
wortliche Entscheidung der
Linder erméglicht.

12. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 6 a ROG)

In Artikel 1 Nr. 9 ist

in § 6 a Abs. 2, 4, 5 und 7

das Wort "Vorhaben"

jeweils durch die Worte "raumbedeutsame(n)
Planungen und Mafnahmen™

Zu ersetzen.

Begriindung: .

Der Gegenstand des Raumord-
nungsverfahrens wird im Geset:z
teiiweise als Vorhaben,
teilweise als Planung und
MaBnahme bhezeichnet. Es sollte
ein einheitlicher Begriff
benutzt werden. In einem
Verfahren der Raumordnung ist
es angebrachter, den Begriff
"Planung und MaBnahme™ zu
verwenden und den dem Raum-
ordnungsrecht fremden Begriff
des "Vorhabens" zu vermeiden.
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u 13. Zu Artikel 1 Nr., % (§ 6 a ROG)
§ 6 a Abs. 2 ist wie fglgt zu fassen: .

Bei Annahme

- entfdllt

Liffer 14.

L]

“(2) Die Linder bestimmen, bel welchen Vorhaben)und unter welcl

Voraussetzungen in der Regel ein Raumordnungsverfahren durchzu.

*

fihren ist. Dabeil sgllen imsbescndere raumbedeutsame Vorhaben -
aus dem Kreis derjenigen Vorhaben bestimmt werden, fir die die
Durchfihrung einex ymweltvertriglichkeltspriifung in anderen
Rechtsvorschriftesr angeordnet ist.®

Begrlndung:

In der Rechtsverordnung nach § 6 a
Abs. 2 sollen nach der Gesetzesbe-
grilndung (vgl. S. 34} von der Bun-
desregierung diejenigen Vorhaben b
stimmt werden, fir die im Rahmen
der Umsetzung der EG~-UVP-Richtlini
die purchfiihrung einer Umweltver-
triglichkeitspriifung in anderen
Rechtsvorschriften angeordnet wird
Nach dieser Begriindung ist nicht
ausgeschlossen, da@ der Kreis der
vpaumordnungspflichtigen"® Vorhaben
mit den in der Anlage zu § 3 UVP-G
enthaltenen Vorhaben nahezu iden-
tisch 1ist. .

Eine solche Konsequenz erscheint
aus mehreren Grinden: nicht
hinnehmbar.

Zum einen wirde dadurch die Raumor:
nungsbehtrde die Funktion einer el
genstindigen UVP-Behdrde erhalten,
und die Zustidndigkeit der Zulas-
sungsbehdrde fir die Umweltvertrig
lichkeitspriifung wdrde ausgehdhlt.

Bei Annahme von Ziffer 12 mull es jeweils heillen:

"raumbedeutsame(n) Planungen und Mafnahmen'.



(noch Ziffer 13)
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Zum anderen rechtfertigen die Unter-
schiede zwischen Raumordnungsverfah-
Iren und Vorhabenszulassungsverfah-
ren kein zwingendes Doppelverfah-
ren., Das Raumordnungsverfahren

dient in erster Linie der Trassen-
und Standortplanung, bei der die
grundsdtzliche Eignhung des Standor-
tes bzw. der Trasse flr ein geplan-
tes Vorhaben im Vordergrund stent,

wihrend bei einer Vielzahl der nach
dem UFP-Gesetz kiinftig UVP-pflichti-
gen Vorhaben der Standart nach dem
Willen des Vorhabentrigers bereits
festliegt und daher auf der Zulas-
sungsebene lediglich die konkreten
Auswirkungen des Vorhabens im ein-
zelnen zu untersuchen sind.

Wegen der mit der Durchfihrung ei-
nes vorgelagerten Raumordnungsver-
fahrens verbundenen Veldngerung der
Verfahrensdauer sollte daher der
Kreis der raumordnungspflichtigen
umweltbedeutsamen. Vorhaben auf eine
mdglichst geringe Zahl raumbedeut-
samer Vorhaben beschrinkt werden.
em rahmenrechtlichen Charakter des
Raumordnungsgesetzes wiirde es am
besten entsprechen, wenn die Bestim-
mung der einzelnen Vorhaben aus den
bundesrechtlich vorgegebenen Kreis
der UVP-pflichtigen Vorhaben zu er-
folgen hat, wenn aber den Lindern
aufgrund ihrer landesspezifischen
BedUrfnisse die Auswahl im einzel-
nen dberlassen bleibt.
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in 14, Zu Artikel 1 Nr. 9. (% 6 a ROG)

Setzt Annahme In Artikel 1 Nf. 9 ist in § 6 a Abs. 2 folgender
von Ziffer 11

voraus. Satz anzuffiigen:

ﬁzfalh:bei wDie Brilichtigung nach Satz 1 gilt auch; soweit nach
Wmfg?zferIS_ Absatz 1 anderé Verfahreén dér Raumordnung und Lan-

despianung dés Raupordinungsverfahren ersetzen kénnen."

§égrﬂndUng:

Notwendige Foige der Er-
%Hﬁiung von § a Abs. 1
pben ZifFf. 11).

In 15. Zu Artikel 1 Nr. 9 {§ 6a ROG)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 6a Abs. 4 der Satz 2
zu streichen.

Begrﬁndungi

Die Regelung in Absatez # 58tz 2 stelit eine nicht gerecht-
fertigte Elnschrinkung des Handlungsspielraumes der Linder d

Die Kompetenz der Linder im fereich der Raumordnung umfaBt i
besoridere die raumardnerische Abstimmung - such T@r Buride $Mé
nahmen, Fir Raumordnungsverfahren-sis besonderes Instrdment
raumordnerischen Abstimmung - kann nichts anderes gelten.
Die einschrinkende Regelung in Absatz 4 Satz 2 steht

damit im Widerspruch zu § 4 Abs. 5 Satz 1 ROG.



16.
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Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 6a ROG)

In Artikel 1 Nr. 9 ist § 6a wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 4 ist der Satz 3 zu streichen.

b} Nach Absatz 4 ist folgender Absatz 4a einzufligen:

"(4a) Die Uffentlichkeit ist einzubeziehen; § 9 Abs. 3 des
Gesetzes iiber die Umweltvertridglichkeitspriifung gilt ent-
sprechend. Die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgt
zumindest dadurch, dal

1. das Vorhaben &ffentlich bekanntgemacht wird,

2. die erforderlichen Unterlagen wihrend eines angemessenen
Zeitraums eingesehen werden kdnnen,

3. Gelegenheit zur Auflerung gegeben wird oder

4. die Bffentlichkeit iiber die Entscheidung unterrichtet

wird."

Begriundung:

Wie auch aus der Begriindung
deutlich wird, beschrankt sich
die Mitwirkung der Offent-
lichkeit nicht lediglich auf
die "Unterrichtung". Deswegen
ist dieses Wort durch das Wort
"Einbeziehung" zu ersetzen.
Die Regelung der Mindestvor-
aussetzungen der Einbeziehung
ist aus § 9 Abs. 3 des Ge-
setzentwurfes der Bundesre-
gierung zur Umsetzung der
Richtlinie des Rates iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung
bei bestimmten 6ffentlichen
und privaten Projekten ent-
nommen. Nach § 16 abs. 3 des
Gesetzentwurfes kann nur

bei Vorliegen dieser Voraus-
setzung im nachfolgenden
Zulassungsverfahren die
Anhdrung der Offentlichkeit
und die Bewertung der Umwelt-
auswirkungen beschrankt
werden. Diese Beschridnkung ist
zwecks Vermeidung von Doppel-
prifungen erforderlich. Die
anderung dient damit der
Lnpassung an den Gesetzent-
wurf.
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In 17. Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 6 & ROG }

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 6 a der Absatz 5 zu
streichen.

Begriindung:

Projekte, die Zwecken der nationalen
Verteidigung dienen, sind nach Art. 1
Abs. 4 der EG-Richtlinie zur UVP nicht
der Umweltvertriglichkeitspriifung zu
unterwerfen.

Fiir eine bundesrahmenrechtliche Sonder-
regelung fiir Vorhaben der zivilen und
militirischen Verteidigung besteht daher
keine sachliche Notwendigkeit. Ebenso-
wenig ergibt sich aus der Praxis ein
Regelungsbedarf. Eine "weitmdgliche
raumordnerische Pritfung" solcher Vorhaben
ist auch kiinftig - wie seit Jahrzehnten
praktiziert - mbglich.
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18.
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Zu Artikel 1 Nr. 9 (§ 6 a ROG)

In Artikel 1 Nr. 9 ist in § 6 a der Absatz 6 wie folgt
zu fassen:

*(6) Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens und die
darin eingeschlossene Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung der Auswirkungen auf die Umwelt ist von den in
§ 4 Abs. 5 genannten Stellen bei raumbedeutsamen Pla-
nungen und MaBnahmen, die den im Raumordnungsverfahren
beurteilten Gegenstand betreffen, sowie bei Genehmi-
gungen, Planfeststellungen oder sonstigen beh&rdlichen
Entscheidungen Uber die Zul#ssigkeit des Vorhabens /nach
Mafigabe der dafiir geltenden Vorschriften/ zu berlick-
sichtigen. § 16 Abs. 3 des Gesetzes {iber die Umweltver-
triglichkeitspriifung gilt entsprechend. Die Pflicht,
Ziele der Raumordnung und Landesplanung gem#B § 5

Abs. 4 zu beachten, bleibt unberilhrt. Fiir Verfahren

der Bauleitplanung ist das Ergebnis des Raumordnungs-
verfahrens in die AbwlHgung nach § 1 Abs. 5 und 6 des
Baugesetzbuchs mit einzubeziehen; die Anpassung der
Bauleitplanung richtet sich allein nach § 1 Abs. ¢

des Baugesetzbuchs."

Begrﬂndung:

Zur Neufassung des Absatzes 6:

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung § 6a Abs. 6
Satz 1) wédre im Hinblick auf § 16 Abs. 2 UVPG die im Raum-
ordnungsverfahren vorgenommene B e wer t un g der
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt- im Gegensatz
zur Ermittlung und Beschreibung dieser Auswirkungen -

vaom Beriicksichtigungsgebot nach Absatz 6 ausgenommen,
sofern nicht § 16 Abs. 3 Satz 2 UVPGC zur Anwendung kommt.
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(noch Ziffer 18)

/ nur In_7

Diese unterschiedliche Ausgestaltung der Wirkung von Teilen
des Ergebnisses des Raumordnungsuerfahrens_wﬁre nicht sach-
gerecht. Durch die miteinander verkniipfte Anderung sowohl

des § 6a Abs. 6 Satze 1 und 2 ROG als auch des § 16 Abs. 2
UVPG wird eine sclche Aufspasltung des Ergebnisses des Raum-
ordnungsverfahrens vermieden. Durch die in Satz 2 vorge-
sehene entsprechende Anwendung des § 16 Abs. 3 UVPG wird
klargestellt, daB die (ffentlichkeit bereits im Raumordnungs-
vecfahren entsprechend den Anforderungen des § 9 Abs. 3

UVPG einbezogen wird.

Die im neuen Satz 3 genthaltene Klarstellung, da8 die in

§ 5 Abs. 4 ROG normierte Pflicht zur geachtung der Ziele
der Raumordnung und tandesplanung unberihrt bleibt, er-
scheint ebenso notwendig wie die im letzten Satz enthaltene
Klarstellung zu § 1 Abs. & BauBG.

Jzur Einfigung der Worte "nach Mafigabe der daflir geltenden

Vorschriften' in Satz 1:

Eine Klarstellung der Wirkungen des "Berilicksichtigungs-
gebots" auf die 7ulissigkeitsvoraussetzungen nach
anderen Rechtsvorschriften ist erforderlich,

Nach geltendem Recht haben schon die Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung keine Auswirkungen auf

die Zul#ssigkeit von Vorhaben nach §§ 30, 31, 33

und 34 BauGB, in Fillen des § 35 nach Malgabe dessen
Absatz 3 und nur beil hinreichender Konkretisierung.
Eine weitergehende Wirkung des "Berficksichtigungsge-
bots" auf die Zullssigkeit von Vorhaben scheidet
schon deshalb aus, well das Raumordnungsverfahren
diese Ziele als Grundlage hat.

Im Ubrigen wilrde eire weitergehende Wirkung eine
Entschidigungsregelung voraussetzen, die der Entwurf
aber nicht enthilts

B.

19. Der Finanzausschu8 empfiehlt dem Bundesrat, gegen den

Gesetzentwurf gemHB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzies
keine Einwendungen zu erheben.



