Bundesrat | Drucksache 339/88

12.08.88
R - Wi

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der EG-Richtlinie
zur Koordinierung des Rechts der Handelsvertreter

A, Zielsetzung

Die Richtlinie des Rates vom 18. Dezember 1986 zur
Koordinierung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten betreffend die selbstindigen Handelsvertreter
scll in das deutsche Recht umgesetzt werden. Ferner
sollen Versicherungsmakler von der Pflicht zur Fithrung
eines Tagebuchs befreit werden.

B. Losung

Anderung des Handelsvertreterrechts (§§ 84 bis 92 ¢
Handelsgesetzbuch) sowie des § 104 Handelsgesetzbuch.

C. Alternativen

Keine,

D. Kosten

Bund, Linder und Gemeinden werden durch die Ausfiihrung
des Gesetzes nicht mit Kosten belastet.
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Gesetzentwurf
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Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung der EG-Richtlinie
zur Koordinierung des Rechts der Handelsvertreter

Bundesrepublik Deutschland Bonn, den 12. August 1988
Der Bundeskanzler
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An den
Herrn Prisidenten des Bundesrates

Hiermit Ubersende ich gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung
der EG-Richtlinie zur Koordinierung des
Rechts der Handelsvertreter

mit Begrindung und Vorblatt.

Federfiihrend ist der Bundesminister der Justiz.
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‘ Entwurf
eines Gesetzes zur Durchfilhrung der EG-Richtlinie
zur Koordinierung des Rechts der Handelsvertreter

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Das Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil IIT,
Gliederungsnummer 4100-1, verSffentlichten bereinigten Fas~
sung, zuletzt ge#indert durch Artikel 2 Abs. 5 des Gesetzes
vom 16. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2478), wird wie folgt ge-
andert:

1. § 86 wird wie folgt gelndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaft:
"(1) Der Handelsvertreter hat sich um die Vermittlung
oder den Abschluf von Geschi#ften zu bemithen. Bel der
Austibung seiner T#tigkeit hat er das Interesse des
Unternehmers wahrzunehmen und sachgerechte Welisungen
des Unternehmers zu befolgen."

b) Absatz 3 wird wie folgt gefafSt:

"(3) von den Abs#tzen 1 und 2 abweichende Vereinba-
rungen sind unwirksam.”

2. § 86 a wird wie folgt geldindert:



a)

b)

3. § 87 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 2 werden die S#tze 2 und 3 wie folgt ge-
fagt:

"Er hat ihm unverzliglich die Annahme oder Ablehnung
eines vom Handelsvertreter vermittelten oder ohne
vertretungsmacht abgeschlossenen Geschdfts und die
Nichtausfihrung eines von ihm vermittelten oder abge-
schlossenen Geschdfts mitzutellen. Er hat ihn unver-
ziiglich zu unterrichten, wenn er Geschidfte voraus-
sichtlich nur in erheblich geringerem Umfange ab-
schliefen kann oder will; als der Handelsvertreter
unter gewdhnlichen Umstdnden erwarten konnte.

Nach Absatz 2 wird angefiigt:

"(3) von den Abs#tzen 1 und 2 abweichende Vereinba-

rungen sind unwirksam."

In Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 2 werden jeweils
nach dem Wort "wenn" die Worte "und soweit" einge-

figt.
Absatz 3 wird wie folgt gefalt:

"(3) Plir ein Geschift, das erst nach Beendigung des
Vertragsverh#ltnisses abgeschlossen ist, hat der Han-
delsvertreter Anspruch auf Provision nur, wenn

1. er das Geschift vermittelt hat oder es eingeleitet
und so vorbereitet hat, daB der Abschluf Uberwie-
gend auf seine TAtigkelt zguriickzufithren ist, und
das Geschiaft Iinnerhalb einer angemessenen Frist
nach Beendigung des vertragsverhdltnisses abge-

schlossen worden ist oder



s Drucksache 339 /88

2. vor Beendigung des Vertragsverhdltnisses das Ange-
bot des Dritten zum Abschlufl eilnes Geschifts, flr
das der Handelsvertreter nach Absatz 1 Satz 1 oder
Absatz 2 Satz 1 Anspruch auf Provision hat, dem
Handelsvertreter oder dem Unternehmer zugegangen
ist.

Der Anspruch auf Provislion nach Satz 1 steht dem
nachfolgenden Handelsvertreter anteilig zu, wenn we-
gen besonderer Umst#nde eine Teilung der Provision
der Billigkeit entspricht.”

4. § 87 a wird wie folgt ge#ndert:

a)

Absatz 1 Satz 4 wird aufgehoben.

b) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefaft:

c)

"Der . Anspruch entf#llt im Falle der Nichtausfthrung,
wenn und soweit diese auf Umst#nden beruht, die vom
Unternehmer nicht zu vertreten sind."

Absatz 5 wird wie folgt gefafit:

"(5) Von Absatz 2 erster Halbsatz, Abs#tzen 3 und 4
abweichende, fl{ir den Handelsvertreter nachteilige

‘Vereinbarungen sind unwirksam."

5. § 89 wird wie folgt gefafit:

"g 89

(1) Ist das Vertragsverh#ltnis auf unbestimmte Zeit ein-
gegangen, so kann es im ersten Jahr der Vertragsdauer



mit einer Frist von einem Monat, im zweiten Jahr mit ei—
ner Frist von zwel Monaten und im dritten bis finften
Jahr mit einer Frist ven drei Monaten.gekﬁndigt werden.
Nach einer Vertragsdauer von flinf Jahren kann das Ver-
tragsverhdltnis mit einer Frist von sechs Monaten gekin-
digt werden. Die Kindigung ist nur fﬂr &en Schluf eines
Kalendermonats zul#ssig, sofern keine abweichende Ver-

" einbarung getroffen ist.

(2) Die Xtndigungsfristen nach Absatz 1 Satz 1 und 2
k#nnen durch Vereinbarung verlingert werden; die Frist
darf fOr den Unternehmer nicht klrzer sein als fir den
Handelsvertreter. Bel Vereinpgrugg_g}gqr_kﬂ:zeren Frist
£ftir den Unternehmer gilt die flr den Handelsvertreter
vereinbarte Frist. o

(1) Ein flir eine bestimmte zeit eingegangenes Vertrags-
verh#ltnis, das nach Ablauf der vereinbarten Laufzeit
von beiden Teilen fortgesetzt wird, giit als auf gnbe—
stimmte Zeit verl8ngert. Fir dile Bestimmung der Kindi-
gungsfristen nach Absatz 1 satz 1 und 2 ist die Gesamt—”
dauer des Vertragsverh#iltnisses mafigeblich."

§ 89 b wird wie folgt geSndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefabt:

"Bei Beendigung des Vertragsverh#ltpisses hat der
Handelsvertreter gegen den Unternehmer Anspruch auf
einen Ausgleich, wenn und sowelt

1. der Unternehmer aus der GeschAfisverbindung mit
" neuen Kunden, die der Handelsvertreter geworben
hat, auch nach Beendigung des Vertragsverhdltnis-
ses erhebliche verteile hat und



b}

2.
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dile Zahlung eines Ausgleichs unter Berlicksichti-
gung aller Umst¥nde, insbesondere der dem Handels-
vertreter aus Geschiften mit den in Nummer 1 ge-
nanriten Xunden infolge der Beendigung des Ver-
tragsverh8ltnisses entgehenden Provisiocnen, der
Billigkeit entspricht.”

Absatz 3 wird wie folgt gefafit:

"{3) Der Anspruch besteht nicht, wenn

l'

der Handelsvertreter das Vertragsverhdltnis gekin-
digt hat, es sei denn, daS die Kindigung auf Um-
st3nden beruht, die dem Unternehmer zuzurechnen

" 8ind, oder dem Handelsvertreter eine Fortsetzung

seiner TAtigkeit wegen seines Alters oder wegen
Krankheit oder Gebrechen nicht zugemutet werden
kann, oder

der Unternehmer das Vertragsverh#ltnis geklindigt
hat und flir die Kindigqung ein wichtiger Grund we-

. gen schuldhaften verhaltens des Handelsvertreters
"vorlag oder

auf Grund einer Vereinbarung zwischen dem Unter-
nehmer und dem Handelsvertreter ein Dritter an-
stelle des Handelsvertreters in das Vertragsver-
h#ltnis eintritt; die Vereinbarung kann nicht vor
Beendigung des Vertragsverh8ltnisses getroffen
werden."

c) Absatz 4 Satz 2 wird wie folgt gefafit:

"Er ist innerhalb eines Jahres nach Beendigung des

Vertragsverhfltnisses geltend zu machen."



d) Absatz 5 wird wie folgt gefaSt:

n(5) In Abwelchung von Absatz 1 hat der Versiche-
rungsvertreter Anspruch auf einen Ausgleich, wenn und
 soweit

1. der Unternehmer aus der Vermittlung neuer Versi-
cherungsvertrige durch den versicherungsvertreter
auch nach Beendigung des Vertragsverh#ltnisses er-
hebliche Vorteile hat,

2. dem Versicherungsvertreter infolge der Beendigung
des Vertragsverhiltnisses Provisionen aus von ihm
vermittelten Versicherungsvertrigen entgehen und

3. die zahlung eines Ausgleichs unter Berilicksichti~
gung aller Umst#nde der Billigkeit entspricht.

pDer Vermittlung elnes neuen Versicherungsvertrages
steht es gleich, wenn der Versicherungsvertreter ei-
nen bestehenden Versicherungsvertrag so wesentlich
erweitert hat, daf dies wirtschaftlich der Vermitt-
lung eines neuen Versicherungsvertrages entspricht.
per Ausgleich des Versicherungsvertreters betr8gt ab-
weichend von Absatz 2 hidchstens drei. Jahresprovisio-
nen oder Jahresverglitungen. Die Vorschriften der
Satze 1 bis 3 gelten sinngem38 Fflr Bausparkassenver-
treter." ' '

In § 90 a Abs. 1 wird in Satz 2famﬂEgae der Punkt durch
einen Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz ange-
flgt:

ngie darf sich nur auf den dem Handelsvertreter zugewie-
senen Bezirk oder Xundenkreis und nur auf die Gegenstin-
de erstrecken, hinsichtlich deren sich der Handelsver-
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treter um die Vermittlung oder den Abschlu von Gesch&f-
ten flir den Unternehmer zu bemithen hat."

8. In § 92 c Abs. 1 werden die Worte "im Inland” durch die
worte *in einem Mitgliedstaat der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft” ersetzt.

9. In § 104 wird folgender Satz angefligt:
vauf Personen, welche die vermittlung von Versicherungs-
oder Bausparvertr&gen bernehmen, sind dlie Vorschriften
tiber Tagebticher nicht anzuwenden."

Artikel 2
Anderung des Einfthrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch

Das Einflhrungsgesetz zum Handelsgesetzbuch in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungspummer 4101-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge8ndert durch Ar-
tikel 5 des Gesetzes vom 25. Jull 1986 (BGBl. I S. 1120),
wird wie folgt gelindert:

1. In Artikel 4 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte "des flr
den Wohnsitz des Ehemannes zust#ndigen Regilsterge-
richts" durch die Worte "eines flir den gewbhnlichen
Aufenthalt auch nur eines der Ehegatten zust#ndigen
Registergerichts" ersetzt.



2. Nach Artikel 28 wird angeflgt:

"Dritter Abschniit
Obergangsvorschrift zum Gesetz zur Durchfiihrung der
EG-Richtlinie zur Koordinierung des Rechts der Han-
delsvertreter vom ... (BGBl. I 8. ...)

Artikel 29
Auf Handelsvertretervertragsverhfltnisse, die vor dem
1. Januar 1990 begriindet sind und an diesem Tag noch
bestehen, sind die §§ 86, 86 a, 87, B7 a, 89, 89 b,
90 a und 92 ¢ des Handelsgesstzbuchs in der am
31. Dezember 1989 geltenden Passung bis zum Ablauf des
Jahres 1993 welterhin anzuwenden.”

Artikel 3
Berlin-Klausel = .
Dieses Gesetz gilt nach MaSgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.
Artikel 4

Inkrafttreten

Diezers Gesetz tritt am 1. Januar 193%0 1in Kraft.



A

Bracksache 339 /88

Begrindung

Allgemeines

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung der Richtlinle des
Rates vom 18. Dezember 1986 zur Koordinierung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten betreffend die selbstdndi-

gen Handelsvertreter {ABl. EG Nr. L 382/17) .in das nationa-
le Recht.

Zus#tzlich sieht der Entwurf eine Dereguiierungsmaﬁnahme
zugunsten der Versicherungsmakler sowie eine Anpassung des
Aftikels 54 des Einflhrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch an
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vor.

I.
Durchftilrung der EG-Richtlinle vom 18. Dezember 1986

Die Richtlinie zur Koordinierung des Rechts der Handels-
vertreter ist vom Rat der Europ#ischen Gemeinschaften
auf der Grundlage des Artikels 57 Abs. 2 und des
Artikels 100 des EWG-Vertrages erlassen worden. Nach
Artikel 22 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie missen die Mit-
gliedstaaten vor dem 1. Januar 1990 die erforderlichen
Vorschriften erlassen, um dieser Richtlinie nachzukom-
men; l&ngere Fristen sind Irland und GrofSbritannien ge-
nerell sowie Italien beziiglich der Regelung des Aus-
gleichsanspruchs einger#umt worden (Artikel 22 Abs. 3
der Richtlinie}. Fir laufende Vertr#ge ist in Artikel 22
Abs. 1 Satz 4 der Richtlinie eine Ubergangsfrist bis

1. Januar 1994 vorgesehen.

. Die Richtlinie bezieht sich nur auf Handelsvertreter,

die den Verkauf oder Ankauf von Waren vermitteln oder
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abschllieflen. Sie enth3lt Bestimmungen zur Harmonisierung
der wesentlichsten Pragen der Rechisheziehungen zwischen
diesen Handelsvertretern und ihren Unternehmern; gere-
gelt werden die wichtigsten Rechte und Pflichten der
Vertragspartner (Artikel 3 bils 5 und 13), der Provi-
sionsanspruch {Artikel 6 bis 12}, die Xilndigung des Ver-
tr&gsverhaltnisses {Artikel 14 bis 16), der Ausgleichs- -
anspruch (Artikel 17 bis 15) sowie dle Wettbewerbsabrede
(Artikel 20). Zum Schutze des Handelsvertireters als des
in der Regel schwicheren Vertragspartners schreibt die
Richtltinie entsprechend dem geltenden deutschen Recht
fir einige Bestimmungen vor, dafl sie von den Vertrags-
partnern nicht abbedungen werden k#nnen.

Die Bestimmungen der Richtlinie lehnen sich in ihren
Grundzligen sehr weltgehend an die Regelungen des Sieben-
ten Abschnitts des Ersten Buchs desmHandelsgesetzbuchs
{HGB) an. Die erforderlichen Anpassungen des deutschen
Rechts beschrénken sich daher in den meisten Punkten auf
Details. Entsprechend der Systematik der §§ 84 bis

92 c HGB sollen die Anderungen fiir alle Arten von Han-
delsvertretern gelten; eine Ausnahme hiervon ist fiir den
Ausgleichsanspruch der Versicherungs- und Bausparkassen-
vertreter vorgesehen {(Artikel 1 Nr. 6.d4) des Entwurfsj.

Die fiir die Praxis bedeutsamsten Knderungen betreffen
zum einen die Xiindigung des Vertragsverhiltnisses
(Artikel 1 Nr. 5 des Entwurfs - § 89 HGB), zum anderen
die Regelung des § 92 c Abs. 1 HGB, nach der bel Ver-
tragsverh8ltnissen mit Handelsvertretern, die keine Nie-
derlassung im Inland haben, auch von den zwingenden
Schutzvorschriften vertraglich abgewichen werden kann;
diese Regelung kann nach der Richtlinie nicht aufrecht-
erhalten werden, soweit es um Vertr3ge mit Handelsver-
tretern geht, die innerhalb der Europ8ischen Wirt- -
gschaftsgemeinschaft ,ein.e Niederlassung haben (Artikel 1
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Nr. 8 des Entwurfs).

Flir laufende Vertrige (bernimmt der Entwurf die in der
Richtlinie vorgesehene {ibergangsregelung (Artikel 2
Nr. 2 des Entwurfs).

II.

Zus#tzliche Anderungen

. Anderung des § 104 HGB

Die Pflicht der Handelsmakler nach § 100 HGB, ein Tage-
buch zu fihren und die einzelnen Seiten t8glich zu un-
terzeichnen, stellt ftir die Versicherungsmakler eine
unangemessene Belastung dar; dies gilt insbesondere fiir
Versicherungsmakler, die bundesweit Niederlassungen
unterhalten. Da im Versicherungsberelich die im Tagebuch
aufzufiihrenden Geschiftsabschllisse ohnehin in Versiche-
rungsakten festgehalten werden, erscheint ein verzicht
auf das Tagebuch in diesem Berelich vertretbar.

Diese Geslichtspunkte treffen auch auf die - praktisch
seltenen - F#lle der Vermittlung von Bausparvertrigen

- durch Makler zu.

Artikel 1 Nr. 9 des Entwurfs sieht eine entsprechende
Ausnahme in § 104 HGB vor.

Anderung des Artikels 4 des Einfilhrungsgesetzes zum HGB

Im Rahmen des Gesetzes zur Neuregelung des Internationa-
len Privatrechts vom 25. Juli 1986 (BGBl. I S. 1142)
sind die Vorschriften des § 1558 Abs. 1 und § 1559 BGB
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Uber die Zustindigkeit fir Eintragungen in das Glter-
rechtsregister aufgrund der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 9. April 1983 (BVerfGE 63 5. 181)
neu gefaft worden (vgl. Beschluflempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages - Druck-
sache 10/5632 S. 46). Danach bestimmt sich dile Zustén-
digkeit des Amtsgerichts nicht mehr nach dem Wohnsitz
des Fhemannes, sondern nach dem gewShnlichen Aufenthalt
auch nur eines der Rhegatten.

BEine Erginzung dieser zustandigkeitsregelung enthalt
Artikel 4 des Einfihrungsgesetzes zum Handelsgesetzbuch
auf ein von einem Ehegatten betriebenes Handelsgeschidft
beziehen. Der Wortlaut des Artikels 4 EGHGB soll an die
gefinderte Fassung des § 1558 - Abs. 1 und des § 1559 BGB
angepaSt werden (Artikel 2 Nr. 1 des Entwurfs).

IIT.
GesetzgebungszustiAndigkeit

Die Gesetzgebungszust#ndigkeit des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Nr. 1 und 11 GG.

Iv.
Kosten

pund, L#nder und Gemeinden werden durch die Ausfiihrung des
Gesetzes nicht mit Kosten belastet.

Die Einftthrung eines nicht abdingbarenmnusgleichsanspruchs
in allen EG-Mitgliedstaaten kaan bel Exportugternehmen zZu
Kostenbelastungen fithren, die im giggglggl;e_?reiserhﬂhun—
gen zur Folge haben kfnnen; sie lassen sich im vorhinein
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nicht quantifizieren. Vom Gesamtvolumen her sind aber Aus-
wirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbrau-
cherpreisniveau, nicht zu erwarten. Dies gilt auch fir die
vorgesehenen, im wesentlichen auf Details beschrinkten An~
derungen des deutschen Rechts, da sie fiir die betroffenen
Unternehmer und Handelsvertreter nicht mit nennenswerten
zus8tzlichen Kostenbelastungen verbunden sind.

B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zgu Artikel 1 - Anderung des Handelsgesetzbuchs

Sowelt im folgenden die Paragraphen ohne Bezelchnhung des
Gesetzes angeflhrt sind, handelt es sich um solche des
HGB.

Zu Nummer 1 - § 86

Die Neufassung des § 86 Abs. 1 in Buchstabe a beruht auf
Artikel 3 der Richtlinie, Satz 1 stimmt mit § 86 Abs. 1 er-
ster Halbsatz der geltenden Fassung {iberein. In Satz 2 soll
gegeniiber der geltenden Fassung des § 86 Abs. 1 zweiter
Halbsatz verdeutlicht werden, da88 sich die Pflicht des Han-
delsvertreters, dle Interessen des Unternehmers wahrzuneh-
men, nicht nur auf die vermittlungs- und Abschlufitdtigkeit,
sondern generell auf seine Tdtlgkeit flr den Unternehmer im
Rahmen des Vertragsverh#ltnisses erstreckt. Ferner soll die
im geltenden Recht nicht ausdriicklich geregelte Frage der
Weisungsgebundenheit des Handelsvertreters klargestellt
werden. Die Pflicht des Handelsvertreters, Welsungen des
Unternehmers zu befolgen, 1ist danach auf solche Welsungen
beschrinkt, die im Hinblick auf die Selbsténdigkeit des
Handelsvertreters (vgl. § 84 Abs. 1 Satz 2) zul#ssig und
unter Berlicksichtigung der konkreten Umstédnde des Einzel-
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falles sachgerecht sind. In der Sache entspricht dies dem
geltenden Recht. ' '

von der Aufnahme einer Bestimmung entsprechend Artikel 3
Abs. 1 der Richtlinie, daf sich der Handelsvertreter bel
der Auslbung seiner T#tigkeit nach den Geboten von Treu und
Glauben zu verhalten hat, sall abgesehen werden, da sich
diese Verpflichtung bereits aus dem allgemeinen Grundsatz
des § 242 BGR ergibt; entsprechendes gilt auch fir den Un-
ternehmer (vgl. Nummer 2 des Entwurfs - § 86 a).

In Nummer 1 Buchstabe b des Entwurfs (§ 86 Abs. 3) soll
entsprechend Artikel 5 dexr Richtlinie bestimmt werden, das
von den Bestimmungen des § 86 Abs. 1 und 2 vertraglich
nicht abgewichen werden kann. Vereinbarungen, die éhtﬁeder
eine Erweiterung oder eine Einschrénkung der geredelten
pflichten zum Inhalt haben, sind danach unwirksam.

Die bisherige Bestimmung in § 86 Abs. 3, nach der der Han-
delsvertreter seine Pflichten mit der Sorgfalt elnes or-
dentlichen Kaufmanns wahrzunehmen hat, soll als tberfltissi-
ge Doppelregelung emtfallen. Eine entsprechende Verpflich-
tung des Handelsvertreters ergibt sich bereits aus der all-
gemeinen Regelung des § 347 Abs. 1 in Verbindung mit § 1
Abs. 2'Nr. 7.

Zu Nummer 2 ~ § 86 &

In Buchstabe a soll die Bestimmung des § 86 a Abs. 2 Satz 2
an Artikel 4 Abs. 3 der RichtlihielAhgepaﬁt werden. Neu ist
die Pflicht des Unternehmers, dem Handelsvertreter unver-
ztiglich die Nichtausfihrung eines Gegchafts mitzuteilen,
das vom Handelsvertreter vermittelt oder abgeschlossen wor-
den ist. Diese fiir den Handelsvertreter zur Beuxrtellung
seiner Provisionsanspriiche wichtige Information ergibt
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sich nach geltendem Recht in der Regel nur aus einem Buch-

auszg nach § 87 ¢ Abs. 3, der auf Anforderung vom Unter-
nehmer zu erteilen ist.

Geringfligige Anderungen des § 86 a Abs. 2 Satz 3 sind auf
Grund der Regelung in Artikel 4 Abs. 2 Buchstabe b der
Richtlinie erforderlich nach der der Unternehmer den Han-
delsvertreter {iber einen geringeren Gesch#ftsumfang als vom
Handelsvertreter zu erwarten binnen angemessener Frist un-
terrichten muS8. Der Entwurf sieht - in (bereinstimmung mit
der Regelung in § 86 a Abs. 2 Satz 2 - die EinflUgung des
Wworts "unverzilglich" sowie die Ersetzung der bisherigen ob-
jektiven Ankniipfung ("nach den Umstdnden zu erwarten")
durch eine subjektive vor. Der letzte Halbsatz des Satzes 3
muf im Hinblick auf den neuen § 86 a Abs. 3 (Nummer 2
Buchstabe b des Entwurfs) entfallen.

Der neue § 86 a Abs. 3 (Nummer 2 Buchstabe b des Entwurfs)
bestimmt entsprechend Artikel 5 der Richtlinie, da8 von den
Bestimmungen des § 86 a Abs. 1 und 2 vertraglich nicht ab-
gewichen werden kann. Wdhrend nach geltendem Recht ledig-
lich der Anspruch auf Unterrichtung tber eilnen geringeren
Gesch#ftsumfang nach § 86 a Abs. 2 Satz 3 nicht abdingbar
ist, k#nnen kiinftig sdmtliche in § 86 a Abs. 1 und 2 gere-
gelten Pflichten des Unternehmers vertraglich weder einge-
schrinkt noch erweitert werden.

Zu Nummer 3 ~ § 87

Die in Buchstabe a vorgesehene Formulierung "wenn und so-
weit" in § 87 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 satz 2 berticksichtigt,
daB nach dem neuen § 87 Abs. 3 Satz 2 (vgl. Nummer 3
Buchstabe b des Entwurfs) die Provision dem ausgeschiedenen
Handelsvertreter unter Umst#nden nur anteilig zusteht.
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Der neu gefafite § B7 AbS8. 3 (Nummer 3 Buchstabe b des Ent-
wurfs) entspricht hinsichtlich‘des Satzes 1 Nr. 1 dem gel-
tenden Recht. Zus¥tzlich ist aufgrund des Artikels 8
Buchstabe b der Richtlinie der Fall zu regeln, daj das An-
gebot des Dritten zum Abschluf eines provislonspflichtigen
Geschifts vor Beendigung des Aandelsvertreterverh3ltnisses
entweder beim Unternehmer oder beim Handelsvertreter einge-
gangen ist. Der Provisionsanspruch des ausgeschiedenen Han-
delsvertreters ergibt &ich aus Satz 1 Nr. 2.

Der neue § 87 Abs. 3 Satz 2 beruht auf Artikel 9 der Richt-
Jinie. Danach hat der ausgeschiedene Handelsvertreter die
ihm nach § 87 Abs. 3 Satz 1 zustehende Provision mit seinem
‘Nachfolger zu teilen, wenn besonders Umstinde vorliegen,
die eine Aufteilung der Provision als billig erscheinen
lassen. Die Vertragspartner kdnnen aber wie im geltenden
Recht hinsichtlich aller Bestimmungen des § 87 Abs. 3 ver-
traglich etwas anderes vereinbaren.

Zu Nummer 4 - § 87 a

Nach artikel 10 Abs. 2 und 4 der Richtlinie steht dem Han-
delsvertreter bei Teillausfilhrung des provizionspflichtigen
Geschdfts ein nicht abdingbarer Anspruch auf Teilprovision
zu. Die Regelung des § 87 a Abs. 1 Satz 4, die den Aus-
schlﬁﬁ des nach § 87 a Abs. 1 Satz 3 nicht abdingbaren An-
spruchs auf Tellprovision in bestihmten Fadllen zull¥f8t, ist
mit der Richtlinie nicht vereinhar. Nummer 4 Buchstabe a
des Entwurfs sieht daher die Aufhebung dieser Vorschrift
vor,

Artikel 11 Abs. 1 der Richtlinie fsgalt den Wegfall des
Provisionsanspruchs bei Nichtausfithrung des Gesch#fts mit
dem Dritten. Der Fall, da8 zwar der Unternehmer das Ge-
sch8ft ausfilhrt, der Dritte aber nicht leistet, ist in
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§ 87 a Abs. 2 in Verbindung mit Absatz 1 Satz 1 in Uberein-
stimmung mit der Richtlinie geregelt. Dagegen weicht die
Regelung des § 87 a Abs. 3 Satz 2 Uber den Wegfall des Pro-
visionsanspruchs bei Nichtausfihrung durch den Unternehmer
von der Richtlinie vor allem insofern ab, als der Anspruch
danach auch bei Unzumutbarkeit der Ausflihrung des Geschiftis
durch den Unternehmer entf&llt. Der neugefaﬁté § 87 a

Abs. 3 Satz 2 (Nummer'4 Buchstabe b des Entwurfs) sieht da-
her entsprechend der Richtlinie vor, daf im Falle der
Nichtausfihrung des Gesch#fts durch den Unternehmer der
Provisionsanspruch entfdllt, wenn und sowelt die Nichtaus-
fthrung auf Umst8nden beruht, die vom Unternehmer nicht zu
vertreten sind; bei Unzumutbarkelt der Geschiftsausf™hrung,
die vom Unternehmer zu vertreten ist, bleibt der Provi-
sionsanspruch kiinftig bestehen.

Der neugefafSte § 87 a Abs. 5 (Nummer 4 Buchstabe ¢ des Ent-
wurfs) erstreckt den Ausschlul abweichender, fir den Han-

delsvertreter nachteiliger Verelnbarungen entsprechend Ar-
tikel 11 Abs. 3 der Richtlinie zus#tzlich auf Absatz 2 er-
ster Halbsatz des § 87 a. Vereinbarungen dar{iber, wann die
Nichtleistung des Dritten als feststehend gelten soll, dlr-
fen danach nicht zu Ungunsten des Handelsvertreters getrof-
fen werden. Ferner wird klargestellt, da8 Vereinbarungen,
die entgegen § 87 a Abs. 5 getroffen werden, unwirksam
sind; dies entspricht der unter Nummer 1 Buchstabe b und
Nummer 2 Buchstabe b vorgeschlagenen Formulierung. '

Zu Nummer 5 - § 89

Die Bestimmungen des § 89 Uber die ordentliche Kindigung
des Vertragsverh#ltnisses miissen aufgrund der Artikel 14
und 15 der Richtlinie weitgehend ge#ndert werden. § 89 1ist
daher insgesamt neu zu fassen.
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Abgatz 1 Satz 1 sieht antsprechend Artikel 15 Abs. 2 der
Richtlinie flr das erste Vertragsjahr eine Kﬁndigungsfrist
von einem Monat, flir das zwelte Veriragsjahr von zwel Mona-
ten und fiir das dritte. Vertragsfahr von drei Monaten vor.
Diese Regelung bedeutet gegenliber der nach geltendem Recht
vorgeschriebenen Mindestfrist von einem Monat ab dem zwei-

ten Vertragsjahr eine Verlangerung der Kindigungsfrist.

Nach Artikel 15 Abs. 3 der Richtlinie k&nnen die Mitglied-
staaten die Klindigungsfrist filr das vierte Vertragsjahr auf
vier Monate, fiir das fiInfte Vertragsishr auf fiinf Monate
und fOr das sechste und die folgenden Vertragsjahre auf
sechs Monate festsetzesi. Wirde von dieser MBglichkelt kein
Gebrauch gemacht, so erglibe sich gegenltber dem geltenden
Recht fiir lidngerfristige Vertragsverh&itnisse eine Verklr-
zung der K{ndigungsfrist, da § 89 Abs. 2 in der geltenden
Fassung zwar wie die Richtlinie fiix das vierte und die fol-
genden Vertragsjshre elne Frist von miodestens drei Monaten
vorschreibt, die Kindigung aber our zum Quaftalsende zZu-
148t, wihrend nach der Richtlinie die Kfindigung zum Mcnats-
ende erkl#rt werden muf, sofern die Vertragspartner nichts
anderes vereinbart haben. Eine Verklirzung der Kindigungs-
frist in diesem Umfange erscheipt nach den Erfahrungen mit
der geltenden Regelung nicht gerechtfertigt; sie widerspri~
che insbesondere den schutzwlrdigen Interessen der Handels-
vertreter. Um auf der anderen Seite eine unangemessene Ver-
ldngerung der geltenden Kilndigungsfristen zu vermeiden,
sieht der Entwurf in § 89 Abs. I Satz 1 und 2 vor, da8 es
fiir das vierte und flinfte Vertragsjahr bel einer Frist von
drei Monaten verbleibt, ab dem sechsten Vertragsjahr aber
die nach der Richtlinie zulissige Kindigungsfrist von sechs
Monaten einzuhalten ist. Die Regelung des KUndigungszelt-
punkts in Absatz 1 Satz 3 geht auf Artikel 15 Abs. 5 der
Richtlinie zuriick.
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Absatz 2 stellt klar, daB die Vertragspartner zwar eine
verllngerung, jedoch nicht eine Verkilrzung der in Absatz 1
Satz 1 und 2 bestimmten Kiindigungsfristen vereinbaren k#n-
nen. Ferner ist entsprechend Artikel 15 Abs. 4 der Richtli-
nie abweichend vom geltenden Recht (§ 89 Abs. 3) zu bestim-
men, daf eine vereinbarte Frist flir den Unternehmer nicht
kiirzer sein darf als fir den Handelsvertreter. Bei Nichtbe-
achtung dieser Vorschrift soll nach dem neuen § 89 Abs. 2
Satz 2 die flr den Handelsvertreter vereinbarte l3ngere
FPrist maSgeblich sein.

Absatz 3 beruht auf Artikel 14 und 15 Abs. 6 der Richtli-
nie. Die Bestimmung in Satz 1 weicht von dem bisher auch
auf Handelsvertretervertrige anwendbaren § 625 BGB insofern
ab, als eine einseitige Fortsetzung des Vertragsverhiltnis-
ses, welcher der andere Vertragsteil nicht widerspricht,
nicht mehr dazu filhrt, daf das Vertragsverh#ltnis als auf
unbestimmte Zeit verldngert gilt; vielmehr bedarf es kinf-
tig einer Fortsetzung des Vertragsverhdltnisses durch beide
Teile. Satz 2 stellt klar, daf fir die Kindigung des gemdB
Satz 1 auf unbestimmte Zeit verlingerten Vertragsverh#lt-
nisses nach Absatz 1 Satz 1 und 2 die gesamte Vertragsdauer
mafigeblich ist.

Zu Nummer 6 - § 89 b

Die Richtlinie Uberl#8t den Mitgliedstaaten in Artikel 17
fiir die Regelung des Ausglelchsanspruchs des Handelsvertre-
ters bei Beendigung des Vertragsverh#ltnisses die Wahl zwi-
schen dem an § 8% b angelehnten Ausgleichssystem (Arti-
kel 17 Abs. 2 der Richtlinie) und dem Entsch8digungssystem
des franz8sischen Rechts (Artikel 17 Abs. 3 der Richt-
linie).

Der Entwurf geht von dem System des § 89 b aus, das sich in
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der Praxis als wichtiges Element zur Gew3hrleistung eines
ausgewogenen Interessenausgleichs bewahft hat und das von
den meisten anderen Mitgliedstagten ﬂbernbmmen werden wird
oder bereits tibernommen wurde (S0 von den Niederlanden).
pie aufgrund der Richtlinie ezfor&erlichen Anderungen des
§ 89 b lassen den Rechtscharakter des Ausgleichsanspruths
als eines von Billigkgitsg:ﬁg&eg_peﬁgi@mtgn verglitungsan-
spruchs und die wesentlichen Grundzﬂge'§§r Regelung unbe-
rhrt.

Der neu gefafte Absatz 1 Satz 1 {Nummer 6 Buchstabe a des
Entwurfs) weicht in zwel Punkten vom wortlaut der geitenden
Regelﬁng ab: Zum einen soll der neue wortlaut des Einlei-
tungssatzes verdeutlichen, daf in allen Fdllen der Beendi-
gung des Vertragsverhlltnisses, also auch beim Tode des
Handelsvertreters, ein Ausglgichséngg?qch bestehen kann;
die bisherige Klarstellung, daf der Ausgleich angemessen
sein muS, ist im Hinblick darauf entbehrlich, dafi der An-
spruch nach Absatz 1 Nr. 2 nur besteht, wenn und sowelt der
Ausgleich der Billigkeit entspricht. Zum anderen entflllt
die besondere Anspruchsvoraussetzuhg7im'géltenden § 89 b
Abs. 1 Nr. 2, nach welcher der Handglsvertreter infolge der
vertragsbeendigung Provisionsanspriiche aus bereits abge-
schlossenen oder kiinftig zustandekommenden Geschi#ften mit
den von ihm geworbenen Kunden verloren haben muS. Diese
voraussetzung ist aufgrund des Artikels 17 Abs. 2
Buchstabe a der Richtlinie in die Anspruchsvoraussetzung
der Billigkeit in der neuen Nummer 2 des § 89 b Abs. 1 als
Umstand einzubeziehen, dexr bei der Frage, ob und in welcher
H8he die Zahlung eines Ausglelichs der Billigkelt ent- '
spricht, in erster Linie zu perticksichtigen ist. Gegeniiber
dem bisherigen Rechtszustand ditrfte gich durch diese Ande-
rung in der Praxis nichts ¥ndern, da die ?rovisionsverluste
des Handelsvertreters welterhin als ein maSgeblicher Paktor
fir die Berechnung des Ausgleichs heranzuziehen sind und
nach dem unverfnderten Sinn und zweck des.Anspruchs nach
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§ 89 b die Zahlung eines ausgleichs grunds#tzlich nicht der
Billigkeit entsprechen wird, wenn der Handelsvertreter

durch die vertragsbeendigung keine Provisionsanspriiche ver-
liert.

Die Neufassung des Absatzes 3 in Nummer 6 Buchstabe b des
Entwurfs stimmt hinsichtlich der Nummern 1 und 2 sachlich
im wesentlichen mit dem geltenden Recht (§ 89 b Abs. 3)
ftberein. In der Nummer 1 sind lediglich zwei Anderungen im
- Wortlaut entsprechend Artikel 18 Buchstabe b der Richtlinie
erforderlich: zZum einen ist auf die dem Unternehmer zuzu-
rechnenden Umstinde abzustellen; diese Formulierung ent-
spricht in der Sache weitgehend der weiten Auslegung des
Begriffs "Verhalten des Unternehmers" durch die Rechtspre--
chung. Zum anderen sind neben Krankheit ausdriicklich Gebre-
chen des Handelsvertreters zu berticksichtigen; in erster
Linie ist hierbei an den Fall elner unfallbedingten Berufs-
unfihigkeit zu denken.

Neu ist der auf Artikel 18 Buchstabe c der Richtlinie beru-
hende Ausschlufigrund in Absatz 3 Nr. 3. Er geht von der Er-
wigung aus, daf der Handelsvertreter seine Rechte und
pflichten aus dem Vertragsverhsltnis im Einverstindnis mit
dem Unternehmer nur dann auf einen Dritten {ibertragen wird,
wenn er von dem Dritten mit eilper entsprechenden Gegenlel-
stung fiilr die {ibertragung der Vertretung abgefunden worden
ist. Um einen dieser Zweckbestimmung widersprechenden Aus-
schluB8 des Ausgleichsanspruchs im Rahmen von allgemeinen
vertragsbedingungen auszuschlieBen, sieht der zweite Halb-
satz der Nummer 3 vor, dafl die vereinbarung zwischen Unter-
nehmer und Handelsvertreter erst nach Beendigung des Ver-
tragsverh8ltnisses getroffen werden kann.

pDie in Nummer 6 Buchstabe c¢ des Entwurfs vorgesehene Ver-
lingerung der ausschluBfrist flr dle Geltendmachung des
ausgleichsanspruchs in Absatz 4 Satz 2 von derzeit drei Mo-
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naten auf ein Jahr beruhﬁrauf Artikel 17 Abs. 5 der Richt-
linie.

Dle in Buchstabe d vorgesehene Neufassung des § 89 b Abs. 5
fir Versicherungsvertreter und Bausparkassenvertreter, die :
in der Sache mit dem geltenden Recht Uibereinstimmt, er-
scheint geboten, weil diei&urch Artikel 17 Abs. 2 der
Richtlinie fiir Warenvertreter vorgeschriebene Enderung des
§ 89 b Abs. 1 Satz 1 (Wegfall der gesonderten Anspruchsvor-
sussetzung in § 89 b Abs. 1 Nr. 2 -~ vgl. bben zu

Buchstabe a) nicht der Besonderheit des Ausgleichsanspruchs
des Versicherungsverireters entspricht. Beim Warenvertreter
sollen mit dem Ausgleichsanspruch in erster Linie die Vor-
teile vergltet werden, die der Unternehmer aus demm vom Han-
delsvertreter geschaffenen Kundenstamm auch kdnftlg hat.
Dagegen geht es beim Verglcherungsvertreter grundsitzlich
~darum, die Provisionsverluste aus den von ihm vermittelten,
in der Regel l&ngerfristigen VersicherungsvertrBgen auszu-
gleichen, die infolge dar-Beendigung des Vertragsverh%lt-~
nisses eintreten. Zur Verdeutlichung dieses charakteristi-
schen Merkmals des Auagleichsanspruchs des Versicherungs-
vertreters erscheint die Beibehaltung der Nummer 2 des

§ 89 b Abs. 1 als selbstandige Anspruchsvoraussetzung er-
forderlich. Um Auslegungszweifel zu vermeiden, ist der
Wortlaut dieser Voraussetzung an den neuen § 89 b Abs. 1
Nr. 2 anzupassen, ohne daft sich dadurch jedoch gegentiber
dem geltenden Recht etwas 3ndern soll.

Zudem soll die neue Regelung in § B89 b Abs. 5 dazu beitra-.
gen, das Verst¥ndnis dieser Vorschrift zu erleichtern und
Rechtsunsicherheiten zu beseitigen, die sich teilweise aus
‘der derzeltigen Fassung ergeben haben.

Durch die Bestimmung in Absatz 5 Satz 4 wird ausdrﬂcklich
klargestellt, daB die Sonderregelung flir Versicherungsver-
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treter wie bisher auch auf Bausparkassenvertreter entspre-
chend anzuwenden ist.

Zu Nummer 7 - § 90 a Abs. 1 Satz 2

In § 90 a Abs. 1 Satz 2 soll entsprechénd den Erfordernis-
sen des Artikels 20 Abs. 2 Buchstabe b der Richtlinie eine
zusitzliche Beschrinkung des zuldssigen Inhalts einer Wett-~
bewerbsabrede zwischen Handelsvertreter und Unternehmer
eingefiigt werden. Danach darf sich die Wettbewerbsabrede in
den F3llen, in denen dem Handelsvertreter ein bestimmter
Bezirk oder ein bestimmter Kundenkreis fir seine T&tigkeit
zugewiesen ist, nur auf diesen Bezirk oder Kundenkreis
erstrecken. Ferner mufl sich die Wettbewerbsabrede auf die
Erzeugnisse, Dienstleistungen oder - bel Versicherungs-
oder Bausparkassenvertretern - Vertrage beschrénken, auf
die sich nach dem Handelsvertretervertrag die Pflicht des
Handelsvertreters zur Vermittlung oder zum Abschlufi von Ge-
schiften (§ 86 Abs. 1 Satz 1) bezieht.

Die Bestimmung in § 90 a Abs. 4, nach der abweichende, flr
den Handelsvertreter nachteilige Vereinbarungen nicht ge-
troffen werden kdnnen, gilt auch flir die neue Regelung des
§ 90 a Abs. 1 Satz 2. Eine Abrede, welche die in § 90 a
Abs. 1 Satz 2 vorgeschriebenen Beschr#nkungen nicht beach-
tet, ist nicht nichtig; ihr Inhalt bestimmt sich vielmehr
nach dem gesetzlichen Schutzumfang.

Zu Nummer 8 - § 92 c Abs. 1

. Die Richtlinie bestimmt in einigen Artikeln, dafi abweichen-
de Vereinbarungen der Vertragspartner ausgeschlossen sind.

Die Mitgliedstaaten sind daher verpflichtet, bel der Umset-
zung der Richtlinie in das nationale Recht diese Bestimmun-
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gen zwingend auszugestalten. Diese Verpflichtung erstreckt
sich aber nur auf Vertrggsverhaltnissammit Handelsvertre-
tern, die innerhalb der Gemeinschaft niedergelassen sind.
Sowohl aus Artikel 57 Abs. 2 und Artikel 100 des EWG-
vVertrages, auf die die Richtliamle gestltzt ist, als auch
aus den Erw3gungsqrinden, in denen auf die Beseitigung der
rechtlichen Unterschiede in der Gemelnschaft sowle auf
grenziiberschreitende Vertr8ge mit Handelsvertretern, die in
verschiedenen Mitgliedstaaten niedargelassen sind, abge-
stellt wird, ergibt sich, daf sich die HarmonisierungsmalS-
nahmen nicht auf Vertrige mit Handelsvertretern beziehen,
die keine Niederlassung in der Gemeinschaft haben.

§ 92 ¢ Abs. 1 soll entsprechend den Erfordernissen der
Richtlinie gefndert werden. Einer Niederlassung im Inland
ist daher eine -Niederlassung. in einem anderen Mitgliedstaat
der Buroplischen Wirtschaftsgemelnschaft gleichzustellen.

Dagegen soll es flir Vertr¥ge mit Handelsvertretern ochne -
Niederlassung in der Gemeinschaft, auf die deutsches Recht
anwendbar 1st, beim geltenden Recht bleiben. Der flr die
Einfihrung des § 92 ¢ Abs. 1 im Jahre 1953 mafigebliche Ge-
sichtapunkt, die Vertragspartner in die Lage zu versetzen,

. ihre vertraglichen Bezlehungen den jewsiligen ﬁrtlicﬁen Be-
dirfnissen anzupassen (vgl. Bundestags-Drucksache Nr. 3856
S. 18), ist nach wie vor sachgerecht.

§ 92 c Abs. 2, der Abweichungen von den zwingenden Vor-
schriften flir VertrAge mit Handelsvertretern zul3st, die
Geschiifte vermitteln oder abschliefien, welche die Befrach-
tung, Abfertigung oder Ausrilstung von Schiffen oder die Bu-
chung von Passagen auf Schiffen zum Gegenstand haben, kann
ebenfalls beibehalten werden, da die Richtlinie nur flr
Waren-Handelsvertreter gilt.
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Zu Nummer § - § 104

Die Fihrung eines Tagebuchs erscheint im Versicherungsbe-
reich als ein im Hinblick auf den praktischen Nutzen unan-
gemessener Aufwand. In § 104 Satz 2 soll daher bestimmt
werden, daf die Vorschriften Uber Tageblicher (§§ 100 bis
103) nicht auf Versicherungsmakler anzuwenden sind.

‘Da im Falle der Vermittlung von Bausparvertrigen durch Mak-
ler, die in erster Linie bei Versicherungsmaklern praktisch
werden kann, ein entsprechender Tatbestand gegeben ist,
soll die Befrelung von der Pflicht zur F@hrung eines Tage-
buchs auch auf diesen Bereich erstreckt werden.

Zu Artikel 2 - Anderung des Einfllhrungsgesetzes zum Han-
delsgesetzbuch (EGHGB)

%Zu Nummer 1 - Artikel 4 Abs. 1 EGHGB

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll die Regelung des Ar-
tikels 4 Abs. 1 Satz 1 EGHGB hinsichtlich der Zust#ndigkeit
des Registergerichts zur Eintragung in das Giterrechtsregi-
ster an § 1558 Abs. 1 und an § 1559 BGB in der Fassung des
Gesetzes vom 25. Juli 1986 (BGBl. I S. 1142) angepaSt wer-
den. Anstelle des Wohnsitzes des Ehemannes soll danach
kinftig der gewdhnliche Aufenthalt auch nur eines Ehegatten
mafigeblich sein.

Zu Nunmer 2 - Artikel 29 EGHGB

Mit der vorgeschlagenen (bergangsregelung soll von der
durch Artikel 22 Abs. 1 Satz ¢ der Richtlinie er8ffneten
M8glichkeit Gebrauch gemacht werden, das gemdAS Artikel 1
dieses Entwurfs ge#nderte Handelsvertreterrecht auf laufen-



L/

- 26 -

de Vertrlige erst ab 1. Januar 1994 anzuwenden. Dadufch soll
den Vertragspartnern hinreichend Zeit gegeben werden, ihre
Vertragsbeziehungen auf das gefinderte Recht umzustellen..
von Bedeutung diirfte dies vor allem im Hinblick auf die An-
derungen der §§ 89, 89 b Abs. 1 bis 4 HGB (vgl. Artikel 1
Nr. 5 und 6 des Entwurfyg) sowie des § 92 ¢ Abs. 1 HGB
(Artikel 1 Nr. 8 des Entwurfs) sein.

Die Ubargangsregelung soll entsprechend der Richtlinie fir
Vertragsverhiltnisse gelten, die am Tage des Inkrafttretens
dieses GCesetzes, das f(ir den 1. Januar 1990 vorgesehen 1at
(vgl. Artikel 4 des Entwurfs), bereits bestehen. '

Zu Artikel 3 - Berlin-Kiausei = .

Die Vorschrift enthAlt die {ibliche Berlin-Klausel.

Zu Arfikel 4 - Inkraftireten

Das Gesetz soll zu dem Zeitpunkt, zu dem die EG-Richtlinie
vom 18. Dezember 18986 in das deutsche Recht umgesetzt sein .
mufl, in Kraft treten,.
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Stellungnahme
des Bundesrates

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Durchftthrung der EG-Richtlinie zur
Koordinierung des Rechts der Handelsvertreter

Der Bundesrat hat in seiner 592, Sitzung am 23, September 1988
gemdf Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
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