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Empfehiungen

der Ausschiisse
Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Berufsrechts der
Rechtsanwidlte und der Patentanwilte

Punkt der 592. Sitzung des Bundesrates am 23. September 1988

Der Rechtsausschull

empfiehlt dem Bundesrat, gem#ffi Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe c (§ 7 Nr. 9, 10 und 11 -neu- BRAQ)

Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe ¢ ist wie folgt zu fassen:

'¢) Die Nummern 9 und 10 werden durch die folgenden Num-
mern 9 bis 11 ersetzt:

"9, wenn der Bewerber sich im Vermdgensverfall be~-
findet; ein Vermdgensverfall wird vermutet, wenn
der Bewerber in das vom Konkursgericht oder vom
Vollstreckungsgericht zu fihrende Verzeichnis
(§ 107 Abs. 2 der Konkursordnung, § 915 der
ZivilprozeBlordnung) eingetragen ist;
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{noch Ziffer 1)

10. wenn der Bewerber infolge gerichtlicher Anordnung
in der Verfiigung {ber sein Vermogen beschrinkt

ist;

11. - Text wie Nummer 10 i.d.F. des Gesetzentwurfs -.

"

Begrﬁndung:

a)

b}

Zu Nummern 9 und_lO:

Aus Grinden der Gesetzessystematik
empfiehlt es sich, die in § 7 Nr. 9 des
Entwurfs geregelten Versagungsgriinde

- gerichtliche Vermdgensverfligungsbe-
schrinkung und Vermdgensverfall - in
zwei getrenten Nummern {9 und 10) zu
regeln, wie dies in § 14 Abs. 2 Nr. 7
und 8 des Entwurfs fiur den Fall des
Widerrufs ebenfalls vorgesehen ist. Die
Trennung und die vorgeschlagene Reihen-
folge der Versagungsgrinde erleichtert
es dariiber hinaus in redaktioneller
Hinsicht, den Versagungsgrund des Ver-
mogensverfalls in die Regelung des § S
Abs. 1 Satz 1 BRAQ einzubeziehen.

Zu Nummer 11:

Folgednderung.
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. Zu Artikel 1 Nr. 4 a -neu - (§ 9 Abs. 1 Satz 1 BRAO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende Nummer 4 a ein-
zufiigen:

'4 a. In § 9 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ''Num-

mern 5 bis 8" durch die Worte "Nummern 5 bis 9"
ersetzt."’

Begrilndung: .

) Sowext im Zulassungsverfahren Entschexdungen zZu treffen sind, die eine Wertung
'erfordern, also in den ‘Fillen der Nummern 5 bis 8 des § 7 BRAO, hat das Gutachten
des Kammervorstandes gem#f § 9 Abs. 1 Satz 1 BRAO vorrangige Bedeutung (vgl.
Isele, BRAO, § 9 Anm. II A 1). Eine Wertung in diesem Sinne setzt auch die .. ..
'Entscheidung Uber das Vorliegen des Versagungsgrundes des Vermigensverfalles '
‘voraus, um den der Katalog der Versagungsgrinde fn § 7 BRAO durch die Bestimmung
des § 7 Nr. 9 des Entwurfs ergdnzt werden soll. Es ‘erscheint daher konsequent, L
_durch entsprechende Anderung des § 9 Abs. 1 Satz 1 BRAO das dort geregelte ;}{-
Yerfahren auf diesen Versagungsgrund zu erstrecken. Damit wire zugleich eine 1
praktikable Regelung flUr denkbare Fille getroffen, in denen der Kamervorstand .
“einerseits und die Landesjustizverwaltung andererseits bel der Prifung des -
Versagungsgrundes des Vermﬁgensverfalls zuy gegensdtzlichen Ergebnissen gelangen.




3, Zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 29 a Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 11 sind in § 29 a Abs. 2
die Worte einrichten mochte"
durch das Wort "einrichtet”

Zu ersetzen.

Begriindung:

Notwendige Klarstellung. Die bisherige Fas-
sung kdnnte dahingehend miflverstanden werden,
daB schon die unverbindliche Absicht, seine
Kanzlei ausschlielich in einem anderen Staat
einzurichten, einen Anspruch auf Befreiung

von der Kanzleipflicht begriindet. Die Anderung
soll sicherstellen, daB von dem Antragsteller
der Nachweis kcnkreter Anstalten zur Einrich-
tung einer Kanzlei iw Ausland verlangt werden

kann. :
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4. Zu Artikel 1 Nr. 17 (§ 36 a Abs. 3 -neu- BRAO)

Zusammen- In Artikel 1 Nr. 17 ist in § 36 a folgender Absatz 3
hang .

mit anzufligen:

Ziff. 9

*'(3) Gerichte und Behdrden diirfen personenbezogene Infor-
mationen, die fiir die Riicknahme oder fiir den
Widerruf einer Erlaubnis, Befreiung oder der Zulas-

sung eines Rechtsanwalts oder zur Einleitung eines
Riige- oder ehrengerichtlichen Verfahrens von Be-
deutung sein kénnen, der fiir die Entscheidung zustin-
digen Stelle Gbermitteln, soweit hierdurch schutz-
wiirdige Belange des Betroffenen nicht beeintrichtigt
werden oder das 3ffentliche Interesse das Geheim-
haltungsinteresse des Betroffenen Uberwiegt."

Begriindung:

Die Informationen sind zur
Ermittlung der fir die Ent-
scheidung erheblichen Tatsa-
chen erforderiich. Sie diir-
fen im Hinblick auf das
Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ohne aus-
reichende Rechtsgrundlage
nicht an die fiir die Ent- |
scheidung zustandige Stelle
ibermittelt werden. Es ist
daher eine bereichsspezifi~
sche Regelung der Dateniiber-
mittlung zu schaffen, die
den Grundsdtzen der Erfor-
derlichkeit und Verhdltnis-
maBigkeit Rechnung trdgt.



7u Artikel 1 Nr. 22 Buchstabe c (§ 53 Abs. 10 Satz 1 _BRAQ)

In Artikel 1 Nr. 2ZZ Buchstabe c
ist § 53 Abs. 10 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Der von Amts wegen bestellte Vertreter ist berechtigt,
die Kanzleir#ume zu betreten und die zur Kanzlei gehdren-
den Gegenstinde einschlieilich des der anwaltlichen Ver-
wahrung unterliegenden Treugutes in Besitz zu nehmen,
herauszuverlangen und hierliber zu verfiigen."

Begrindung:

Damit der Vertreter sich ein Bild davan machen kann. was er ggf fm l(lagewege au.
. der Praxis herausveriangm ml, um seine Aufgabe sachgerecht durchﬂihren zu,

- kdnnen, und um ihm einen scmnen Zugriff zu sichern, ist es erforderlich, das

ein Recht des Vertreters zum Betreten der Kam:!eir!m im Gesetz verankert wird.
. Das 'Fehlen einer entsprechenden Regelung hat in der Praxis wiederholt zu .~ L
Schwierigkeiten gefUhrt, dte fir die Zukunft ausgeschlossen werden sollten. o
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0. Zu Artikel 1 Nr. 22 Buchstabe c (§ 53 Abs. 10 Satz 5 BRAO)

In Artikel 1 Nr. 22 Buchstabe ¢
ist § 53 Abs. 10 Satz 5 wie folgt zu fassen:

"Wird zwischen den Beteiligten eine Vereinbarung liber die Vergii-
tung nicht geschlossen, setzt der Vorstand der Rechtsanwalts-
kammer auf Antrag des Vertretenen oder des Vertreters die Ver-
glitung fest.™

Begrindung: i :

Rach der vorgesehenen Regelung in §.53 Abs. 10 Satz 7 des Entwurfs haftet die
Rechtsanwaltskammer nur fir die festgesetzte Verglitung wie ein Blrge. Eine
Haftung der Rechtsanwaltskammer als Blrge flr die zwischen dem Vertreter und dem
Vertretenen vereinbarte angemessene Vergiitung besteht also nicht. In der Praxis )
- insbesondere fn Fé&llen der Abwicklung, auf die die Vorschrift entsprechend

anuendbar sein soill - wird es sich indes nicht selten so verhalten, daB von
vorneherein abzusehen ist, daB der Vertretene aufgrund setner schlechten w!rt—

schaftllchen Verhdltnisse eihe etwaige Verg(tungsvereinbarung nicht erflllen .
kﬁnnte und eine vereinbarte angemessene Verglitung auch nicht aus den Gebﬂhren-
aufkommen gedeckt uerden kbnnte. Es wird daher dem Vértreterbzw. dem Abwickler in
solchen Fdllen nicht zugemutet werden knnen, eine Vergﬁtungsvereinbarung v
schlieﬂen und damit zugleich auf die BUrgenhaftung der Rechtsanwaltskammer zu
verzichten. Die Maglichkeit, die Festsetzung der Vergiitung durch die Kammer -
herbeizuflihren, sollte daher nicht von dem vorherigen Scheitern einer Vergﬂtungs-
vereinbarung abhdngig gemacht werden. Nur so 1iAt sich efne mit der vorgesehenen
gesetzlichen Pflicht 2ur ﬂbernahme der Vertretunngbwicklung notwendig korres-
pondierende finanzielle Absicherung des Vertreters/Abwicklers erreichen. Die 1
Mbglichkeit eine Vereinbarung tber die angemessene Yergitung zu treffen -
allerdings mit der Folge, da8 dann eine Birgenhaftung der Rechtsanwaltskammer
nicht besteht - bliebe den' Beteiligten unbenommen, ‘



7.

Zu Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe b (§ 55 Abs. 3 Satz 1 BRAO]

In Artikel 1 Nr. 23 Buchstabe b
ist § 55 Abs. 3 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"§ S3 Abs. 5 Satz 3 und 4, Abs. 9 und 10 gilt entsprechend.”

Begriindung: : .

In der Praxis ergeben sich bex der Suche nach geeigneten Abwicklern haufig
dieselben Schwierigkelten wie bei der Suche nach Rechtsanwdlten, die zur Ober-
nahme einer Vertretung bereit sind. Die Obernahme der Abwicklertdtigkeit sollte
daher - wie die Obernahme der Vertretung nach § 53 Abs. 5 des Entwurfs - nur aus

"'wichtigem Grund abgelehnt werden kdnnen. Dies erscheint auch im Hinblick auf dic

Begrindung des Entwurfs folgerichtig, wonach die Regelung dber die Entschddigunc
des von Amts wegen besteliten Vertreters die Xonsequenz aus der Pflicht zur

Ubernahme der Vertretung ist. Denn durch die in § 55 Abs. 3 BRAO i.d.F. des Entwurt

~ erfolgte Verweisung auf § 53 Abs. 10 BRAO i.d.F. des Entwurfs gilt fir die Entschic

gung des Abwicklers dasselbe wie filr die Entschidigung des von Amts wegen bestelltc

"Vertreters. Bedenken gegen eine Gleichbehandlung beider Fille bestehen um so
“weniger, als der Abwickler abweichend von der geltenden Regelung (§ 55 Abs. 3
-Satz 1 BRAO) nicht mehr auf eigene Rechnung tdtig werden soll. '
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8. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 55 BRAO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
priifen, ob und gegebenenfalls auf welche Weise die Proble-~
matik der Aktenaufbewahrung und Aktenvernichtung in Abwick~-
lungsfillen gesetzlich zu regeln ist,

Begrindung:

Das Aufgabengebiet des Abwicklers wird in

§ 55 Abs. 2 ndher beschrieben. Danach ob-
liegt es ihm, die schwebenden Angelegen-
heiten abzuwickeln. Lediglich beziiglich

der schwebenden Angelegenheiten gift er als
von der Partei bevallmichtigt. Bei denjenige:
Akten, deren zugrunde liegender Auftrag scho:
bei Obernahme Jer Abwicklung beendet war und
mit denen gemdf § 50 zu verfahren ist, ist
zweifelhaft, ob von einer schwebenden Ange-
legenheit im Sinne des § 55 Abs. 2 ausge-
gangen werden kann.

9. Zu Artikel 2 Nr. 13 (§ 32 a Abs. 3 -neu- PatAQ)

"USammen~ In Artikel 2 Nr. 13

ang
it
Aff. 4

ist in § 32 a folgender Absatz 3 anzufliigen:

"(3) Gerichte und Beh¥rden dlirfen personenbezogene Infor-

mationen, die flir die Riicknahme oder fiir den
Widerruf einer Erlaubnis, Befreiung oder der Zulas-

sung eines Patentanwalts oder zur Einleitung eines
Rilge- oder ehrengerichtlichen Verfahrens von Be-
deutung sein k8nnen, der flr die Entscheidung zustidn-
digen Stelle {ibermitteln, soweit hierdurch schutz-
witrdige Belange des Betroffenen nicht beeintrichtigt
werden oder das dffentliche Interesse das Geheim-
haltungsinteresse des Betroffenen ilberwiegt."



{(noch Ziffer 9)

10 -

Begrindung:

Die Informationen sind zur
Ermittliung der fir die Ent-
scheidung erheblichen Tatsa-
chen erforderlich. Sie dir-
fen im Hinblick auf das
Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ohne aus-
reichende Rechtsgrundlage
nicht an die fiir die Ent- |
scheidung zustdndige Stelle
ibermittelt werden. Es ist
daher eine bereichsspezifi-~
sche Regelung der Dateniber-
mittlung zu schaffen, die
den Grundsdatzen der Erfor-
derlichkeit und Verhdltnis- -
maBigkeit Rechnung tragt.



