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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur Annaghme der
zweiten Phase des Programms zur Zusammenarbeit von Hochschulen
und Wirtschaft hinsichtlich der Aus- und Weiterbildung auf dem
Gebiet der Technologie - COMETT II

Vorschlag flir eine Entscheidung des Rates fiber die Uffnung von
COMETT II fiir die EFTA-L#nder und ffir eine Kooperation mit
internationalen Organisationen

KOM(88) 429 endg.; Ratsdok. 7923/88

Punkt der 593. Sitzung des Bundesrates am 14. Oktober 1988

Der federfiihrende AusschuB flir Fragen der Europ#dischen
Gemeinschaften (EG),

der FinanzausschuB (Fz),

der AusschuB fir XKulturfragen (X) und

der Wirtschaftsausschull (Wi) empfehlen dem Bundesrat, zu der
Vorlage wie folgt Stellung zu nehmen:

Zum Vorschlag flir eine Entscheidung zur Annahme der zweiten
Phase des Programms - COMETT 1I

1. Der Bundesrat begriift grundsltzlich die Fortflthrung des
COMETT-Programms durch das vorgeschlagene Programm
COMETT 1I. Die F8rderung der grenziliberschreitenden Zu-
sammenarbeit von Hochschulen und Wirtschaft im Bereich der
berufsqualifizierenden Hochschulausbildung und beruflichen
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Fortbildung in den neuen Technologien zum Zwecke der
Erarbeitung und Durchfithrung von praxisbezogenen, inter-
nationalen Anforderungen gem#Ben Ausbildungsprogrammen
wird im Hinblick auf den kiinftigen Binnenmarkt der EG
beflirwortet.

Der Bundesrat begriift die Bemflhungen der Gemeinschaft zur
Zusammenarbeit von Hochschulen und Wirtschaft hinsichtlich
der Aus- unf Weiterbildung auf dem Gebiet der Technologie
(COMETT II) und erinnmert in diesem Zusammenhang an seine
Stellungnahme vom 29. November 1985 zum Aktionsprogramm
COMETT I - Drucksache 414/85 (Beschluff) -.

Der Bundesrat bejaht die Grundgedanken des COMETT-
Programms zur Fdrderung der grenzilberschreitenden Zu--
sammenarbeit zwischen  Hochschulen und Wirtschafts-
unternehmen zum Zwecke der praxisnahen Aus- und Weiter-
bildung im Bereich der neuen Technologien. Er verweist auf
seine Stellungnahme vem 29, November 1985 - Druck-
sache 414/85 (Beschlufl) -.

Der Bundesrat weist darauf hin, daf

- Artikel 128 EWG-Vertrag keine Rechtsgrundlage fiir eine
Entscheidung nach Artikel 189 EWGV bildet, weil Ar-
tikel 128 EWGV nur zur Aufstellung allgemeiner Grund-
sdtze zur Durchfilhrung einer gemeinsamen Berufsausbil-
dungspolitik ermichtigt,

-~ Artikel 128 EWGV nicht zu Eingriffen in die Aus-
bildungsinhalte berechtigt, wozu auch die Hochschulaus-
bildung z#hlt,
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- Artikel 128 EWGV nicht zur Durchfilhrung der vorgesehenen
Mafnahmen ermichtigt. Deshalb wird die Umwandlung des
Verwaltungsausschusses des Artikels 5 des COMETT-
Programms vom 24. Juli 1986 in einen bleof beratenden
AusschuBl (Artikel 5 des COMETT II-Programms) abgelehnt.

. Der Bundesrat vertritt jedoch die Auffassung, dal weder

rechtlich noch sachlich ein Anlaf besteht, f£ir das
Programm COMETT Il gegeniiber dem Programm COMETT I die
Rechtsgrundlage zu verdndern und den Verwaltungsausschuf
in einen Beratungsausschuf umzuwandeln. Die damit ver-
bundene Ausweitung der Befugnisse der Gemeinschaft ist
abzulehnen.

. Der Bundesrat verweist insbesondere auf seine Stellung-

nahme zur Frage der Rechtsgrundlage fiir das T#tigwerden
der EG - Drucksache 414/85 (Beschlufl) ~-.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren
Verhandlungen sicherzustellen, daR

- , wie bisher, die Fachhochschulen wie auch die sonstigen
Einrichtungen des tertililren Bereichs in vollem Umfang an
dem Programm teilhaben k&nnen, ohne daf dies durch die
in Artikel 2 gebrauchte Definition, die auf den Abschlufl
der Sekundarstufe II abhebt, in Frage gestellt wird,

- in Artikel 5 Abs. 4 und Artikel 6 Abs. 1 eine Vorlage-
pflicht auch an den BildungsausschuB der BEG vorgesehen
wird. '
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Der Bundesrat weist darilber hinaus zunm Programm COMETT II
und der gleichzeitig vorgeschlagenen Uffnung des Programms
fiir die Beteiligung von Drittllndern auf folgendes hin:

- Die Schnittstellen zum ERASMUS-Programm missen ver-
bessert und klar abgegrenzt werden. Die MaBnahmen in
Ziffer 3 Buchstabe b im Anhang zum Entscheidungsvor~
schlag - soweit Studentenpraktika etc. gef8rdert
werden - sollen dem ERASMUS-Programm Ubertragen werden,
einschlieBlich des dafiir vorgesehenen Mittelvolumens. In
der Praxis hat sich herausgestellt, daB die Fdrderung
des Auslandsstudiums (Praktika) nach COMETT bzw. ERASMUS
schwer abgrenzbar ist.

- Kinftig sollte auch eine Konzeptphase von ca. sechs
Monaten gef8rdert werden, um zu verhindern, dal ein
erheblicher Teil der FGrderungsmittel bereits durch
verlangte Vorleistungen aufgezehrt wird.

Der bisherige Verlauf des Programms sollte von der
Kommission in ihrem vorliegenden Bericht analysiert
werden. Dieser Bericht 148t jedoch noch zahlreiche Fragen,
die fUr eine Beurteilung des Programms von Bedeutung sind,
offen; so ist insbesondere nicht zu erkennen, nach welchem
Prinzip die Vergabe der Mittel erfolgt ist, wie die Gelder
auf die einzelnen Programmteile verteilt wurden und ob und
in welcher Weise Vergabeprioritiiten gesetzt und Brfolgs-
kontrollen durchgeftthrt wurden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich bei den
Beratungen in Brilssel um entsprechende Sachinformationen
zu bemlthen. Die Kommission milBte zunfichst den Nachweis
fithren, welche Erfclge das Programm bisher gebracht hat,
bevor eine Verlingerung der Laufzeit in Aussicht genommen
werden kann.
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Der Bundesrat spricht sich unabhlingig davon dafiir aus, daB
zundchst der durch Beschlufl des Rates vom 24. Juli 1986
geforderte Bericht iber die Erfahrungen bei der Einfiihrung
des COMETT-Programms durch die Kommission abgewartet
werden sollte, bevor Uber eine Fortsetzung des Programms
beraten wird. In diesem Bericht sollten auch die Kriterien
fir die Mittelvergabe dargelegt und eine qualitative
Evaluierung des bisherigen Programms gegeben werden.
Quantitative Angaben {iber die Zahl der Bewerber und
Antrige geniigen nicht. Der bisher vorliegende THtigkeits-
bericht 1987 der Kommission und die Begriindungen in dem
Entscheidungsvorschlag zu COMETT II sind keine aus-
reichende Grundlage fiir eine Fortsetzung und Erweiterung
des Programms.

Der Bundesrat erwartet, daB zunichst der durch Beschluf}
des Rates vom 24. Juli 1986 geforderte ausflihrliche
Bericht {iber die Erfahrungen bei der Einfllhrung des
COMETT-Programms durch die Kommission vorgelegt wird,
bevor Uber eine Fortsetzung des Programms beraten wird. In
diesem Bericht sollen auch die Kriterien fiir die Mittel-
vergabe dargelegt und eine qualitative Evaluierung des
bisherigen Programms gegeben werden. Quantitative Angaben
iber die Zahl der Bewerber und der Antrige genligen nicht.

Dariiber hinaus miiBte dargelegt werden, womit die erheb-
liche Mittelaufstockung begriindet ist und wieweit diese
angesichts der finanziellen Rahmenbedingungen im EG-Haus-
halt vertretbar ist.



X 14. Zu Dbegriilen ist es, daB die Finanzausstattung f£iir
COMETT II gegenliber der "“ersten Programmphase deutlich
angehoben wird. Die Finanzausstattung der ersten Programm-
phase war bei weitem zu gering, was zu {berhdhten
Ablehnungsquoten und zu unzureichender finanzieller Aus-
stattung vieler Einzelprojekte geflihrt hat.

Dieser Empfehlung widerspricht der Finaniausschufl.
Zur Begriindung verweist er auf die von ihm empfohlene
Stellungnahme.

EG 15. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, flir die Vorlage

K dieses Berichts Sorge zu tragen und diesen dem Bundesrat

(bei Annshme zuzuleiten. Der Bundesrat wird sich dann erneut mit dem

entfillt 16.) i
Programmvorschlag befassen.

Fz 16. Der Bundesrat beh#ilt sich eine erneute Stellungnahme je
nach Fortgang der Verhandlungen vor.

Zum Vorschlag f8r eine Entscheidung {iber die Uffnung von
COMETT II
Wi 17. Die Uffpung des Programms flir Drittstaaten wird abgelehnt:
(bei Annahme

entfHIlt 18.)
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Der Bundesrat bittet die Bundesregierung um Prlifung der im
folgenden dargestellten Bedenken:

Aufgrund der sllgemeinen Umschreibung in Artikel 1 des
Entscheidungsvorschlags flir eine Uffnung sind die pro-
grammatischen wund haushaltsm#8igen Weiterungen derzeit
nicht absch#tzbar. EBEs ist zu beffirchten, daB die vor-
gesehene Aufstockung des F8rderungsvolumens [}rotz eines
Antragsstaus/ nicht voll den EG-internen Projekten zugute
klme.
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Die in Artikel 3 des COMETT II-Vorschlags niedergelegten
Ziele entsprechen nicht der vorgesehenen Erweiterung fir
Drittstaaten.

Auch ist im EWG-Vertrag keine Rechtsgrundlage £ilir eine
Bevollmichtigung der EG zu derartigen Vertragsabschlilissen
vorgesehen. Aus Artikel 228 Abs. 1 EWGV ergibt sich, daf
im EWG-Vertrag selbst eine besondere Abschlufkompetenz fir
den AbschluB eines Vertrages mit Drittstaaten enthalten
sein muB. Hierbei ist die Gesamtheit aller Vertragsartikel
heranzuziehen, welche durch die Verhandlungen betroffen
werden. Solche Spezialermldchtigungen sind z. B. in
Artikel 111, 113 EWGV enthalten. Fir das COMETT-Programm
selbst liegen nicht die in Titel VI EWGV (Forschung und
technische Entwicklung) Artikel 130 g Buchstabe b oder
Artikel 130 n genannten Voraussetzungen vor. Die bewullte
Beschrinkung der  AbschluBkompetenz durch gesonderte
Spezialregelungen im EWG-Vertrag erlaubt es nicht, sie
durch die Generalklausel des Artikels 235 EWGV beliebig zu
erweitern. Wie die Spezialregelungen zeigen, wollten die
Mitgliedstaaten einen derartig weitgehenden Souverdnitits-
verzicht nicht zulassen. Im #ibrigen kann beim COMETT-
Programm Artikel 235 EWGV allenfalls zur Unterstilitzung des
Artikels 128 EWGV herangezogen werden, der es grundsitz-
lich den Mitgliedstaaten Uberlifit, die gemeinsam beschlos-
senen Grundsitze zur Berufsausbildung durchzufihren. Eine
zusitzliche AbschluBkompetenz mit Drittstaaten hinein-
zuinterpretieren wlrde den Rahmen des Artikels 128 EWGV
sprengen.



