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Empfehlungen

der Ausschisse

zun

Memorandum der Kommission der EuropHdischen Gemeinschaften:
Binnenmarkt und industrielle Zusammenarbeit - Statut flir die
Europdische Aktiengesellschaft -

KOM(88) 320 endg.; Ratsdok. 7943/88

Punkt der 595. Sitzung des Bundesrates am 25. November 1988

Der federflihrende Ausschuf# filir Fragen der Europdischen Gemein-
schaften (EG),

der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der Finanzausschul {Fz),

der Rechtsausschuffl (R} und

der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Das Memorandum der EG-Kommission enthilt lediglich einen
Problemaufrif und zeigt L&sungsméglichkeiten auf, die jedoch
noch nicht konkretisiert sind. Der Bundesrat kann sich
deshaldb zu den aufgeworfenen drei Kernfragen (Grundsatz
eines fakultativen Statuts, Unabhingigkeit des Statuts
gegeniiber innerstaatlichem Recht wund Aufnahme von drei
Modellen der Arbeitnehmermitbestimmung) noch nicht ab-
schlieBend #HuBern. Er bittet die Bundesregierung darauf
hinzuwirken, dafl die Kommission ihre Vorstellungen in einem
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gednderten Verordanungsvorschlag niederlegt. Soweit derzeit
eine XAuBerung m8glich ist, vertritt der Bundesrat folgende

Auffassung:

Eine Europldische Aktiengesellschaft muB auf einem mfglichst
einheitlichen europdischen Rechtsinstrument beruhen und darf
nicht nur eine weitere Erscheinungsform einer Aktiengesell-
schaft nationalen Rechts in zwBlf verschiedenen Mitglied-
staaten sein. Sie wilirde sonst den angestrebten Zweck nicht
erreichen, sondern im Gegenteil weitere Rechtszersplitterung
bewirken. Dies ist bei der Einflthrung eines fakultativen
Statuts und bei der Zulassung von Verweisungen auf nationa-

les Aktienrecht zu bedenken.

Ferner mufl vermieden werden, daB durch ein Gefi#lle zwischen
der bestehenden nationalen und der angekiindigten eurc-
pPdischen Regelung des Aktienrechts ein Anreiz flr Unter-
nehmen geschaffen wird, sich der Geltung bewdhrter nationa-
ler Schutzvorschriften flir AktionZre und Gl#ubiger zu
entziehen.

Diese Gefahr und die Gefahr der Rechtszersplitterung besteht
insbesondere dann, wenn den Unternehmen ein Wahlrecht
zwischen zwei Strukturen (dualistisches System mit Vorstand
und Aufsichtsrat sowie monistisches System mit Verwaltungs-
rat) eingerfumt werden wlrde, die dann neben die bereits
bestehenden nationalen aktienrechtlichen Strukturen treten

wiirden.

Die Gefdlleproblematik wird besonders deutlich bei dem
Problem der Mitwirkung der Arbeitnehmer am Entscheidungs~
prozel in einer Burop#ischen Aktiengesellschaft. Der Grund-
satz der Mitbestimmung ist, wie der Bundesrat in seiner
Stellungnahme zum ge#nderten Vorschlag flir eine Verordnung
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Im {ibrigen wilirden mit den vorgesehenen Regelungen neue
Sondervorschriften eingefiihrt werden, die einer ange-
strebten Harmonisierung der Gewinnermittlungsvorschriften
und den klinftigen Regelungen der steuerlichen Fusions- und
Xonzernrichtlinie entgegenstehen kdnnen.

AuBerdem sollten die Regelungen liber die handelsrechtliche
Rechnungslegung nicht den Vorschriften des Handels-
gesetzbuches widersprechen. Die M8glichkeit der Bewertung
mit den Wiederbeschaffungskosten hat wegen des steuer-
lichen Bewertungsvorbehalts in § 5 Abs. 5, § 6 Ein-
kommensteuergesetz derzeit zwar keine unmittelbaren Folgen
fir die Steuerfestsetzung; es kann jedoch nicht aus-
geschlossen werden, daB hieraus die Forderung nach einer
steuerlichen Berticksichtigung dieser Bewertungsmethode
abgeleitet wird. Die mdglichen steuerlichen Auswirkungen
dieser Bewertungsmethode waren u. a. AnlaB, bei der
Verabschiedung des Bilanzrichtlinien-Gesetzes von der
Aufnahme dieser Methode in den handelsrechtlichen Bewer-
tungskatalog abzusehen.

Die Schaffung eines unabh#ngigen transnationalen Gesell-
schaftstyps ist grunds#tzlich zu begriilen. Ein neues
einheitliches Gesellschaftsrecht kann jedoch nicht allein
fiir nur einen Gesellschaftstyp geschaffen werden, der
unabhingig von den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
bestehen kann. Die Forderung einer grenzllberschreitenden
Zusammenarbeit kann nur dann erreicht werden, wenn die
hier zugrunde liegenden Normen im groflen und ganzen den
gleichen Rechtsstrukturen entsprechen. Diesen Anforderun-
gen wird das Memorandum aus der Sicht der Besteuerung
gegenwlirtig nicht gerecht.



