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Der

federfithrende Ausschufl fir Fragen der Europidischen

Gemeinschaften (EG),

der
der
der

der

Agrarausschufl (A),
Ausschufs fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),
Finanzausschuf (Fz)} und

Wirtschaftsausschuft (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung

zu nehmen:

1-

Der Rat hat am 24. Juni 1988 einstimmig die Gesamtver-
ordnung zur Reform der Strukturfonds der Gemeinschaft
verabschiedet. Auf der Grundlage dieser Gesamtverordnung
hat die Kommission ein einheitliches Paket von vier
burchfﬁhrungsverordnungen fiir die Reform der Struktur-

fonds vorgelegt.

Der Bundesrat bekriftigt seine insbesondere in den
Beschliissen vom 06.11.1987 (Drucksache 367/87) und vom
18.03.1988 (Drucksache 121/88) niedergelegte Auffassung,
daB fir eine effiziente Strukturpolitik auch auf der
Ebene der Europiischen Gemeinschaft die Grundsidtze der

Subsidiaritit und Dezentralit#t mafigebend sein miissen.

Die Verordnungsvorschlige der Kommission laufen dagegen
in vielen Punkten auf ein zentralistisches Planungs-,
Verwaltungs- und Kontrollsystem hinaus und werden damit
nicht dem Grundsatz der Partnerschaft zwischen Mitglied-

staaten und Kommission gerecht.

Sie stehen daher auch nicht im Einklang mit der von
EG-Prisident Delors am 14. Juni 1988 vor dem Ministerrat

abgegebenen Erklirung.

Die Verordnungsvorschlige sind daher auch im Lichte der
Erklirung von EG-Prisident Delors vom 14. Juni 1988 vor

dem Ministerrat zu sehen.
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Die auch vom Bundesrat begriilte Zusammenfithrung der
Fonds darf nicht dazu fithren, daBf sich daraus ten-
denziell eine zentralistische Steuerung der Arbeits-
marktpolitik durch Briissel ergibt. Sie wire nur schwer
mit dem foderativen Staatsaufbau in der Bundesrepublik

Deutschland zu vereinbaren.

Mit der Zusammenfiuhrung der Fonds kénnte sich ten-
denziell eine zentralistische Steuerung der Arbeits-
marktpolitik durch Briissel ergeben. Sie ist aber nur
schwer mit dem féderativen Staatsaufbau in der Bundes-

republik Deutschland zu vereinbaren.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung, in den
Verhandlungen in Briissel darauf hinzuwirken, dafl alle
wichtigen Entscheidungen, die bei der Koordinierung des
Einsatzes der drei Fonds oder bei dem jeweiligen Fonds
zu treffen sind, nicht von der Kommission allein,
sondern im Einvernehmen mit den Mitgliedstaaten gefallt
werden. Diese Forderung impliziert, dab Verhandlungs-
partner der Kommission fur die @gemeinschaftliche
Strukturpolitik die einzelnen Mitgliedstaaten (im Falle
der Bundesrepublik Deutschland die Bundesregierung unter
Beteiligung der Linder) und nicht ihre regionalen und

lokalen Behérden sind, wie es die Kommission anstrebt.

Die Mitgliedstaaten brauchen Klarheit hinsichtlich der
von der Kommission vorgesehenen Ergidnzung oder Beteili-
gung an ihren nationalen Aktionen sowie hinsichtlich des
Verhdltnisses zu anderen Férderprogrammen. Daher miissen
die Einzelheiten fiir die Gestaltung der Pline oder fiur
die Beteiligung der Fonds in den Durchfiihrungsverordnun-

gen durch den Rat bestimmt werden.
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Die Koordinierungsfunktion der EG-Kommission [éeméﬁ
Artikel 1, Artikel 3 wund Artikel 7 Abs. 3 Koordinie~
rungsverordnuné?sollte gsich auf die drei Fonds selbst,

die EIB-MaBnahmen und die sonstigen vorhandenen Finanz-

mafBnahmen konzentrieren.

In Artikel 1 und Artikel 7 Abs. 3 Koordinierungsverord-
nung ist vorgesehen, daf die Kommission allein die
Koordinierung zwischen den Fonds, der Europiischen
Investitionsbank (EIB) und den iibrigen Finanzinstrumen-
ten bzw. die Festlegung der Durchfithrungsmodalititen
betreffend die Aufstellung der Pline ibernimmt. Dem-
gegenilber geht Artikel 3 Abs. 5 der Verordnung Nr.
2052/88 (Gesamtverordnung) davon aus, daB Kommission und
EIB einvernehmlich die praktischen Modalititen fiir die
Koordinierung ihrer Interventionen festlegen.

ver Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, sich bei
den weiteren Beratungen dafiir einzusetzen, daf die in
der Koordinierungsverordnung der Kommission zugewiesenen
Kompetenzen gich im Rahmen des Artikels 3 Abhs. §

Gesamtverordnung halten.

Der Text der Durchfilhrungsverordnungen sollte an den
Text der Rahmenverordnung sowie an die Dbewdhrten
Regelungen der noch bestehenden Fondsverordnungen ange-
pabt werden. Nicht akzeptabel ist z. B. eine [Uber
Artikel 92 ff. EWG-Vertrag hinausgehende Prifung
nationaler Regionalbeihilferegelungen, wie sie in
Artikel 4 der EFRE-Verordnung vorgesehen ist; zumal dies
in keiner Weise der o. a. Erklidrung von Prisident Delors

entsprechen wirde.

Es muB sichergestellt sein, daBl die Mittel der Struktur-
fonds effizient eingesetzt werden, dalb rasche Entschei-
dungen mdglich sind und der biirokratische Aufwand so

welt wie méglich begrenzt wird.
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Durch das neue mehrstufige Verfahren (Plan, gemein-
schaftliches Férderkonzept sowie Programm und Antrag des
Mitgliedstaates), die intensivere Beteiligung der
Kommission bei der Durchfiihrung sowie die zusidtzlichen
Pflichten der Mitgliedstaaten im Rahmen der Bewertung
def Projekte vervielfacht sich der Verwaltungsaufwand.
Schon  jetzt zeichnet sich ab, wie schwierig die
Koordinierung zwischen den Fonds auf regionaler und auf

Bundesebene sein wird.

Das in der Koordinierungsverordnung vorgesehene mehr-
stufige Planungs- und Antragsverfahren wird dieser

Zielsetzung nicht gerecht.

Andererseits erscheinen die den Mitgliedstaaten aufer-
legten Fristen aufgrund der noch fehlenden Erfahrungen
mit dem neuen Ansatz einer gemeinschaftlichen Struktur-
politik als zu knapp und damit nicht einhaltbar. Sie
sollten in eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten
umgewandelt werden, ihre Pline so rasch wie méglich

vorzulegen.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, auf eine
Verlidngerung der Fristen in Artikel 9 Abs. 2 der

Durchfihrungsverordnung ESF hinzuwirken.

Die Aufstellung, Begleitung und Bewertung von Plénen
solite auf Effizienz bei m&glichst wenig biirokratischem
Aufwand ausgerichtet werden. Das in der Koordinierungs-
verordnung vorgesehene umfangreiche Berichts-, Melde-,
Uberwachungs- und Kontrollsystem ist demgegeniiber zu

verwaltungsaufwendig.
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Artikel 18 der Koordinierungsverordnung enthilt Rege-
lungen iuber die Differenzierung der Interventionssitze
der Fonds. Absatz 2 sieht ver, daf die Sidtze der
finanziellen Beteiligung der Strukturfonds sich in
erster Linie nach dem Schweregrad der spezifischen
Régionalprobleme bestimmen (vgl. Artikel 13 Abs. 1,
1. Spiegelstrich der Cesamtverordnung). Die iUbrigen in
Artikel 13 Abs. I der Gesamtverordnung aufgefilhrten
Kriterien - also auch die Finanzkraft und der relative
Wohlstand des Mitgliedstaates - sollen nur sekunddr zur
weiteren Differenzierung der Interventionssidtze herange-
zogen werden. '

_er Bundesrat geht davon aus, daB durch diese Regelung
sichergestellt werden kann, dab auch kiinftig die relativ
strukturschwachen Gebiete mit Uberdurchschnittlicher
Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutschland in
derselben GréBenordnung wie bisher in den Genufl von
ESF-Férdermitteln kommen. Er bittet die Bundesregierung,
bei den weiteren Beratungen darauf hinzuwirken, dafi es
nicht 2u einer Benachteiligung der strukturschwachen

Gebiete in der Bundesrepublik Deutschland kommt.

Artikel 24 Abs. 2 der Koordinierungsverordnung, auf den
Artikel 8 der Durchfuhrunésverordnung ESF Bezug nimmt,
geht davoen aus, dah die Mitgliedstaaten gemih
Artikel 206 EWG-Vertrag Kontrollen durchfithren kdnnen.
Artikel 206 EWG-Vertrag beinhaltet Regelungen betreffend
den europiischen Rechnungshof. Dieser setzt sich zwar
aus Mitgliedern der einzelnen Eg-Linder zusammen, iibt
jedoch die Kontrollbefugnisse in seiner Eigenschaft als
Hilfsorgan der Gemeinschaft aus. Der Bundesrat geht
davon aus, daB die Regelung des Artikels 24 Abs. 2
Koordinierungsverordnung in diesem Sinne verstanden
werden soll.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, bei den
weiteren Beratungen fiir eine Berichtigung bzw. Konkre-

tisierung dieser Vorschrift zu sorgen.
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Nach Auffassung des Bundesrates muf dabei insbesondere
die Abgrenzung der 5b-Gebiete (Fdrderung der Entwicklung
des ldndlichen Raumes) vorrangig den Mitgliedstaaten

vorbehalten bleiben.

Die Kriterien fiir die Festlegung der Fordergebiete im
Rahmen des Ziels Nr. 5 b sollten so prizisiert werden,
dafl méglichst wenig Spielraum fiir Ermessensentscheidun-

gen der Kommission bleibt.

Der Kommission sollte mbglichst wenig Spielraum fiir

eigene Auswahlméglichkeiten erdffnet werden.

Die gemeinschaftlichen F&rderkonzepte im Rahmen des
Ziels Nr. 5 b dirften auch den Einsatz von Mittel aus
dem EFRE vorsehen. Der 1in Artikel 30 vorgesehene
Ausschull fiir Agrarstrukturen und lindliche Entwicklung
sollte daher Stellungnahmen zu den Entwiirfen gemein-
schaftlicher Fdrderkonzepte im Rahmen des Ziels Nr. 5b
erst abgeben, wenn hierzu der in Artikel 28 vorgesehene
Ausschub fir die Entwicklung und Umstellung der Regionen

bereits eine Stellungnahme abgegeben hat.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzu-
wirken, dafl die deutschen Gebiete mit schwerwiegenden
Strukturproblemen von den Zielen Nr. 2 und Nr. § b der
Rahmenverordnung angemessen beriicksichtigt werden,

Die Auswahlerwigungen sollten EG-weit so transparent
gemacht werden, daB fir jedes einzelne Gebiet nachvoll-
ziehbar wird, warum es in die F&rderung einbezogen oder

nicht einbezogen worden ist.

Bei der Verdffentlichungspraxis der EG-Kommission zu
Vorhaben der gewerblichen Wirtschaft sollte den Erfor-

dernissen des Datenschutzes Rechnung getragen werden.
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Die in Artikel 24 Koordinierungsverordnung vorgesehene
subsidiire Haftung der Mitgliedstaaten fir zu unrecht

gezahlte Betrige sollte abgelehnt werden.

Zum Fonds fiir regionale Entwicklung

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung darauf hinzu-
wirken, dab die EG-Kommission bei ihrer Festlegung von
Richtgrtben fiir die Aufteilung der EFRE-Mittel auf die
einzelnen Mitgliedstaaten (Artikel 12 Abs. 6 Rahmenver-
ordnung} die sozio-&konomischen Kriterien sowie ihre
sonstigen Uberlegungen nachvollziehbar und vergleichbar

offenlegt.

Die Infrastrukturférderung des EFRE in Ziel Nr. 2-Ge-
bieten sollte sich nicht auf die Wiederherrichtung von
brachliegendem Industriegelinde beschrinken, sondern
auch die Infrastrukturen erfassen, die zur Schaffung,
Entwicklung und Anpassung voen beschiftigungswirksamen

Tatigkeiten beitragen.

Die vorgesehene Verpflichtung der Mitgliedstaaten in
Artikel 11 EFRE-Verordnung, der Kommission nachzuweisen,
dap die Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht be-
achtet wurde, ist als Umkehrung der Beweispflicht

abzulehnen.

Die in Artikel 10 Abs. 1 a und b EFRE-Verordnung vorge-
sehene Finanzierung von MaBnahmen sollte nicht nur auf
innergemeinschaftliche Grenzregionen beschrinkt bleiben,
sondern auch Grenzregionen zu auflergemeinschaftlichen

Gebieten erfassen.
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Zum Europdischen Sozialfonds

Der Bundesrat unterstreicht seine in dem BeschluB vom
18. Mirz 1988 (Drucksache 121/88) niedergelegte Auf-
fassung und begrift in diesem Zusammenhang, daB in der
Bégrﬁndung der Durchfilhrungsverordnung ESF ausdriicklich
ein horizontaler Einsatz des Europiischen Sozialfonds
(ESF) im Rahmen der Ziele Nr. 3 und 4 vorgesehen ist.
Der Bundesrat geht davon aus, daB damit der ESF
grundsdtzlich in allen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft
eingesetzt werden kann. Er ist jedoch der Auffassung,
daf die Durchfithrungsverordnung ESF und dementsprechend
die Koordinierungsverordnung in einigen Teilen konkreti-

sierungs- und erginzungsbediirftig ist.

Aus der Sicht des Bundesrates erscheint die auch im
Rahmen des ESF vorgesehene weitgehende Bevorzugung der
"Regionen mit Entwicklungsriickstand" bedenklich. Dies
kénnte unter Umstinden dazu fihren, daBl das Instrumen-
tarium des ESF, das im Grundsatz problemgruppenorien-
tiert ist, zum Nachteil der Bundesrepublik Deutschland

zu stark regional ausgerichtet wird.

Artikel 1 Durchfithrungsverordnung ESF ist teilweise zu
vage und zu restriktiv formuliert. Auslegungsschwierig-
keiten diirften damit vorprogrammiert sein. Das gilt in
besonderem Mafe fir Abs. 2, Buchstabe a "neue Hypo-
thesen", "... ganz allgemein die Beschidftigung fordern
«++"). In Abs. 2, Buchstabe ¢ ist die Beschrinkung der
Ausbildungsmafinehmen auf Arbeitnehmervertreter "zweier
oder mehrerer Mitgliedstaaten™ nicht nachvollziehbar.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich insoweit

fur eine Anderung der Vorschrift einzusetzen.
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Artikel 2 Durchfiuhrungsverordnung ESF befadt sich unter
anderem mit MaBnahmen zur Bekidmpfung der Langzeitar-
beitslosigkeit.

Der Bundesrat bhittet die Bundesregierung, sich bei den
weiteren Beratungen dafir einzusetzen, daf im Rahmen
dieses Zieles auch folgende Personen vom Forderspektrum

des ESF erfalt werden:

- Frauen, die nach familienbedingter Unterbrechung der
Berufstitigkeit den Wiedereinstieg in das Erwerbsleben
versuchen;

- Behinderte;

- Wanderarbeitnehmer, Aussiedler und Zuwanderer.

Unter die zuschuBfihigen MaBnahmen nach dem Europdischen
Sozialfonds sollte grundsidtzlich auch die [Betrieblichg?
Lehre aufgenommen werden. Fiir eine Integration der
Jugendlichen in den Arbeitsprozefd ist der Abschluf einer
praxisbezogenen voll qualifizierten Berufsausbildung von

ausschlaggebender Bedeutung.

Zum EAGFL, Abteilung Ausrichtung

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den
weiteren Beratungen darauf zu achten, dad auch nach
Verabschiedung dieses Verordnungsvorschlags eine eigen-
stindige Agrarstrukturpolitik der Mitgliedstaaten mit
einer angemessenen Mitfinanzierung durch die Gemein-

schaft gewdhrleistet ist.

Der Bundesrat stellt fest, dal der Vorschlag der
Kommission filir eine Koordinierungsverordnung wie auch
fiir eine EAGFL~Durchfithrungsverordnung die Zustindig-
keiten und damit die Eigenverantwortlichkeit der Mit-

gliedstaaten zu weitgehend einschrédnken will.
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Er verweist in diesem Zusammenhang auf die Artikel 130a
bis e EWG-Vertrag und fordert die Bundesregierung auf,
bei den weiteren Verhandlungen in Briissel mit allem
Nachdruck fiir eine strenge Beachtung dieser EG-recht-

lichen Bestimmungen einzutreten.

Der Vorschlag fir eine EAGFL-Durchfiihrungsverordnung
veranlafit den Bundesrat, mit Bedauern darauf hinzuwei-
sen, dab die EG-Kommission ihre Bemiihungen fortsetzt, im
Forst- und Umweltbereich ihre Zustindigkeiten zu weitge-
hend auszudehnen. Vor allem ist ihm unverstindlich, dab
die Verordnung (EWG) Nr. 355/77 iiber eine gemeinsame
Mafinahme zur Verbesserung der Verarbeitungs- und Ver-
marktungsbedingungen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse

und Erzeugnisse der Fischerei aufgehoben werden soll.
Der Bundesrat weist hierzu auf folgendes hin:

Er bekridftigt seine im BeschluBi vom 2%. Juni 1986 zum
Diskussionspapier iiber eine forstwirtschaftliche Aktion
(Drucksache 129/86 - BeschluB -) vertretene Auffassung,
daBb sich gemeinsame Aktionen auf MaBnahmen zum Schutz
der Wilder vor Immissionen, Aufforstungen aus agrar-
politischen Erwidgungen sowie Forschungsvorhaben konzen-
trieren sollen. Die Abstimmung dieser Aufgaben sollte
durch einen handlungsfihigen Koordinierungsausschuf
vorgenommen werden. Er ist weiterhin der Auffassung, dab
sich nach Artikel 235 EWG-Vertrag keine rechtlichen
Voraussetzungen fiir forstwirtschaftliche Aktionen der
Gemeinschaft ergeben und durch die vielfdltigen Unter-
schiede zwischen den Forstwirtschaften der Gemeinschaft
eine sinnvolle EG-einheitliche Forstpolitik nicht mog-
lich ist.
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Hinsichtlich der angestrebten Zustindigkeiten fir Belan-
ge des Umweltschutzes wiederholt der Bundesrat seinen
Standpunkt, dab die regional spezifischen Zielsetzungen
und der foderative Staatsaufbau der Bundesrepublik
Deutschland gegen eine derart weitgehende Ubertragung

von Zustindigkeiten auf die EG-Kommission sprechen.

Die F&rderung nach der Verordnung (EWG) Nr. 355/77 ist
eine MaBnahme nach dem Ziel Nr. 5a (beschleunigte
Anpassung der Agrarstrukturen) des Artikels | der
Verordnung (EWG) Nr. 2052/88 mit horizontalem Charakter
und damit das gesamte Gebiet der Gemeinschaft betref-
fend. Eine Einschrinkung im wesentlichen auf Regionen
nach dem Ziel Nr. 5b (Fdrderung der Entwicklung des
lindlichen Raumes) des Artikels i der Verordnung (EWG)
Nr. 2052/88 ist sachlich nicht gerechtfertigt und ent-
spricht nicht dem Gesamtkonzept der Reform der Gemein-

samen Agrarpolitik; sie wird mit Nachdruck abgelehnt.

Bundesrat bittet deshalb die Bundesregierung, sich

nachdriicklich dafiir einzusetzen, dal

44.

45.

- die in Artikel 11 des Verordnungsvorschlags regional
begrenzte Anwendung entfdllt und wie bisher eine
Férderung nach der Verordnung {EWG) Nr. 355/77 fur das
gesamte Gebiet der Gemeinschaft erhalten bleibt.

Er hat daritber hinaus die Sorge, dal seitens der
EG-Kommission auch alle iibrigen Férderungsmafinahmen in
gleicher Weise Uberprift und letztlich auf die

kiinftigen 5b-Gebiete beschrinkt werden sollen;

- die fiir die Strukturfonds vorgesehenen Gebietskulissen
in ihren Auswirkungen begrenzt werden und die noch
festzulegenden Kriterien ausreichenden Freiraum fir

nationale AnpassungsmabBnahmen schaffen;
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- die in den Artikeln 2 und 5 aufgefiihrten MaBnahmen
(z.B. Bewidsserung) den bereits eingeleiteten Program-
men zur Rickfihrung der Agrarproduktion nicht entge-~

genwirken,

Der Bundesrat benennt:

47.

48.

49.

Herrn MR Dr. Pfeifer
(Bayerisches Staatsministerium fiir
Wirtschaft und Verkehr)

und

Herrn Staatsrat Dr. Noé
{Behdrde fir Wirtschaft, Verkehr
und Landwirtschaft der

Freien und Hansestadt Hamburg)

bis zum AbschluB der Ratstagung am 26./27. Septem-
ber 1988 fiir die Beratungen der vier Verordnungsvor-
schlige und flir die darauf folgenden Beratungen des
Vorschlags fir die Koordinierungsverordnung bis zu deren

Abschlufl zu Beauftragten des Bundesrates.

Herrn Dr. Klaus Theo Schréder
{Ministerium fir Arbeit, Gesundheit

und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen)

zum Beauftragten des Bundesrates bei den Beratungen der

Durchfiihrungsverordnung zum EG-Sozialfonds;

Herrn Ministerialrat Josef Huber
Bayerisches Staatsministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,

Minchen

zum Beauftragten des Bundesrates bei den Beratungen der

Durchfihrungsverordnung zum EAGFL,



Anhang zur Empfehlungsdrucksache 395/1/88

Betr.: Benennung von Beauftragten des Bundesrates fir die

Vorschlige fir die drei Einzelfondsverordnungen

Der EG-Ausschub regt an, fir die Beratungen dber die drei
Fonds (EFRE, ESF, EAGFL)} je zwei Beauftragte des Bundesrates

zu benennen.

pafiir wurden in der Sitzung des EG-Ausschusses vom 13. Sep-

tember 1988 vorgeschlagen:

1. EFRE: MR Dr. Pfeifer
(Bayerisches Staatsministerium fir
Wirtschaft und Verkehr)

MR Heiser
(Niedersichsisches Ministerium fir

Wirtschaft, Technologie und Verkehr)

LMR Dr. Becker
(Ministerium fir Wirtschaft,
Mittelstand und Technologie

des Landes Nordrhein-Westfalen)

MR Hielscher

(Ministerium fiir Wirtschaft und
Verkehr des Landes
Rheinland-Pfalz)



2.

EAGFL:

Drucksache 395/1/88

MR Huber
(Bayerisches Staatsministerium ftr

Ernidhrung, Landwirtschaft und Forsten)

LOR Linz
(Niedersichsisches Ministerium fir

Ernidhrung, Landwirtschaft und Forsten)






