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Empfehiungen

der

zZum

Ausschiisse

Entwurf eines Gesetzes zur Knderung des Bundesberggesetzes

Punkt der 593. Sitzung des Bundesrates am 14. Oktober 1988
A

Der federfithrende Wirtschaftsausschuf (wi),

der FinanzausschuB {Fz),

der RechtsausschuB (R} und

der AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gem#B Artikel 76

Abs.

2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

. Artikel 1 Nr. 01 (neu) (§ 1 BBergG),

Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 Nr. 1 BBergG),
Artikel 1 Nr. 1 a (neu) (§ 2 Abs. 1 Nr. 2 BBergG)

a) In Artikel 1 wird vor Nummer 1 folgende Nwimer 01
eingefligt:

'01. § 1 wird eingangs vor Nummer 1 wie folgt gefaBt:
"Zweck dieses Gesetzes ist es, unter Beachtung
der Grundsitze und Ziele der Raumordnung und
Landesplanung'’
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(noch Ziff. 1}

b) In Artikel 1 wird Nummer 1 wie folgt gefaBt:

1. In §

T Nr. 1 werdenn die Worte

"und des Lagerst#ittenschutzes zu ordnen und zu f8r-

dern,”™

durch die Worte

"sowie des Lagerstittenschutzes unter Beachtung

der Auswirkungen auf die Umwelt und nach Abwigung

mit der Schutzbedlirftigkeit anderer standortgebundener
Naturgiiter bel sparsamem und schonendem Umgang

mit Grund und Boden zu ordren und zu fdrdern,"

ersetzt.’

c) In Artikel 1 wird nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a

eingefligt:
1T a. In § 2 Abs, 1 wird Nummer 2 wie folgt gefailt:

"2 R

die Wiederherstellung oder Entwicklung der
in Anspruch genommenen Teile von Natur und
Landschaft wihrend und nach der Aufsuchung,
Gewinnung und Aufbereitung von bergfreien
und grundeigenen Bodenschiitzen,"'

Begriindung:

Zu a}

Klarstellung des Gewollten. Durch die Ergin~
zung wird die allgemeine Zielsetzung verdeut-
licht, die mit der Anderung des Bundesberg-
gesetzes verfolgt wird, nlimlich eine Straffung
der bergrechtlichen Zulassungsverfahren, vgl.
auch Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 a Abs. 3 des Entwurfs),
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(noch Ziff. 1)

Zu b)

Die Neuformulierung macht deutlich, daf eine
Standortbindung auch bei anderen Schutzgiitern
vorliegt (z. B. bei Wasserschutzgebieten, Natur-
schutzgebieten, Naturdenkmalen) und nach Abwidgung
jihre Schutzwiirdigkeit vor den Belangen des
Bergbaues Vorrang haben kann.

In § 1 Bundesberggesetz werden Zweck und Schutz-
richtung des Gesetzes programmatisch dargestellt.
Durch die Novellierung wird die Umweltvertrig-
lichkeit als neuer 8ffentlicher Belang einge-
fithrt. Seiner Bedeutung entsprechend mufl er

in § 1 Bundesberggesetz eingefligt werden. Die

im Gesetzentwurf gewdhlte Formulierung "bei
sparsamem und schonendem Umgang mit Grund und
Boden' reicht nicht aus, weil bei Bohrungen

im Festlandsockel Wasser, Tiere und Pflanzen
die wesentlichen Schutzgiiter sind.

Zu c)

Die Anderung stellt eine Anpassung an die unver-
zichtbaren Erfordernisse von Naturschutz und
Landschaftspflege dar. Sie ist entsprechend

der beabsichtigten Anderung der geltenden Rege-
lungen sachlich geboten.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf

mit folgender

Begrlindung.

Durch die Berggesetznovelle wird ein Planfest-
stellungsverfahren in das Bergrecht eingefiihrt.
Damit wird zugleich die EG-Richtlinie iber die
Umweltvertriglichkeitspriifung gleichwertig mit
dem UVPG-Gesetzentwurf unter Berlicksichtigung
der spezifischen Erfordernisse bei der Zulas-
sung bergbaulicher Vorhaben umgesetzt. Die
obige Anderung geht weit Uber diese Ziele der
Novelle hinaus und berfihrt grunds#dtzliche,
nicht auf das vorgesehene bergrechtliche Plan-
feststellungsverfahren beschrinkte Fragen des
Verhiltnisses zwischen Bergrecht einerseits
sowie Planungs- und Naturschutzrecht anderer-
seits. Diese kurzfristig aufgeworfenen Fragen
stellen die auf die Sicherung der Rohstoffver-
sorgung gerichtete Grundkonzeption des Bundes-
berggesetzes in Frage und bedliirften daher
eingehender Erdrterung. Sie k&nnen im Rahmen
dieses - wegen der notwendigen Umsetzung der
UVP-Richtlinie eilbedlirftigen - Gesetzgebungs~
verfahrens nicht geklidrt werden.



0 2. Artikel 1 Nr. 1 b {neu) {(§ 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG)

In Artikel 1 wird nach Nummer 1 a (neu} folgende Nummer 1 b

eingefligt: A o

'{ b. In § 48 Abs, 1 wird am Ende von Satz Z der Punkt
durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz

angefiigt:
"dies gilt nicht in ausgewiesenen Naturschutzge-

bieten und Nationalparken.

Begriindung: |
Wegen der besonderen Bedeutung der Naturschutz-
gebiete und Nationalparke flir den Schutz von
Nord- und Ostsee reicht die bisherige Regelung
in § 48 Abs. 1 Satz 2 (Rohstoffsicherungsklau-
sel) nicht aus. Vielmehr muf sichergestellt
werden, da8 zumindest in Naturschutzgebieten
und Nationalparken eine Gleichrangigkeit der In-
teressen von Naturschutz und Rohstoffsicherung
hergestellt wird.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit

folgender

Begrﬂndung:

Durch die Berggesetznovelle wird ein Planfest-
stellungsverfahren in das Bergrecht eingefithrt.
Damit wird zugleich die EG-Richtlinie fliber die
Umweltvertriglichkeitspriifung gleichwertig mit
dem UVPG-Gesetzentwurf unter Berlicksichtigung
der spezifischen Erfordernisse bei der Zulas-
sung bergbaulicher Vorhaben wumgesetzt. Die
obige Anderung geht weit fiber diese Ziele der
Novelle hinaus und berfthrt grunds#tzliche,
nicht auf das vorgesehene bergrechtliche Plan-
feststellungsverfahren beschrinkte Fragen des
Verh#iltnisses zwischen Bergrecht einerseits
sowie Planungs- und Naturschutzrecht anderer-
seits. Diese kurzfristig aufgeworfenen Fragen
stellen die auf die Sicherung der Rohstoffver-
sorgung gerichtete Grundkonzeption des Bundes-
berggesetzes in Frage und bediirften daher
eingehender Er8rterung. Sie kdnnen im Rahmen
dieses ~ wegen der notwendigen Umsetzung der
UVP-Richtlinie eilbedlirftigen - Gesetzgebungs-
verfahrens nicht gekl#rt werden.
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U 3. Artikel 1 (§ 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG)

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungs~
verfahren sicherzustellen, daR die Vorschrift des § 48

Abs. 1 Satz 2 bei Verfahren nach den §§ 57 a und 57 b

keine Anwendung findet; denn § 48 Abs. 1 Satz 2 des gelten-
den Rechts widerspricht den Regelungen zur Umweltvertridg-
lichkeitsprlifung und zum Planfeststellungsverfahren, weil
die Anwendung das Untersuchungs- und Abwigungsergebnis
vorwegnihme.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschul mit

folgender

Begriindung:

Durch die Berggesetznovelle wird ein Planfest-
stellungsverfahren in das Bergrecht eingeflihrt.
Damit wird zugleich die EG-Richtlinie i{lber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung gleichwertig mit
dem UVPG-Gesetzentwurf unter Berlicksichtigung
der spezifischen Erfordernisse bei der Zulas-
sung bergbaulicher Vorhaben umgesetzt. Die
obige Anderung geht weit {ber diese Ziele der
Novelle hinaus und bertthrt grunds#stzliche,
nicht auf das vorgesehene bergrechtliche Plan-
feststellungsverfahren beschrinkte Fragen des
Verhdltnisses zwischen Bergrecht einerseits
sowie Planungs- und Naturschutzrecht anderer-
seits. Diese kurzfristig aufgeworfenen Fragen
stellen die auf die Sicherung der Rohstoffver-
sorgung gerichtete Grundkonzeption des Bundes-
berggesetzes in Frage und bedlirften daher
eingehender Er8rterung. Sie konnen im Rahmen
dieses - wegen der notwendigen Umsetzung der
UVP-Richtlinie eilbedilrftigen - Gesetzgebungs-
verfahrens nicht geklirt werden.
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U 4, Artikel 1 Nr. 1 ¢ (meu) (§ 49 Nr. 2, 3 und 4 {(neu) BBergG)

In Artikel 1 wird nach Nummer 1b (neuj folgende Nummer 1 c

eingefiigt:

In § 49 wird in Nummer Z am Ende das Wort "oder™
durch ein Komma ersetzt, an Nummer 3 das Wort "oder”
angefiigt und nach Nummer 3 folgende Nummer 4 einge-

'l c.

"4, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Gewldsser als
Bestandteil des Naturhaushalts unangemessen™'

Begrilndung:

Im Bereich des Festlandsockels und der Kiisten-
gewlisser ist die Aufsuchung von Bodenschitzen
{iber die bisherigen Beschrinkungen im Interesse
der Schiffahrt und der Ausbeutung der Meere
hinaus auch im Interesse der Reinheit der

Meere und seiner Pflanzen- und Tierwelt einzu-
grenzen., Im Interesse der Rohstoffsicherung
sollen jedoch allein unangemessene Beeintrichti-
gungen der neu genannten Schutzgiiter die Auf-
suchung verhindern. Damit wird die im wesent-
lichen der Genfer Konvention lber den Festland-~
sockel vom 29. April 1958 entsprechende Regelung
zeitgenl weiter ausgestaltet.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschull mit

folgender

Begrindung:

Der Schutz der Pflanzen- wund Tierwelt ist
bereits durch § 49 Nr. 3 und § 55 Abs. 1 Satz 1
Nr. 11 gewdhrleistet.

Dem Schutz des Gewlissers dient § 55 Abs. 1
Satz 1 Nr. 13.
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. Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 52 Abs. 2 a Satz 2 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ist in § 52 Abs, 2 a Satz 2
das Wort '"soll"

durch das Wort '"hat"

zu ersetzen

und

vor dem Wort "erdrtern”

das Wort "zu”

einzusetzen.

Begriindung:

Die Anderung ist aus Griinden der Rechtssicher-
heit erforderlich. Dem Unternehmer sind die an
ihn gerichteten Anforderungen in einem mdg-
lichst frithen Stadium des Verfahrens deutlich
aufzuzeigen.

. Artikel 1 Nr. 2 (§ 52 Abs. 2 b Satz 1 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 52 Abs. 2 b Satz 1
vor dem Wort "Folgemafnahmen"
das Wort 'notwendiger"

einzufligen.

Begriindung:

Redaktionelle Anpassung an § 75 Abs. 1 Satz 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

. Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 52 Abs. 2 b Satz 1 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 52 Abs. 2 b Satz 1
die Worte "eine Priifung der"

durch die Worte

ndie erforderliche Beriicksichtigung der erheblichen

zu ersetzen.

Begrindung:
Klarstellung des Gewollten.
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B. Artikel 1 Nr. 2 a (neu} (§ 55 Abs. 1 Nr. 4 a (neu) BBergG}

In Artikel 1 wird nach Nummer 2 folgende Nummer 2a eingefligt:
*2s. In § 55 Abs. 1 wivrd folgende Nummer 4a eingefiigt:

"4a. keine nicht ausgleichbaren Beeintrichtigungen
des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
vorliegen und die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Abwigung nicht
vorgehen,"” !

Die Ergéinzung ist erforderlich, weil

die Planfeststellung andere einzelgesetz-
liche Vorschriften umfaft, alsc auch

die des Naturschutzes.

PBieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschull

mit folgender

Begrilndung:

Durch die Berggesetznovelle wird ein Planfest-
stellungsverfahren in das Bergrecht eingefithrt.
Damit wird zugleich die EG-Richtlinie {ber die
Umweltvertriglichkeitspriifung gleichwertig mit
dem UVPG-Gesetzentwurf unter Berificksichtigung
der spexifischen Erfordernisse bei der Zulas-
sung bergbaulicher Vorhaben umgesetzt. Die
obige Anderung geht weit {lber diese Ziele der
Novelle hinaus und berithrt grunds#tzliche,
nicht auf das vorgesehene bergrechtliche Plan-
feststellungsverfahren beschrinkte Fragen des
Verh#lltnisses zwischen Bergrecht einerseits
sowie Planungs~ und Naturschutzrecht anderer-~
seits. Diese Kkurzfristig aufgeworfenen Fragen
stellen die auf die Sicherung der Rohstoffver-
sorgung gerichtete Grundkonzeption des Bundes-
berggesetzes in Frage und Dbediirften daher
eingehender Er3rterung. Sie kdnnen im Rahmen
dieses - wegen der notwendigen Umsetzung der
UVP-Richtlinie eilbedfirftigen - Gesetzgebungs-
verfahrens nicht geklirt werden.



Drucksache 399/1/88

-9 -
g. Artikel 1 Nr. 2 b (neu) (§ 55 Abs. 1 Nr. 7 BBergG)

In Artikel 1 wird nach Nummer 2 a (neu) folgende Nummer 2b
eingefiligt:

t2b. In § 55 Abs. 1 wird Nummer 7 wie folgt gefalt:

7. die erforderliche Vorsorge getroffen ist, dall
unvermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und
Landschaft durch natiirliche Sukzession, Renaturie-
rung, naturnahe Gestaltung oder Rekultivierung
ausgeglichen werden," '

Begriindung:

Die Anderung stellt eine Anpassung an die
unverzichtbaren Erfordernisse von Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie andere
umweltschiitzende Rechtsvorschriften dar.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuff mit

folgender

Begrﬂndung:

Durch die Berggesetznovelle wird ein Planfest-
stellungsverfahren in das Bergrecht eingefiihrt.
Damit wird zugleich die EG-Richtlinie {iber die
Umweltvertridglichkeitspriifung gleichwertig mit
dem UVPG-Gesetzentwurf unter Berlcksichtigung
der spezifischen Erfordernisse bei der Zulas-
sung bergbaulicher Vorhaben umgesetzt. Die
obige Anderung geht weit Uber diese Ziele der
Novelle hinaus und berlthrt grundsidtzliche,
nicht auf das vorgesehene bergrechtliche Plan-
feststellungsverfahren beschrinkte Fragen des
Verh#ltnisses zwischen Bergrecht einerseits
sowie Planungs- und Naturschutzrecht anderer-
seits. Diese kurzfristig aufgeworfenen Fragen
stellen die auf die Sicherung der Rohstoffver-
sorgung gerichtete Grundkonzeption des Bundes-
berggesetzes in Frage und bedfirften daher
eingehender Er8rterung. Sie k&énnen im Rahmen
dieses - wegen der notwendigen Umsetzung der
UVP-Richtlinie eilbediirftigen - Gesetzgebungs-
verfahrens nicht geklidrt werden.
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U 10.Artikel 1 Nr. 2 ¢ {neu} (§ 55 Abs. 1 Nr. 13 BBergG)

In Artikel 1 wird nach Nummer 2 b (neu} folgende Nummer 2¢

eingafilgt:
'2¢. In § 55 Abs. 1 wird Nummer 13 wie folgt gefalBt:

"13. schitdigende Binwirkungen auf das Meer und seine
Tier- und Pflanzenwelt nicht bewirkt werden." °

Begriindung:

Die Anderung verfolgt das Ziel, die Zu-
lassungskriterien ffir bergbauliche Vor-
haben im Bereich des Festlandsockels oder
der Kllstengewisser zu verschirfen. Zulas-
sungsvaraussetzung soll sein, daf keine
schidigenden Einwirkungen verursacht werden.
Damit wird die gegenwirtige Regelung im
Interesse der Tier- und Pflanzenwelt des
Meeres verstirkt. Nach der gegenwidrtigen
Regelung reicht es fiir die Zulassung bereits
aus, da die schidigenden Einwirkungen
auf das Meer auf ein m8glichst geringes

Ma8 beschrinkt werden. Die danach mdgliche
schiidigende Einwirkung kann im Interesse

der langfristigen Erhaltung des Meeres

nicht mehr hingenommen werden. Inscofern

mufl fir das Meer und seine Tier- und Pflan-
zenwelt gleiches wie flr Schiffahrtsanlagen
gelten (vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 10 BBergG).

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit

folgender

Begrﬂndung:

Eine solche Erweiterung des geltenden Rechts
wlirde jeglichen AbwiHgungsspielraum zwischen den
Interessen des Naturschutzes einerseits und der
Rohstoffsicherung andererseits beseitigen.
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11. Artikel 1 Nr. 2 d (neu) (§ 55 Abs. 2 Nr. 2 BBergG)

In Artikel 1 wird nach Nummer 2c (neu) folgende Nummer 2d
eingefligt:

'2d. In § 55 Abs. 2 wird Nummer 2 wie folgt gefafit:

"2. die Wiederherstellung oder Entwicklung der vom
einzustellenden Betrieb in Anspruch genommenen
Bereiche durch natiirliche Sukzession, Renaturierung,
naturnahe Gestaltung oder Rekultivierung und" !

Begrﬂndung:

Die Anderung stellt eine Anpassung an die
unverzichtbaren Erfordernisse von Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie andere
umweltschiitzende Rechtsvorschriften dar.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf mit
folgender

Begrﬁndung:

Durch die Berggesetznovelle wird ein Planfest-
stellungsverfahren in das Bergrecht eingefiihrt.
Damit wird zugleich die EG-Richtlinie iiber die
Umweltvertrdglichkeitspriifung gleichwertig mit
dem UVPG-Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
der spezifischen Erfordernisse bei der Zulas-
sung Dbergbaulicher Vorhaben umgesetzt. Die
obige Anderung geht weit Uber diese Ziele der
Novelle hinaus und berihrt grundsltzliche,
nicht auf das vorgesehene bergrechtliche Plan-
feststellungsverfahren beschrinkte Fragen des
Verhdltnisses zwischen Bergrecht einerseits
sowie Planungs- und Naturschutzrecht anderer-
seits. Diese kurzfristig aufgeworfenen Fragen



- 12 -
(noch Ziff. 11)

stellen die auf die Sicherung der Rohstoffver-
sorgung gerichtete Grundkonzeption des Bundes-
berggesétzes in Frage und bediirften daher
eingehender Er8rterung. Sie k&nnen im Rahmen
dieses - wegen der notwendigen Umsetzung der
UVP-Richtlinie eilbediirftigen - Gesetzgebungs-
verfahrens nicht geklirt werden.

Wi 12. Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 a Abs. 1 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in & 57 a Abs. 1 nach Satz 2
folgender Satz einzufflgen:

"Bei Vorhaben im Bereich des Festlandsockels tritt bei der
Anwendung der Vorschriften der Veérwaltungsverfahrensgesetze
fiber das Planfeststellungsverfahren an die Stelle der
Gemeinde die zustlndige Behlrde; als Bereich, in dem sich
das Vorhaben vorsussichtlich auswirken wird, gilt der Sit:z
dieser Behirde."”

Begriindung:

Das Bundesberggesetz gilt gemdB § 2 Abs. 3 auch
im Bereich des Festlandsockels. BEs muB deshalb
sichergestellt werden, daB bergbauliche Vorha-
ben, die in diesem Bereitch durchgefithrt werden,
dem vorgesehenen Planfeststellungsverfahren mit
Umweltvertriglichkeitsprlifung unterworfen wer-
den k8nnen. Die zur Anwendung kommenden Vor-
schriftehn des Verwaltungsverfahrensgesetzes
{vgl. § 5 Bundesberggesetz) stellen fiir das
Planfeststellungsverfahren hinsichtlich be~-
stimmter Vorschriften (z. B. U6ffentliche Be-
kanntmachung, Planauslegung) auf einen &rt-
lichen/gebietlichen Ankniijpfungspunkt im Ho-
heitsgeblet der Bundesrepublik Deutschland ab.
Der Festlandsockel mit seinem v8lkerrechtlichen
Sonderstatus z#thlt jedoch nicht zum eigentli-
cthen Hoheitsgebiet. Die Brgdnzung soll deshalb
die Anwendbarkeit des Planfeststellungsverfah-
rens fir zukiinftige Vorhaben in diesem Bereich
gewlihrleisten, indem die "zustlindige Behtrde"
{d. h. die gemeinsame Bergverwaltumng der
Kilstenl#ndeér) an die Stelle der sonst zustlndi-
gen Gemeinden tritt.
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13. Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 a Abs. 2 BBergG)

i In Artikel 1 Nr. 3 wird in § 57 a Absatz 2 wie folgt gedndert:
nahme

tfillt
£f£. 14 a) Satz 2 wird durch folgende Fassung ersetzt:

“Der Rahmenbetriebsplan muB alle Angaben enthalten, die erforderlich
sind, um die Umweltauswirkungen des Vorhabens priifen zu Xonnen. Soweit
diese nicht schon nach Satz 1 zu machen sind, umfassan sie insbesondere

1. Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile soweit dies zur Fest-
stellung und Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens auf die

Umwelt erforderiich ist,

2. Beschreibung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt unter Beriicksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Priifungsmethoden,

3. Beschreibung der MaPnahmen, mit denen erhebiiche Beeintrachtigungen
der Umwelt vermieden, vermindert und soweit wie mdglich ausgeglichen
werden,

4. Beschreibung der auch bei Durchfilhrung der MaBnahmen nach
Nummer 3 zu erwartenden erheblichen Auswirkungen des Vor-
habens auf die Umwelt,

5. Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind, z.B. allgemein fehlende Kenntnisse,

6. efne allgemein verstindliche Zusammenfassung der in Nummern 1 bis 5
gemachten Angaben in Text und Karte." '

b) Satz 3 wird wie folgt gefaBt:

“Soweit Vorhabensalternativen grundsétzlich mdglich sind, sind sie
vom Unternehmer zu prifen und die wesentlichen Auswahlgriinde flir das
beantragte Yorhaben darzulegen."

c) Satz 5 wird gestrichen.
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(noch Ziff. 13)

Begriindung:

Zu al)und b) ) _

Der Rahmenbetriebsplan mu die Angaben enthalten, die - unter Beriicksichtigung
der besonderen Merkmale des Yarhabens - erforderlich sind, um die Umweltaus-
wirkungen medienilbergreifend und in einer Gesamtschau beurteillen zu kdnnen.

Die rrage, welche Unteriagen vom Unternehmer beizubringen sind, ist danach zu
entscheiden, welche Angaben filir oine sachgerechte Beurteilung erforderlich
sind; der VYerhdltnismaBigkeitsqrundsatz 1ist selbstverstdndlich zu beachten.
Zur Kldrung im Einzeifall soll gem@B Absatz Za (neu) der Untersuchungsrahmen
erdrtert werden. Der Passus, wonach die Beibringung von Unterlagen flr den
Triger des Vorhabens zumutbar sein muB, ist miBverstindiich: Er kann als
“subjektive Einschdtzung” des Trigers des VYorhabens aufgefafBt werden und ist
deshalb ersatzlos zu streichen. '

Eine "Beschreibung der wesentiichen Beeintrichtigungen der Umwelt" ist nicht
moglich ohne eine vorherige “"Beschreibung der Umwelt und fhrer Bestandtei1ef,
welche erst die Basis dafiir schafft, migliche Beeintrdchtigungen Uberhaupt

erkennen zu kdnnen.

Die- Ubrigen HKnderungen dienen der Normenklarheit sowie der Anpassung an die
EG-Richtlinie zur UVP.

Zu c)
Folgeantrag zu Buchstabe b {vgl. Nr. 6 neu)

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschul mit

folgender

Begriindung:

Durch die Berggesetznovelle wird ein_Planfest-
stellungsverfahren in das Bergrecht plngefﬁhr§.
Damit wird zugleich die EG-Richtlinie fber die
Umweltvertriglichkeitspriifung gleichwertig mit
dem UVPG-Gesetzentwurf unter Berlicksichtigung
der spezifischen Erfordernisse bei der Zulas-
sung bergbaulicher Vorhaben umgesetzt. Die
obige Anderung geht weit {lber diese Ziele der
Novelle hinaus und berdlhrt grundsitzliche,
nicht auf das vorgesehene bergrechtliche Plan-
feststellungsverfgiren beschrédnkte Fragen des
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{noch Ziff. 13)

14.

Verh#ltnisses zwischen Bergrecht einerseits
sowie Planungs- und Naturschutzrecht anderer-
seits. Diese kurzfristig aufgeworfenen Fragen
stellen die auf die Sicherung der Rohstoffver-
sorgung gerichtete Grundkonzeption des Bundes-
berggesetzes in Frage und bediirften daher
eingehender Erdrterung. Sie konnen im Rahmen
dieses - wegen der notwendigen Umsetzung der
UVP~Richtlinie eilbediirftigen - Gesetzgebungs-
verfahrens nicht geklidrt werden.

.Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 57 a Abs. 2 Satz 2 in Nummer 1
die Worte

""des Kenntnisstandes und der Prifungsmethoden™

durch die Worte

"des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein aner-
kannten Priifungsmethoden"

Zu ersetzen.

Es wird klargestellt, welche Angaben der
Unternehmer zu machen hat.




15, Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 a Abs. 3 a (neu) und Abs. 4 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 3 wird in § 57 a nach Absatz 3 folgender
Absatz 3 a eingefiigt:

"(3a) Nach Durchfithrung des Anhérungsverfahrens erarbeitet
die zustdndige Behorde eine zusammenfassende Darstellung

der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter,
die in § 2 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes iiber die Umweltver-
trdglichkeitsprifung genannt sind, einschlieflich

der Wechselwirkungen. Anhand der zusammenfassenden

Darstellung bewertet sie die Umweltauswirkungen und
macht das Ergebnis zur Grundlage ihrer Entscheidung nach

Absatz 4, Die zusammenfassende Darstellung und das Er-

gebnis der Bewertung nach Satz 2 sind in die Begriindung

der Entscheidung aufzunehmen.,"

Als Folge

wird in Absatz 4 der Satz 3 gestrichen.

Dieser Empfehlung
folgender

Begriindung:

Durch die Anderungen sollen die Sachzusammen-
hinge tibersichtlicher und somit die Vor-
schriften des Gesetzes fiir den Vorhabens-
trdger besser nachvollziehbar gemacht

werden; damit wird der Gesetzesvollzug
verbessert, Die Anderungen sind auch geboten,
um eine dem Umweltvertréglichkeitsprﬁfungs-
gesetz und der EG-Richtlinie entsprechende
Regelung zu treffen. Sie ist auBerdem

aus Grinden der Normenklarheit notwendig.

widerspricht der Wirtschaftsausschull mit
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Durch die Berggesetznovelle wird ein Planfest-
stellungsverfahren in das Bergrecht eingefiihrt.
Damit wird zugleich die EG-Richtlinie fiber die
Umweltvertrﬁglichkeitsprﬁfung gleichwertig mit
dem UVPG-Gesetzentwurf unter Berilicksichtigung
der spezifischen Erfordernisse bei der Zulas-
sung bergbaulicher Vorhaben umgesetzt.

Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 b Abs. 1 Nr. 2 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 57 b Abs. 1 Nr, 2

die Worte

"die Voraussetzungen fir die Zulassung nach § 55 vorliegen
und"”

Zu streichen,

Begriindung:

Die Priifung der Zulassungsvoraussetzungen nach
§ 55 1st.bereits aufgrund § 57 b Abs. 1 Nr. 1
erfordgrllch. Die Streichung dient ferner der

l@che Regqlungen ilber die Zulassung des vorzej-
tigen Beginns (§ 9 a Abs. 1 Wasserhaushaltsge-
setz, § 7 a Abs. 1 Abfallgesetz).



17. Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 c BBerg)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, ihm die Ver-
ordnung nach § 57 ¢ (Artikel 1 Nr. 3) noch widhrend
der Beratungen zum vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben
zur Zustimmung zuzuleiten.

Begrﬁndung:

Nach § 57c Abs. 1 Nr. 1 wird der Bun-
deswirtschaftsminister ermdchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates Vorschrif-
ten u.a. darlber zu erlassen, welche
betriebsplanpflichtigen Vorhaben einer

Unmweltvertriglichkeitspriifung bediirfen.

Damit ergibt sich der Anwendungsbereich
des vorgelegten Gesetzentwurfs nicht

unmittelbar aus dem Gesetz selbst.

Im Gegensatz dazu erfaft der Gesetz-
entwurf zur Umsetzung der Richtlinie

des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten Sffentlichen und privaten
Projekten (85/337/EWG) in § 3 unmittel-
bar diejenigen Projekte, die der Umwelt-
vertrédglichkeitspriifung unterfallen.
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Da mit dem vorgelegten Entwurf zur
Anderung des Bundesberggesetzes u.a.
das Ziel verfolgt wird, die UVP-Riche-
linie fachspezifisch flir den Bereich
des Bergbaus umzusetzen, kann erst bei
Vorlage der Verordnung entschieden
werden, ob den Anforderungen der Richt-
linie des Rates vom 27. Juni 1985

(85/337/EWG) ausreichend Rechnung ge-
tragen wird.

51 18. Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 c Satz 1 Nr. 3 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 57 ¢ Satz 1 die Nummer 3 zu
streichen.

Begrindung:

Die Regelung in § 73 Abs. 3 Satz 2 VerViG
reicht aus, um auch fiir die Fidlle dieses
Gesetzes ein vereinfachtes Verfahren durchzu-
fihren.
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20.
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Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat nimmt Bezug auf seinen BeschluB vom 23. Sep-
tember 1988 - Drucksache 335/88 (BeschluB) - und bittet die
Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren be-
sonders sorgfiltig die finanziellen Auswirkungen des Ge-
setzentwurfs zu priifen und darzustellen.

Der AusschuB flir Innere Angelegenheiten
empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf Einwendungen
gemidB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu erheben.




