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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesberggesetzes

A. Zielsetzung

Bergbauliche Vorhaben sind in vielfacher Hinsicht Gegen-
stand von Priifungen nach Bergrecht und dariiber hinaus hdufig
auch nach einer ganzen Reihe weiterer Gesetze. Das Bundes-
berggesetz schreibt flir solche VYorhaben ein den besonderen
Anforderungen des Bergbaus angepaBtes spezielles, sich
grundstitzlich hdufig wiederholendes Genehmigungsverfahren,
das sog. Betriebsplanverfahren vor., Die Betriebsplanzu-
lassung schlieBt jedoch nicht die nach anderen Gesetzen
erforderlichen Genehmigungen, Erlaubnisse usw. ein. Diese
miissen vielmehr grundsdtzlich in den jeweils dafiir yorge-
sehenen Verfahren von den zustd@ndigen Behdrden eingeholt
werden. Das Fehlen einer solchen Konzentrationswirkung er-
weist sich insbesondere bei der Neuerrichtung von Betrieben
in steigendem MaBe als unbefriedigend. Entsprechendes gilt
im Hinblick auf eine (ffnung der Beteiligung am Zulassungs-
verfahren in derartigen Fillen.

Dem Mdngel soll begegnet werden, indem in das Bundesberg-
gesetz ein Planfeststellungsverfahren mit den Modalitdten
eingefiihrt wird, die einerseits die angestrebte Entschei-
dungskonzentration und die notwendige Offentlichkeitsbetei-
ligung gewdhrleisten, andererseits aber auch der bergbau-
lichen Betriebsweise und damit den besonderen Gegebenheiten
des bergrechtliichen Betriebsplanverfahrens Rechnung tragen.
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B.

Wegen der engen Wechselbeziehungen einer sclchen Gesetzesdnde-
rung mit der am 27. Juni 1885 verabschiedeten Richtlinie des
Rates der Europidischen Geméinschaften iber die Umweltvertridg-
lichkeitsprifung bei bestimmten dffentlichen und privaten Pro-
jekten {AB1. Nr. L 175/40 vom 5. Juli 1985) erscheint es ange-
zeigt, die in dieser UVP-Richtlinie enthaltenen Anforderungen
flr bergbauliche Vorhaben in dem Gesetzentwurf zu beriicksich-
tigen und damit die UVP-Richtlinie fachspezifisch fiir den Be-
reich des Bergbaus in innerstaatliches Recht umzusetzen. Dabe’i
hat eine Koordinierung dieser berggesetzlichen Umsetzungsvor-
schriften mit den der generellen Umsetzung der UVP-Richtlinie
in nationales Recht dienenden Vorschriften des Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Umweltvertrdglichkeitsprlifung - UVPG - {Bun-
desratsdrucksache 335/88) stattzufinden.

Lisung
Anderung des Bundesberggesetzes durch

- Einfilhrung eines Planfeststellungsverfahrens zur Zulassung
von Rahmenbetriebspliinen bei bestimmten Vorhaben,

- Koordinierung der Vorschriften des Bundesberggesetzes iber
das Betriebsplanverfahren mit den verwaltungsverfahrensrecht-
lichen Vorschriften Uber das Planfeststeilungsverfahren,

- Umsetzung der UVP-Richtlinie in innerstaatliches Recht fir
den Bereich des Bergbaus,

- Koordinierung mit den Vorschriften des Entwurfs eines UVPG.

Alternativen

Es sind keine Alternativen ersichtlich, die den Besonderheiten
des auf der lagerstittenbedingten dynamischen Betriebsweise
beruhenden bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens Rechnung
tragen. Dies gilt sowohl flr die Einflihrung eines Planfest-
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stellungsverfahrens als auch fiir die Umsetzung der UVP-Richt-
linie im Rahmen dieses Verfahrens. Beziigiich der Umsetzung
der UV¥P-Richtlinie kommt auch wegen der erforderlichen Koor-
dinierung mit dem Entwurf eines UVPG eine abweichende Ldsung
nicht in Betracht.

Kosten

Die mit der Einfilihrung eines Planfeststellungsverfahrens mit
Umweltvertriglichkeitspriifung verbundenen zusdtzlichen Kosten
und personellen Mittel werden durch eine Entlastung der
ibrigen einzelnen Betriebsplanverfahren und durch Wegfall

der Genehmigungsverfahren nach anderen Vorschriften kompen-
siert.

Das gilt fir die mit der Durchfithrung des Verfahrens betrau-
ten Behdrden gleichermaBen wie filir die Trdger der ent-
sprechenden Vorhaben, bei denen den Mehrkosten auBerdem noch
die Kosten gegeniiberzustellen sind, die chne das umfassende
VYerfahren durch mangelhafte Planungen entstehen k@nnen.
SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daB die im Planfest-
stellungsverfahren durchzufiihrende Umweltvertrdglichkeits-
priifung zur Vermeidung von Umweltschédden beitrdgt und damit
volkswirtschaftliche Kosten erspart. Dennoch sind theore-
tische Preiserhthungen fiir die Betroffenen im Einzelfall
nicht auszuschlieBen. Diese lassen sich aber im vorhinein
nicht quantifizieren. Die Auswirkung der MaBnahmen auf die
Gesamtproduktionskosten diirften aber so gering sein, daB
Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Ver-
braucherpreisniveau, nicht zu erwarten sind.
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesberggesetzes

Der Bundestag het mit Zustimmung des Bundesrates das folgende

Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Das Bundesberggesetz vom 13. August 1980 (BGB1. I S. 1310), zu-
letzt gedndert durch Artikel 2 Nr. 21 des Gesetzes vom 8. Dezember
1986 (BGBl. I S. 2191), wird wle folgt gelindert:

1. In § 1 Nr. 1 werden nach dem Wort "Lagerstdttenschutzes" die
Worte "bel sparsamem und schonendem Umgang mit Grund und Boden"
eingefiigt.

2. § 52 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:
"(2) Die zustindige Behdrde kann verlangen, daB

1. fiir einen bestimmten lingeren, nach den Jjeweillgen Umstan-
den bemessenen Zeitraum Rahmenbetriebspline aufgestellt
werden, die allgemeine Angaben iber das beabslchtigte
Vorhaben, dessen technische Durchfiihrung und voraussicht-
lichen zeltlichen Ablauf enthalten miissen;

2. fiir bestimmte Teile des Betrlebes oder fiir bestimmte
Vorhaben Sonderbetriebspline aufgestellt werden."

b) Nach Absatz 2 werden folgende Absitze eingefligt:

(2 a) Die Aufstellung eines Rahmenbetriebsplanes 1ist zu
verlangen und fiir dessen Zulassung ein Planfeststellungaver-
fahren nach Mafgabe der §§ 57 a und 57 b durchzufiihren, wenn
ein Vorhaben nach § 57 ¢ elner Umweltvertridglichkeltspriifung
bedarf. Die zustindige Behsrde soll mit dem Unternehmer auf
der Grundlage des Verlangens Gegenstand, Umfang und Methoden



der Umweltvertriglichkeltspriifung sowle sonstige fir dile
Durchfilhrung dleser Priifung erhebliche ¥ragen ercrtern.
Anforderungen eines vorsorgesden Umwellschutzes, dle sich
beil der Umweltvertriglichkeitigpriifung ergeben und lber dle
Zulasaungsvoraussetzungen‘d&ﬁf§ 55 sowie der auf das Vor-
haben anwendbaren Vorschriften in anderen Gesetzen hinaus-
gehen, sind dabel “ffentlichie Interessen Im Sinne des § 48
Abs. 2.

{2 b) Fir Vorhaben elnschliellich FclgemafBnahmen, dle wegen
ihrer rdumlichen Ausdehnung oder zeitlichen Erstreckung 1in
selbstindligen Abschnitten oder Stufen durchgefiihrt werden,
kann der Rahmenbetriebsplan nach Absatz 2 a Satz 1 ent-
sprechend den Abschnitten oder Stufen aufgestellt und zuge-
lassen werden, es sel denn, daB dadurch eine Priifung der Aus-
wirkungen des gesamten Vorhabens auf dle Umwelt ganz oder
teilwelse unmdglich wird. Fiir Vorhaben, dle einem besonderen
Verfahren im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 3 unterliegen, fin-
det Absatz 2 & keine Anwendung, wenn in diesem Verfahren die
Durchfiihrung elner Umweltvertriglichkeltspriifung gewdhrlel-
stet ist, die den Anforderungen dieses Gesetzes entspricht.

{2 ¢) Die Absstze 2 a und 2 b gelten auch fir dle wesent-
liche Anderung eines: Vorhabens im Sinne des Absatzes 2 a

Satz 1, wenn die Anderung erhebliche- Auswirkungen auf dle Um-
welt haben kann."

3. Nach § 57 werder folgende Vorschriften elngefigt:
tr§_T 57" a.
Planfeststellungsverfahren, Umweltvertriglichkeltsprifung

{1) Das im Falle des § 52 Abs. Z a durchzufiihrende Planfeststel-
lungsverfahren tritt an die Stelle des Verfahrens nach den §§ 54
und 56 Abs. 1. AbhSrungshehdrde und Planfeststellungabehtrde

ist die fiir die Zulassung von Betriebsplénen zustahdige Beh&r-
de. Die Regelung des § 36 des Baugesetzbuches iiber das Einver-
nehmen der Gemeinde findet mit der MaBgabe Anwendung, dad der
Wegfall des Einvernehmens nach § 36 Abs. 1 Satz 2 des Baugesetz-
buches nicht gllt, sowelt im Planfeststellungsverfahren iber

die Zulassigkelt von Varhaben nach den §§ 31, 33 bis 35 des Bau-
gesetzbuches entschieden wird urnd es sich nicht um Vorhaben der
in § 29 Satz 3 des Baugesetzbuches bezeiclineten Art handelt.
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(2) Der Rahmenbetriebsplan mui den Anforderungen geniigen, dle
slch aus den Voraussetzungen fiir dle Durchfithrung des Planfest-
stellungsverfahrens unter Beriickalichtigung der Antragserforder-
nisse fiir die vom Planfeststellungsbeschluf eingeschlossenen
behdrdlichen Entscheldungen ergeben. Der Rahmenbetrlebaplan mui
alle fiir dle Umweltvertraglichkeitsprﬁfung bedeutsamen Angaben
enthalten, sowelt sle nicht schon nach Satz 1 zu machen sind,

insbesondere

1. eine Beschrelbung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens
auf dle Umwelt unter Beriicksichtigung des Kenntnlsstandes
und der Priifungsmethoden,

2. alle sonstigen Angaben, um solche Auswirkungen feststellen
und beurteilen zu konnen, aowle

3. eine Beschrelbung der Magnahmen, mit denen erhebliche Beein-
triachtigungen der Upwelt vermieden, vermindert und sowelt
m&glich ausgeglichen werden, sowle der Ersatzmafnahmen bel
nicht ausgleichbaren oder vorrangigen Eingriffen in Natur
und Landschaft.

Weitere Angaben zur Umwelt und ihren Bestandtellen, Angaben zu
gepriiften Vorhabenalternativen und iiber etwalge Schwlerigkelten
bel der Angabenzusammenstellung sind erforderlich, sowelt

1. sie in Anbetracht der besonderen Merkmale des Vorhabens und
der mtglichen Auswirkungen auf die Umwelt von Bedeutung sind
und

2. ihre Zusammenstellung fir den Unternehmer unter Beriickslchtl-
- gung des Jewelligen Kenntnisstandes und der Priifungsmethoden
Zumutbar 1st.

Einzelhelten regelt der Bundesminister fiir Wirtschaft durch
Rechtsverordnung nach § 57 c¢. Der Unternehmer hat dem Rahmenbe-
triebsplan elnen zur Auslegung geelgneten Plan und eilne
allgemeinverstindliche Zusammenfassung der belzubrlingenden
Angaben belzufiigen.

(3) Verfiigen die beteiligten Behtrden zu den nach Absatz 2
Satz 2 und 3 zu machenden Angaben {iber zweckdienliche Informa-

tionen, 80 unterrichten sie den Unternehmer und stellen ihm dle
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Informationen auf Verlangen zur Verfigung. Das gilt insbeson-
dere fir Informationen aus einem vorausgegangenen Raumordnungs-~
verfahren; dle dafiir zustidndige Behdrde nat die Unterlagen aus
diesem Verfahrerl, die fiir dle Umweltverbraglichkeitsprufung von
Bedeutung seln kinnen, der nach Absatz 1 Satz 2 zusténdlgen

Behirde zur Verfiigung zu shellen.

(4) Die Entscheldung {ber dle Planfeststellung 1ist hinsichtlich
der elngeschlossenen Entscheldungen nach MaBgabe der hierfir
geltenden Vorschriften zu treffen. Das Verhdltnis zwischen
Unternehmer und Betroffenen und der Schutz von Belangen Dritter
im Sinne des Bergrechts bestimmen slch nach den defir geltenden
Vorschriften dleses Cesetzes; diles gilt auch fiir eine Aufhebung
des planfeststellungebeschlusses. In der Begriindung der Ent-
scheldung 1st zur Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf
dle Umwelt elne zusammenfassende Darstellung dieser Auswlrkun-—

gen aufzunehmen.

(5) Hinsichtllech der vom .Vorhaben perithrten Belange Dritter und
der Aufgabenberelche Beteiligter im Sinne von § 54 Abs. 2 er-—
strecken sich dle Rechtswirkungen der Planfestastellung auch auf
die Zulassung und Verlingerung der zupr Durchfithrung des Rahmen-
betriebsplanes erforderiichen Haﬁpt-, Sonder- und Apbschlufbe-
triebspline, soweit {ber dle sich darauf hezlehenden Einwen-
dungen entschieden worden 1st oder beil rechtzeltliger Geltend-
machung hitte entschleden werden konnen; Entscheldungen nach

§ 48 Apbs. 2 werden durch elnen Planfestatellungsbeschlua ausge-

schlcasen.

(6) Bei Vorhaben, die in elnem anderen Mitgliedstaat der Euro-
piischen Gemeinschaften erheblliche Auswirkungen auf dile Umwelt
haben koénnen, sind die zustindigen Behbrden des anderen Mit-
gliedstaats wle die im Planfeststellungsverfahren beteiligten
BehBrden zu unterrlchten. Einzelheiten regelt der Bundesminl-
‘ater filr Wirtschaft durch Rechtsverordnung nach § 57 ¢»
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§ 57D
Vorzeltiger Beginn, Vorbesachelde,
Teilgenehmigungen, Vorrang

(1) Die zustdndige Behdrde kann unter dem Vorbehalt des Wider-~
rufs zulassen, dag bereits vor der Planfeststellung mit der

Ausfiihrung des Vorhabens begonnen wird, wenn

1.

2.

mit einer Entscheldung zugunsten des Unternehmers gerechnet
werden kann,

dle Voraussetzungen fiir die Zulassung nach § 55 vorllegen
und eine nicht wiedergutzumachende Beeintrdchtligung von
Natur und Landschaft nicht zu besorgen 1ist,

an dem vorzeltigen Beginn eln &ffentliches Interesse oder
ein berechtigtes Interesse des Unternehmers bestenht und

der Unternehmer sich verpflichtet, alle bis zur Entscheldung
durch dle Ausfilhrung des Vorhabens verursachten Schiden zu
ersetzen und, falls das Vorhaben nicht planfestgestellt
wird, den fritheren Zustand wlederherzustellen.

{2) Vorschriften ilber Vorbeschelde und Tellgenehmigungen, die

in anderen Gesetzen fir dle vom Planfeststellungsbeschlu elinge-

schlossenen behdrdlichen Entscheldungen vorgesehen sind, gelten

entsprechend mit der Mafigabe, dai

1.

eine Entscheldung auf Grund dleser Vorschriften nur nach
Durchfithrung einer slch auf den Gegenstand von Vorbescheld
oder Tellgenehmigung erstreckenden Umweltvertrigllichkeits-
priifung getroffen werden darf, die dle nach dem Jewelllgen
Planungsstand erkennbaren Unweltauswirkungen des Gesamtvor-
habens einbezieht,

eine abschllefende Entscheldung im Planfeststellungsbeschluf
vorzubehalten und dabel

eline erneute Umweltvertriglichkeltaprifung durchzufiihren

is8t, soweit bisher nicht beriicksichtigte, fiir die Umwelt-
vertriglichkeit des Vorhabens bedeutsame Merkmale des Vor-
habens vorllegen oder blsher nicht beriickslchtigte Umweltaus-
wirkungen erkennbar werden.
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(3) Sind fiir ein Vorhaben nach § 52 Abs. 2 a auch nach anderen
Vorschriften Planfeststellungsverfahren oder verglelchbare
behrdliche Entscheldungen vorgesehen, so ist nur das Verfahren
nach den 8§§ 57 a bis 57 ¢ durchzufiihren. In den Fillen des

§ 126 Abs. 3 hat § 9 b des Atomgesetzes Vorrang.

§ 57 ¢
Ermichtigung

Der Bundesminister fiir Wirtschaft wird ermichtigt, im Einverneh-
men mit dem Bundesminister ffr Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheilt durch Rechtsverordnung mit Zustlmmung des Bundes-—
rates Vorschriften darliber zu erlagsen,

1. welche betriebsplanpflichtigen Vorhaben, dle erhebllche
Auswirkungen auf die Umwelt haben ktnnen, unter Beachtung
der Rechtsakte des Rates oder der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften elner Umweltvertridglichkeitspriifung
bediirfen,

2. Wwelche Angaben im einzelnen entscheldungserheblich im Sinne
des § 57 a Abs. 2 sind, welchen Anforderungen die Angaben
geniigen milssen und welche Unterlagen dazu beizubringen sind,

3. dag in den in § 73 Abs. 3 Satz 2 des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes bezelchneten Féllen eine Planauslegung entfillt und
in welchem Umfang in solchen Féllen das Anhbrungsverfahren
durchzufilnren 1iat,

4. unter welchen Vorﬁusaetzungen und nach welchem Verfahren dle
zustéindigen Behdrden benachbarter Mitgliedstaaten der Europt-~
ischen Gemelnschaften im Rahmen der Umweltvertréiglichkelts-
priifung beteiligt werdan. ‘

In der Rechtaverordnung kinnen fir die Bestimmung der Vorhaben
nach Satz 1 Nr. 1 auch Gruppen oder Arten von Vorhaben durch
Festlegung von Schwellenwerten und anderen Kriterien bestimmt

werden."
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4. Dle §§ 145 und 146 werden wie folght geéndert:

a) In § 145 Abs. 1 Nr. 8 werden vor den Worten "elner vollzleh-
baren Auflage" dle Worte "elner mit einer Betriebsplanzulas-
sung nach § 55 verbundenen vollzlehbaren Auflage oder" elnge-
figt.

b) In § 145 Abs. U4 wird dle Angabe vAbsatzes 3 Nr. 1" durch

wabsatzes 3 Nr. 2" und die Angabe "Absatzes 3 Nr. 2" durch
nabsatzes 3 Nr. 1" ersetztb.

¢) In § 146 Abs. 1 wird die Angabe "§ 145 Abs. .3 Nr. 1" durch
#§ 145 Abs. 3 Nr. 2" ersetzt.
Artikel 2
{lberleltung

Nach dem Bundesberggesetz bereits begonnene Verfahren sind nach
der bisher geltenden Vorschriften zu Ende zu filhren.

Artikel 3
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gllt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes auch 1m Land Berlin. Rechtsverordnungen, die auf
Grund dleses Gesetzes erlassen werden, gelten im Land Berlin nach
§ 14 des Dritten tUberleltungsgesetzes.

Artikel 4
Inkrafttreten

Artikel 1 Nr. 3 § 57 ¢ tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
Im iibrigen tritt das Gesetz am ..ocoeeees in Kraft.



I,

_ g - Brucksache 399 /88

Begriindung
Allgemeines

Der vorliegende Gesetzentwurf bezweckt in der Hauptsache dle
Einfihrung elnes Planfeststellungsverfahrens in das Genehmi-
gungsverfahren des Bundesberggesetzes flir dle Errichtung und
Flihrung bergbaulicher Betriebe. Damlt sSo0oll nach dem Vorbild
anderer Gesetze auch 1n das Bergrecht ein Verfahreﬂ mit Konzen-
trationswirkung Eingang finden, in dem sémtliche durch ein
Vorhaben berilhrten Belange 1in einem einheltlichen Verfahren
und mit der notwendigen Uffentlichkeltsbeteiligung umfassend
geprift werden konnen, ohne daB es notwendlg wire, im Bundes-
berggesetz ein elgenstidndiges von dem in den Verwaltungsverfah-
rensgesetzen zur Verfligung gestellten Instrumentarium ab-
welchendes Verfahren zu entwickeln.

1. Nach der gegenwdrtigen Rechtslage schreibt das Buhdesberg—
gesetz filr bergbaullche Vorhaben eln den besonderen Anforde-
rungen des Bergbaus angepaftes spezlelles Genehmigungsver-
fahren, das Betrlebsplanverfahren, vor. Dabei handelt es
sich weder um. ein behdrdliches Planungsverfahren noch um
ein Planfeststellungsverfahren 1.S. der §§ 72 ff. VwVFGQ,
sondern um ein bergrechtliches Rechtsinstitut eigener Art
fir dle prédventive und laufende Betriebsiiberwachung. Das
Bundesberggesetz unterscheidet zwlschen verschiedenen Arten
von Betriebspliinen, nimlich Rahmenbetriebsplinen, Hauptbe-
trlebsplinen, Sonderbetriebsplénen, gemelnschaftlichen Be=-
triebspliinen und AbschluBlbetriebsplénen. Der Rahmenbetriebs-
plan steckt den allgemeinen Rahmén eines Vorhabens fir
elnen léngeren Zelitraum ab, wihrend die 1in der Regel alle
zwel Jahre aufzustellenden Hauptbetrilebspline normalerweise
dle elgentliche betrieblich-technische Grundlage fir Errich-
tung und Filihrung elines Betrliebes bilden, die - besonders
bel grdBeren Bergwerken - durch elne Vielzahl von Sonderbe-
triebsplénen zusdtzlich abgesichert wird.
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a) Da das den wechselnden lagerstédttenmiédlgen und bergtech-

b)

nischen Gegebenhelten in besonderer Welse Rechnung tra-
gende Haupt- und Sonderbetriebsplanverfahren nicht ver#n-
dert werden Kkann, erscheint als geelgneter Ansatzpunkt
fir dile Einfihrung des besbsichtigten umfassenden Verfah-
rens das Stadium eines bergbaulichen Vorhabens, in dem
von der zustidndigen Behtrde die Aufstellung elnes BSOg.
Rahmenbetriebsplanes verlangt werden kann. Der Rahmenbe-
triebsplan muf geméd § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergl fir einen
bestimmbten lingeren, nach den Jewelligen Umstédnden bemes~
senen Zeltraum die allgemelnen Angaben iiber das beabslch-
tigte Vorhaben, dessen technlische Durchfilhrung und vor-
aussichtlichen Ablauf enthalten. In den Rahmenbetriebs-~
plénen ist also eln Vorhaben noch niecht detallliert 1n
allen Einzelhelten Zu beschreiben; sie haben Jedoch
- wie schon aus ihrer Bezelchnung deutlich wird - klar
den Rahmen abzustecken, innerhalb dessen pestimmte ein-
gzelne Vorhaben - durch Zulassung von Haupt-, Sonder- und
sonstigen Betriebspllnen abgesichert - in Zukunft durch-
gefhrt werden sollen. Der Rahmenbetriebsplan hat des—
halb Bedeutung vor allem in planerischér Hinsicht und
riir die damit zusammenhingende Beteiligung einer Viel-
zahl von Behdrden. Das gilt 1nsbegondere bei der Neuer-
richtung und Verlagerung Vvon Bergwerken und anderer
vergleichbar gewichtiger bergbauliéher Vorhaben. Von den
rechtlichen Wirkungen und materieilen. Anforderungen her
geht der Rahmenbetriebsplan Jedoch = vorhabenbezogen -
nicht iber dile Summe der elngzelnen nachfolgenden Be~-
triebspléne hlinaus.

Beziiglich der materiellen Anforderungen wird der aufzu-
stellende Rahmenbetriebsplan nach geltendem Recht von
der flr dle Betriebaplanzulaaaung zustindigen Behdrde
grundsdtzlich nur nach den Gesichtspunkten des § 55
Abs. 1 BBergl gepriift. Dabel 48t fur dlie Kollision mit
bergbauexternen Belangen lediglich 1n beschrinktem Um-
fang eine Regelung vorgesehen (vgl. 2.B. § 55 Abs. 1
Setz 1 Nr. 5 ~ 7 und 9 BBerg@®), well sich das Bergrecht
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a)
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insofern generell elner Normierung enthalten wollte
(vgl. § 48 Abs. 1 Satz 1 BBerg@). Lediglich Iim Rahmen
des § 48 Abs. 2 BBergG kommt elne Beriickalchtigung auber-
bergrechtlicher Belange 1in Betracht, dle {iber die 1in
§ 55 BBergG aufgefiihrten Kriterien hinausgeht. Nach
dieser Vorschrift ist dile fiir dle Zulassung von Betrlebs-
plénen zusténdige Behdrde befugt, elne Aufsuchung oder
Gewinnung zu untersagen, soweit 1hr {berwiegende sffent-
liche Interessen entgegenstehen. Allerdings  besteht
diese Kompetenz nur 1in den Bereichen, in denen nicht dle
Entscheidung ausdrilcklich elner anderen Behdrde zugewie-
sen 1ist, =also beispielswelse im genehmigungsfreien Be~-
reich des § 22 BImSchG, und sowelt nicht § 48 Abs. 2
BBergG selbst ausdricklich Elnschrénkungen enthilt.

Insgesamt fehlt es damit 1im Bergrecht trotz der §§ 48
Abs. 2 und 55 BBergG an einer dem § 75 VwVIG entsprechen-
den Bestimmung, wonach

- die Planfeststellung ganz generell die Zuldssigkel?t
eines Vorhabens im Hinblick auf alle von 1ihm berilhrten
ﬁffentlichén Belange feststellt und andere behdrdliche
Entscheidungen nlcht erforderlich sind und wonach

dementsprechend

- durch dle Planfeststellung alle &ffentlich-rechtlichen
Beziehungen %wischen dem Triger des Vorhabens und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregel?t
werden.

Die geelignete L¥sung, um dlese Lilicke zu filllen, ist elne
Erginzung der §§ 50 ff. BBerg@ durch elne die berggesetz-—
1ichen Besonderhelten periicksichtigende Einfihrung von

Vorschriften {ber das Planfeststellungsverfahren. Dabel

setzt dle generelle Geltung dileser Vorschriften zuniéchat
dle ausdrilckliche Anordnung eines Planfestatellungsver~
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fahrens durch Rechtsvorschrift voraus. Die wichtigste 2Zu
fibernehmende Bestimmung wére 1n diesem Zusammenhang eine
an § 75 WVfG orientlerte Yorschrift, dle es erlaubt, in
dem neu eingufilhrenden Verfahren iber bestimmte Rahmenbe-
dingungen abschliegend 2zu entschelden. Andererseits mub
die erforderliche Flexibilitﬁt riir die Haupt- und Sonder-
betriebspline durch eine jantsprechende Xlausel erhalten
bleiben. Dabel ist von der gesetzlichen Vorgabe des § 52
Apbs. 2 Nr. 1 BBergl ausgehend zu prédzlsleren, inwliewelit
dle HRahmenbetriebsplanzulassung neuer Art eine verbind-
liche ﬁegelung trifft und in welchen Bereichen die Flexl-
bilit#ét erhalten blelbt.

2. Bel der Ausgestaltung der Vorschriften zur Einfilhrung elnes
Planfestatellungaverfahrena sind die anm 27. Juni 1985 vom
Rat der Europédlschen Gemelnachaften verabschiedete Rlcht-
linie f{iber die Umweltvertrdglichkeitsprifung bel bestimmten
sffentlichen und prilvaten Projekten (UVP-Richtlinie) sowle

der der generellen Umsetzung dleser Richtlinie in natlona-~
1es Recht dlenende Entwurf eines UVFPG zu berilicksichtigen.

Naéh der genannten Richtlinie treffen die Mitgliedstaaten
dle erforderlichen Mafnahmen, damit die von ihr erfeBten
Projekte vor der Erteilung einer Genehmigung einer Umwelt-
vertriglichkelitspriifung (UVP)} unterzogen Wwerden. Der Berg-
pau gehdrt nach der Kilasseneinteilung im Anhang ITI der
Richtlinie ganz {berwlegend zZu dem Bsreich, der nur dann

einer UVP im Sinne dieser Richtlinie unterzogen wird, wenn
und sowelt dies pach Auffassung der Mitglledstaaten erfor-

derlich 1st. Einzelne dem Bundeaberggesetlz unterliegende
Titigkelten und Einrichtungen konnen allerdings auch elnem
Projekt zu dlenen bestimmt sein, flr das nach der Xlassen-
eintelilung 1in Ankang I der Richtlinle obligatorisch elne
solche Umueltvertraglichkeitaprﬂfung durchgefihrt werden
muf (z.B. Anlagen zur Vergasung und zur Verfliasigung von
Kohle). Dle Richtlinie enthidlt dazu néhere Bestimmungen
{iber die von den Projekttriigern vorzulegenden Angaben und
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das zur Unterrichtung und Anhtrung der Bffentlichkelt bzw.
der Behirden durchzufithrende Verfahren. Die Richtlinie 1&B%T
es Jjedoch ausdrilcklich offen, ob dle Umweltvertriglichkelts-
priiffung in den Mitgliedstaaten 1im Rahmen bereits bestehen-~
der Verfahren zur Genehmigung der Pro)ekte durchgefihrt
wird, oder, falls solche nicht bestehen, im Rahmen anderer
Verfahren.

Fiir bergbauliche Vorhaben erscheint es zweckm#Big, dle
Umweltvertrﬁglichkeitsprﬁfung im Rahmen des einzufthrenden
Planfeststellungsverfahrens durchzufithren und die 1in bezug
auf den Anhang II der Richtlinle erforderllche Differenzie-
rung 1m Rahmen einer Rechtsverordnung vorzunehmen. Diese
Konzeption 1liegt sowohl dem vorllegenden Entwurf als auch
dem Entwurf elnes UVFG zugrunde:

Nach der den Anwendungsberelch des UVPG regelnden Anlage zu
§ 3 UVPG 1st gemdB Ne. 7 eine UVP durchzuflihren fir "berg-
bauliche Vorhaben, dile der Planfeststeilung nach dem Bundes-
berggeset bedilrfen." Die Festlegung der von dleser Vor-
aschrift erfaften UvP-pflichtigen Einzelvorhaben 1st 1nso-
fern den Bundesberggesetz vorbehalten; der vorllegende
Entwurf sieht hlerfiir eine ﬁegelung im Wege elner Rechtsver-
ordnung vor. AuBerdem bestimmt § 18 UVPG fir bergbauliche
Vorhaben, dap dle Umweltvertridglichkeltsprifung, fiir die
sphaltiich § 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 UVPG maBgeblich bleibt,
allein nach den neuen planfeststellungsvorschriften des
Bundesberggesetzes durchzufithren 1s%t. Die §§ 5 bis 14 UVPG
finden keine Anwendung. Deren fachspeziflische Konkretlisle-
rung muf vielmehr in den Planfeststellungavoréchriften des
Bundesberggesetzes vorgenommen werden.

Das Recht zur Gesetzgebung des Bundes ergibt silch fir dle
Vorschriften des Gesetzentwurfs aus Artikel 74 Nr. 11 GG

(Bergbau) sowie Artikel T4 Np. 11 4.V.m. Nr. 11 a GG@G. Pir
die anstehende KEnderung 1ist das Bediirfnis zur bundesgesetz-

lichen Regelung wegen der‘Notwendigkeit, einheitliche Ver-

hiéltnisse 1im Bereich des Berghaus aufrechtzuerhalten, nach
Artikel T2 Abs. 2 Nr. 3 GG gegeben.
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4, Die Einftthrung elnes Planfeststellungsverfahrens mit Umwelt-
vertriglichkeltspriifung 1in das vergrechtliche Genehmigungs-
verfahren anstelle des iblichen Rahmenbetriebsplanverfahrens
unter den 1im Gesetzentwurf niedergelegten Voraussetzungen
bedeutet - allein aufgrund der erwelterten ffentlichkelts-
betelligung - "ein erheblich aufwendigeres Verfahren und
wlirde 1insofern Mehraufwendungen mit sich bringen. Auf der
anderen Seite werden Hlerdurch entscheldende Gesichtspunkte
des Vorhabens einer verbindlichen Regelung zugefithrt, dle
fir die gesamte Dauer des Vorhabens Bestand haben soll. Dles
bedeutet nicht nur eine Entlastung des in der Regel alle
gzwel Jahre stattfindenden Hauptbetriebsplanverfahrens und
aller anderen Betriebaplanverfahren, filr die der Hahmen
insofern ein fir allemal festgelegt 1ist, sondern insbeson-
dere auch eine Entlastung durch Wegfall derjenigen Verfahren
und Entschelidungen nach anderen Gesetzen, auf die sich die
Konzentratlionswirkung eines Planfegtatellungsbeachluases
eratreckt. Insgesamt werden auf diese Weise die nit der
Einfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens mit Umweltver-
triglichkeitspritffung verbundenen zus#tzlichen Kosten und
personellen Mittel durch elne Entlastung der ilbrigen einzel-
nen Betriebsplanverfahren und durch Wegfall der Genehmigungs-
verfanhren nach anderen Vorschriften kompensiert.

Das gilt fir die mit der Durchfinrung des Verfahrens betrau-
ten Behdrden gleichermaBen wie filir die Triger der entspre-
chenden Vorhaben, bel denen den Mehrkosten auferdem noch dile
Kosten gegenilberzustellen sind, dlie ohne das umfassende
Verfahren durch mangelhafte Planungen entstehen konnen.
Schlieflich 1st zu berlickeichtigen, das die im Planfeststel-
lungsverfahren durchzufilhrende Umweltvertriglichkeltsprifung
zur Vermeldung von Umweltschiédden beitrégt und damit wvolks-
wirtschaftliche Kosten erspart. Dennoch sind theoretische
PreiserhBhungen fir die Betroffenen Im Einzelfall nicht aus-
zuschlieBen. Diese lassen sich aber im vorhinein nicht quan-
tifizieren. Die Auswirkung der Magnahmen aufl die QGesamtpro-
duktionskosten diirften aber so gering seln, dag Auswirkungen
auf das Prelsniveau, insbesondere das Verbraucherprelsniveau,

nieht zu erwarten sing.
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II. Zu den einlelhen Vorschriften

fu Artikel 1 Nr. 1

Die in Artikel 1 Nr. 1 vorgesehene Erginzung des § 1 Nr. 1
BBergG dient der Umsetzung der Ergebnisse der Bodenschutzkon-
geption fir den Berelch des Bundesberggesetzes. Der Katalog
der "Mafnahmen zum Bodenachutz" (Bundestagsdrucksache 11/1625)
enthilt n#mlich in der Liste der vordringlichen MaBnahmen der
Bundesreglerung 1m Gesetzgebungsbereich insowelt (Abschnitt
¢ IT 1) neben der 1in den nachfolgenden Nummern 2 und 3 des
Artikels 1 vorgesehenen Erwelterung des bergrechtlichen Be-
triebsplanverfahrens durch ein Planfeststellungsverfahren mit
Umweltvertr&glichkeitspfﬁfung auperdem dile Erginzung des § 1
BBergG um dle Verpflichtung zum sparsamen und schonenden Um-
gang mit dem Boden. Als Tell des § 1 erlangt dlese Verpflich-
tung damit die gleiche Bedeutung fliir dle Konzeption des Bundes-
berggesetzes wle der bisherige Inhalt der Zweckbestlimmung.

Zu Artikel 1 Nr. 2 - § 52

Fiir dile Einfihrung elnes Planfeststellungsverfahrens 1n das
Bundesberggesetz bletet - wie schon unter I. 2 a susgefiihrt -
der in § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG vorgesehene Rahmenbetriebsplan
den geeigneten Ansatzpunkt, sumal der bergrechtliche Rahmenbe-
triebsplan schon heute in der Praxls hauflg zu elner sehr eln-
gehenden Priifung mit Planungscharakter benutzt wird. Jeden-
falls entspricht die Anknipfung des Planfeststellungsverfah-
rens an den Rahmenbetriebsplan praktiséhen Erfahrungen, auch
wenn den Priifungen nach geltendem Reeht die rechtlichen Konse-
quenzen elnes Planfeststellungsbesachlusses, insbesondere dle
Verbindlichkelt und dle rechtsgestaltende Wirkung, die Uffent-
lichkeit und die mit dem Planfeststellungsverfahren verbundene
glelichzelitlge Verwaltungsvereinfachung fehlen.

Nusmer 2 Buchat. a

Die der Einfithrung des Planfeststellungsverfahrens (Nummer 2
Buchst. b) vorangestellte Neufassung des § 52 Abs. 2 BBergG

hat eilne rein redaktionelle Unformulierung zum Gegenstand, um
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den QGegensatz zwischen dem herktmmlichen und belbehaltenen fa-
kultativen Rahmenbetriebsplan (§ 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergQ) einer~
seits und dem neuen zwingenden Rahmenbetriebsplan {(§ 52 Abs. 2 a
Satz 1 1dF des Entwurfs) andererselts deutllch zu machen.

Hummer 2 Buchst. b

Abgsatz 2 a

1. Satz 1 des nach dieser Verschrift in § 52 BBergG neu einzu-
fligenden Absatzes 2 a enth#lt zundchst ganz allgemein dle
Verankerung des Planfeststellungsverfahrens im Bundesbergge-
setz. Dies 1ist notwendlg, aber auch - ohne weltergehende
Regelung 1m BBergG - ausrelchend, um die Vorschriften der
Verwaltungsverfahrensgesetze Uber das Planfeatstellungsver-
fahren 1m vorgesehenen Anwendungsberelch unelingeschrinkt
zur Anwendung zu bringen, sowelt nicht ausdricklich etwas
anderes bestimmt 1ist. Durch die gewahlte Formullerung wird
zugleich klargestellt, daB' Gegenatand der 'Planfeststellung
lediglich dlie Zulassung des Rghmenbe;rlebsplanea 1st.

Satz 1 legt ferner den Arwendungsbereich filr das Planfest-
stellungsverfahren fest. Insoweit sleht der Gesetzentwurf
- ebenso wle nach der gegenwdrtigen Rechtslage nicht bel
jedem Vorhaben eln Rahmenhbetriebsplan notwendlg ist - auch
die Durchfilhrung elnes Planfeststellungsverfahrens nicht
fiir alle FHlle der Errichtung und Fihrung eines dem Berg-
recht unterliegenden Betriebes vorPr. Als Abgrenzungskrite-
pium zwlschen Vorhaben, dle dem opligatorischen Rahmenbe-
triebsplanverfahren 1n Form elnes Pianfeststellungsverfah-
rens nach § 52 Abs. 2 a 1dF des Entwurfs unterstellt werden
und solchen, bei denen die zwlngende Durchfihrung eines der-
artigen Verfahrens nilcht gerechtfertigt 1st, wird die Erfor-
derlichkelt einer Unweltvertrigllchkeltsprifung rach § 57 ¢
1dF des Entwurfs elngefiihrt. Die Verweisung‘auf die Ermdch-
tigungsvorschrift des § 57 ¢ 1dF des Entwurfs bedeutet, dah
sich der Anwendungsbereich aus der danach zu erlassenden
Rechtsverordnung erglbt. Dile Regelung durch Rechtsverord-
nung wird insbesondere der fachlich gebotenen Differenzle-
rung sowohl nach der Art der einzelnen Vorhaben als auch
nach den in Betracht kommenden Kriterlen, mglichen Schwel-—
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lenwerten usw. sowle der gebotenen Flexibilitidt gerecht,

und zwapr nicht nur im Hinbllck auf die neben der UVP-Richt-
i1inie bestehenden Mdglichkelten von besonderen Ermittlungen '
und Bewertungen voraussehbarer Auswlrkungen von Vorhaben

auf die Umwelt, sondern vor allem auch im Hinblick auf eine
zeltgemiBe Anpassung getroffener Regelungen an zukﬁnftige
Entwicklungen in der bergbaullchen Praxis.

Inhaltlich richtet sich die Umweltvertraglichkeltspriifung
nach § 2 Abs. 1 Satz 1 bis 3 UVPG; fiir die verfahrensmiafl-
gen Modalithten 1st dagegen dle Regelung des Bundesbergge-
setzes maBgebend (§ 18 UVPG). Hinslchtlich dlieser Modalltd-
ten wird in Satz 1 auf dle nach § 57 BBerglG neu elnzufligen-
den Vorschriften der §§ 57 a und 57 b verwlesen. Satz 2
sieht Informationsaufgaben der zusténdigen Behdrde 1n An-
jehnung an dle Regelung in § 5 UVPG vor. Im lbrigen kommen
die Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze Uber das
Planfeststellungsverfahren zur Anwendung.

Bei einer Verbindung des Planfeststellungsverfahrens mit
einer Unweltvertriglichkeitsprifung erscheint es angezeigt,
iiber eine Regelung reiln verfahrensméfiger Grundsitze hinaus
auch die sich aus elner derartigen Priifung ergebenden mate-
riellen Anforderungen an den Umweltschutz, fiir die weder 1lm
Bergrecht noch in anderen Rechtsnormen {(Wasserrecht, Immis-
sionsschutzrecht ete.) eine Grundlage bestent, Iin den Ent-
scheldungsproze® einzubinden, wenn ihnen eine ganz besonde-
re Bedeutung belgemessen werden muB. Das geschieht nach
Satz 3 durch eine Glelchstellung solcher Anforderungen milt
den 8ffentiichen Interessen im Sinne des § 48 Abs. 2 BBerg@.
Diese rechtstechnische Konstruktion gewidhrleistet elner-
gseits die Verankerung der Uber dle Regelungen im geltenden
Bundes~ und Landesrecht hinaﬁsgehenden Umweltschutzanforde-
rungen als bergrechtsexterne Belange im Bundesberggesetz,
andererselts aber auch dle - gerade wegen des "i{iberschleBen-
den" Charakters dleser Anforderungen - gebotene Abwagung
mit den verschiledenen anderen Interessen im Rahmen des Ent-
scheidungsprozesses bel Anwendung der bergrechtlichen Ent-
scheidungsgrundlagen in den §§ 48 Abs. 2 und 55 BBergG. Es

goll also sichergestellt werden, daR herausragend wilchtige
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Belange, die noch nicht in Form von Rechtsvorschriften ver-
festigt sind und damlt auch noch kelne Bindungswirkung als
Rechtsnormen entfalten kimnen, die sich sher in dem umfas-
senden und aufwendigen Pianfeststellungs- und FPrifverfahren
als besconders beachtenswert ergeben, auch materlell elner
vertretbaren LOsung - z.B. 1in Form einer Auflage - 2zuge-
fiihrt werden konnen. Eine solche materiell-rechtiiche Auf-
fangbestimmung 18t im {brigen eine der Méglichkeiten, der
in Artikel B8 der UVP-Richtlinie niedergelegten Pflicht der
Mitgliedstaaten nachzukommen, wonach die zu elner Umweltver~
triglichkeitsprifung hein'g,ehoiten Angaben ... 1m Rahmen des
Genehmigungaverfahrens zu berilcksichtigen” sind.

Absatz 2 b

Bergbauvorhaben groderen Umfangs werden in der Regel in selb-
atindlgen Abschnitten oder Stufen durchgefiihrt und sind hiufig
mit einer Vielzahl von FolgemaBnahmen an anderen Anlagen ver-
bunden (z. B. Ausbau von lewdissern, Bau von Ersatzstraben).
Dabel 1ist dle Betriebaweise angesichts der Abhidngigkelt von
Art, Beschaffenheit und Verlauf der Lagerstdtte von Daten und
Entwicklungen abhingig, die bel Beginn elnes Grofivorhabens
naturgemds niemals vollstindig bekannt sein konnen. Wenn der-
artige Vorhaben vielfach eine Laufzelt von mehreren Jahrzehn-
ten haben und wenn bel elnzelnen Abbauflichen eine Entschel-
dung dariber, ob gie f{iberhaupt oder in welchem Umfang sle in
Angriff genommen werden, frihestens nach etwa 10 Jahren mdg-
iieh 1ist, sind detallllerte Regelungen bel Beginn eines Vorha-
bens nur fiir dle iibersehbaren Abschnitte oder Stufen mdglich.
Soweit es Blch dabel um selbstindige Abschnitte oder Stufen
handelt, sieht Setz 1 dle Moglichkelt vbr, den Rahmenbetrlebs-
plan entspreqhend dlesen Abschnltten oder Stufen aufzustellen
und zuzulassen; eine derartige L&sung kommt jedoch dann nicht
in Betracht, wenn dadurch die Priifung der Umweltauswirkungen
des gesamten Vorhabens ganz oder teilweise unmdglich wird.
Satz 2 sleht zur Vermeldung von Doppelprilfungen und dem damit
verbundenen Aufwand vor, daBh das Planfeststellungsverfahren
mit UVP auf Vorhaben, die elnem besonderen Verfahren im Sinne
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des § 54 Abs. 2 Satz 3 BBergG unterliegen, kelne Anwendung fin-
det, wenn in dlesem Verfahren die Durchfithrung einer den An-
forderungen des vorllegenden Entwurfs entsprechenden Umweltver-
traglichkeitaprﬁfung gewidhrlelstet ist.

Absatz 2 ¢

Nach dleser Vorschrift unterliegt im Einklang mit § 2 Abs. 2
Nr. 4 des eqwurfa elnes UVPG auch die wesentliche Enderung
eines UVP-pflichtligen Vorhabens elner Planfeststellung mit
Umweltvertrﬁglichkeitsprﬂfung, wenn dlie Anderung erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt haben kann.

Zu Artikel 1 Mr. 3 - §§ 57 a und 57 b

Die neuen §§ 57 a und 57 b regeln dle Modallt#ten des Planfest~
stellungsverfahrens und der UVP.

§ 5T a

Zie]l dieser Vorschrift, die dle spezifisch pergrechtlichen
Aspekte des Pianfeststellungsverfahrens sicherstellen soll,
ist es, neben der sich aus den 'Verwaltungsverfahrensgeaetzen
ergebenden Konzentrationswirkung dle rechtsgestaltende Kraft
eines so umfassenden Verfahrens insbesondere im Hinblick auf
die Erledigung von Einwendungen seitens der Betroffenen gegen
das GCesamtvorhaben in dle Zulassung “planfestgestellter" Rah-
menbetriebspléne SO einzubauen, dap sle Wirkung auch fir dile
nachfolgenden einzelnen Betriebspléne entfaltet. Andererselts
sind Jjedoch dle vollen rechtsgestaltenden Wirkungen des FPlan-
feststellungsverfahrens nicht in Jeder denkbaren Hinsicht aus-
schpfbar, insbesondere well das BBergG mit dem Bergschadens-
recht, der Grundabtretung usw. Vorgaben enth&lt, die als wohl-
ausgewogene Spezialregelungen nicht verindert werden kdnnen
und auch nicht durch dle Ersffnung konkurrierender Mdglichkei-
ten, z.B. durch eine Entscheidung der planfeststellenden Behidr-
de f{iber Entschadligungen, ihres Sonderstatus entkleldet werden
daiirfen. Ebenso muB - wle gschon dargelegt - dle Dynamik der sich
an den Rahmenbetriebsplan grundsidtzlich anschliefenden einzel-
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nen Betriebspline erhalten blelben,  um dle bergbaulichen Vor-
haben entaprechend den Erfordernissen der Lagerstdtten und
sonstigen bergbaulichen Gegebenheiten, insbesondere 1im Hin-
blick auf Betriebssicherheit und Arbeltsschutz entwlickeln zu

konnen.
Absatz 1

Satz 1 stellt klar, daB im Falle der Durchfithrung elnes Flan-
feststellungsverfahrens zur Zulassung elnes Rahmenbetriebspla-
nes das herkémmliche berggesetzliche Verfahren nicht mehr in
Betracht kommen kann. Dureh dle Formullerung wird aber zu-
glelch festgelegt, daf die in § 56 Abs. 2 BBergG enthaltenen
Vorschriften iiber dle Sicherheitsleistung auch im Planfeststel-
lungsverfahren zur Zulassung elnes Rehmenbetriebsplanes Anwen-

dung finden.

Satz 2 sieht im Interesse der Konzentration und Vereinfachung
des Verfahrens naech dem Vorbild anderer verglelichbarer Plan-
feststellungsverfahren die Zusammenfassung von Anhdrung und
Planfeststellungsverfahren im engeren Sinne vor. Die Vorachrif-
ten der Verwaltungsverfahrensgesetze gehen zZwar von elner
Trennung dleser Verfahrensabschnitte aus, lassen dabeil aber
durchaus die Moglichkelt der Zusammenfassung bel einer Behdrde
offen, wovon angeslchts des Aufbaus der fiir Betriebsplanzulas-
sungen 1in allen Léndern zustindigen Bergverwaltungen Gebrauch

gemacht werden scllte.

Die Einfiihrung elnes Planfeststellungsverfahrens hat 1in bezug
suf die Position der Gemeinden bel elner ggf. erforderlichen
baurechtlichen Entscheldung iiber dle Zulédssigkelt des Vorha-
bens die Konseguenz, daB nach der zwelten Alternative des § 36
Abs. 1 Satz 2 zwelter Halbsatz BauGB das gemeindliche Einver-
nehmen auch iiber die in der ersten Alternatlve vorgesehenen
Fille (der Bergaufsicht unterliegende Vorhaben der in § 29
Satz 3 BauGB bezeichneten Art) hinaus entfdllt. Diese Konge-
quenz 1st mit der Einfilhrung des bergrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahrens nicht beabsichtligt. Dies wird durch Satz 3
sichergestellt.
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Absatz 2

Diese Vorschrift definiert dle Unternehmerpflichten im Zusam-
menhang mit der Einrelchung der Unterlagen. Dabel ist slcherge-
stellt, daB es vor der finreichung der Unterlagen zwischen dem
Unternehmer und der zustandigen Behdrde zu elner gegenseltligen
Unterrichtung und Informatlon kommt. Das ergibt slch unabhan-
glg von Absatz 3 und § 52 Abs. 2 a Satz 2 1dF des Entwurfs
einerselts sus der unverandert fortgeltenden Anzelgepflicht
des Unternehmers nach § 50 BBergG und andererseits aus der
bergrechtlichen Konstruktion der Aufstellung elnes Rahmenbe-
triebsplanes. Das dazu erforderliche Verlangen der Behdrde 1ist
ein Verwaltungsakt, dessen Inhalt von den Voraussetzungen fir
und den Anforderungen an den Jewelllgen Rahmenbetriebsplan
abhingt. Eine entsprechende Abklérung vor dem Verlangen gehdrt
also nicht nur zu den Amtspflichten, sondern auch zu den I1m
eigenen Interesse der Behtrde llegenden Aufgaben.

Satz 1 schreibt zun#dchst vor, dap eiln planfestzustellender Rah-
menbetriebsplan iber die in § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergl enthalte-
ne Tnhaltsbestimmung hinaus den Anforderungen gerecht werden
muR, die sich aus den Voraussetzungen fiir die Durchfihrung des
Planfeststellungsverfahrens ergeben. AuBerdem sind auch dieje-
nigen Antregserfordernlsse zu beriicksichtigen, dle fiir alle
vom PlanfeststellungsbeschluB eingeschlossenen behbrdlichen
Entscheidungen erfiillt sein miissen. Diese Regelung beruht auf
der Erwdgung, daf die Entscheldung im Planfeststellungsverfah-
ren in der Regel eine Flille von eingeschlossenen Genehmigungen
enthilt, fir die hduflg elgene Verfahrenaregeln iiber dle Bel-
bringung bestimmter Unterlagen gelten und die nicht {iber die
generelle Anwendung der verwaltungsverfahrensgesetzlichen Vor-
schriften {iber das Planfeststellungsverfahren elimlnlert wer-
den, sondern in vollem Umfang erhalten bleiben sollen. Der
Planfeststellungsbeschluf soll also auch nach Mafgabe der aufl
dlese Welse mitumfaften individuellen Entscheidungsvorausset~
zungen gefabt werden.

Die Sitze 2 bis 4 setzen die Vorschriften der UVP-Richtlinle
iiber die zur Umweltvertriéglichkeltsprifung erforderlichen Anga-
ben in Anlehnung an die Regelung des UVPG in innerstaatliches
Recht um. Die Einzelhelten hierzu sind gemédp Satz 4 durch
Rechtsverordnung nach § 57 ¢ 1dF des Entwurfs zu regeln.
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Die in Satz 5 vorgesehene Vorlage elnes zur Auslegung geelgne-
ten Planes und der allgemeinverstidndlichen Zusammenfassung der
beizubringenden Angaben durch den Unternehmer ist an vergleich-
baren Vorschriften in anderen Bereichen orilentiert, z. B. § 4
Abs. 3 der 9. BImSchV, wonach der Antragsteller aufer den zur
Priifung der Genehmigungavoraussetiungen erforderlichen Unter-
lagen "elne allgemein versténdliche, fiir dle Auslegung geelg-
nete Kurzbeschreibung der Anlage und der voraussichtlichen
Auswirkungen auf die Allgemeinhelt und die Nachbarschaft"

vorzulegen hat.

Absatz 3

Diese Vorschrift geht auf Artikel 5 Abs. 3 der UVP-Richtlinie
gzuriick und greift dle dort fir dle Mitgliedstaaten vorgesehene
M5glichkelt auf, "daB dle Behdrden, die {ber zweckdienliche
Informationen verfilgen, diese Informationen dem Projekttriger
zur Verfigung stellen”. Satz 2 stellt heraus, dad dabel insbe-
sondere such auf Ergebnisse aus elinem vorausgegangenen Raumord-

nungsverfahren zuriickgegriffen werden kann.

Absidtze 4 und 5

Diese Vorschriften regeln im einzelnen dle wichtigsten der 1n
§ 52 Abs. 2 a Satz 1 1dF des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 2 Buchst.
b) erwlihnten Modalitéten des Planfestatellungsverfahrena.

Absatz U

Die mit der Novelllerung des Bundesberggesetzes verbundene
Zielsetzung gebletet es slcherzustellen, dap keine Verédnderun-
gen der Rechtsposition der dem Planfeststellungsverfahren
unterliegenden Unternehmer Platz grelft, dle iiber die mit den
verfahrensrechtlilichen Vorschriften verbundenen Verdinderungen
und der einzigen, wenn auch nicht unerheblichen materiell-recht-
lichen Ergénzung in § 48 Abs. 2 BBergG hinausgehen. In dliesem
Sinne wird in Satz 1 zunidchst klargestellt, daf die Entschel-
dung {iber den Planfeststellungsbeschluff nach den hierfiir gel-
tenden Vorschriften zu treffen 1st, und zwar nach den einschla-
glgen materiell-rechtlichen Vorschriften, wie der Zusammenhang
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mit den folgenden welteren, auf dle materielle Rechtswirkung
bezogenen Vorschriften zeigt. Das gilt z.B. fir die Jewells
einschlédgigen Vorschriften des BauGB, BImSchG usw. Dlese Rege-
jung bedeutet welter, daB elne iiber die. in den wvon der Plan-
feststellung mitumfaBten elnzelgesetzlichen Vorschriften hin-
ausgehende zus#dtzliche *Planrechtfertigung” nlcht erforderlich
1st und daB der planfeststellenden Behdrde bel ihrer Entschel-
dung eln iiber das geltende Recht hinausgehender zusatzlicher
Entscheldungsspielraum nicht zusteht. Inwieweit rein verfah-
rensrechtliche Vorschriften aus anderen Gesetzen und Verordnun-
gen trotz der verwaltungsverfahrensgesetzlichen Vorschriften'
iiber das Planfeststellungsverfahren weltergelten, wird oben in
Absatz 2 geregelt.

Durch Satz 2 des Abaatzes 4 wird ferner klargestellt, daR dle
besonderen Regelungen des BBergG fir das ‘"Verh#dltnis szwischen
Unternehmer und anderen Personen dem allgemelnen Verwaltungs-
verfahrensrecht vorgehen; dies gilt insbesondere fir die Vor-
gsehriften iber dle Grundabtretung (§§ 77 ff. BBergG), uber
Baubeschrinkungen (§§ 107 ff. BBergG), {ber die Anpassung
(§§ 110 ff. BBergG) und iiber Bergschiden (§§ 114 ff. BBergh)
einschlieRlich der Regelung iber das Verh#ltnis zwischen Berg-
bau und Verkehrstrigern und iiber Oberfléchenmessungen. Damlt
soll vermieden werden, daf das komplexe bergrechtliche Instru-
mentarium, das elnen besonders gearteten Interessenausgleich
zwischen Unternehmer, Grundelgentimern und Bsonstlgen -Dpitten
in einem ausgewogenen System vorsleht, nicht aus dem Glelchge-
wicht gebracht und zugunsten oder 2zu Lasten einer Seite verin-—
dert wird. So'mﬁssen beisplelsweise die Vorschriften iuber die
Grundabtretung den planfeststellungsverfahrensrechtl1chen Vor-
schriften vorgehen, um sicherzustellen, dapk die Inanspruchnah-
me von Grundstiicken weiterhin der elgensténdigen und eingehen-—
den berggesetzlichen Priifung unterliegt. Auch die Regelung des
Verhiltnisses zwischen Bergbau und Grundelgentum, das durch ge-—
nau festgelegte Duldungspflichten des Grundeigentiimers sowie
umgekehrt durch weltreichende Ersatzpflichten des Unternehmers

gekennzeichnet 1ist, darf nlcht dadurch 1n Frage gestellt wer-
den, daB Elngriffsmdglichkeiten der Behdrde z.B. durch die Mog-

lichkelt geschaffen werden, nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VWVEG baw.
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den entsprechenden Vprschriftqn. in den Landes-Verwaltungsver-
fahrensgesetzen dem Triager des Vorhabens Vorkehrungen zur Ver-
meidung nachteilliger Wirkungen auf Rechte anderer aufzuerle-
gen, wihrend das Bergrecht den Interessenkonflikt anderweitig
abschliegend und insbesondere nicht einseitig zu Lasten einer
Seite 1l8st. Satz 3 konkretislert dﬁe sich aus § 11 UVPG erge-
bende Regelung fir die bergrechtliche UVP 1in Anpassung an das
hierfiir vorgesehene Planfeststellungsverfahren. '

Absatzs 5

Diese Vorschrift stellt das Verhdltnis zwiachen dem planfestge-
stellten Rahmenbetriebsplan uri'd den Tur die Durchfilhrung des
Vorhabens noch erforderlichen Haupt-, Sonder- und sonstigen Be-
triebsplénen klar. Dle Vorschrift geht davon aus, dai einer-
seits die Zuldssigkell dGes einzelnen Vorhabens im Planfeststel-
lungsverfahren 1im Hinblick auf alle davon berithrten und rele-
vanten Belange, d.h. umfassend gepriift und festgestellt wird,
dapg andererselts aber formeller bergrechtlicher Gegenstand dle-
ses Verfahrens "nur" dle Zulassung des Rahmenbetriebsplans,
nicht dagegen sauch dle Zulassung der {ibrigen Betriebspléane far
dasselbe Vorhaben i1st. Auf diese Weilse 8011 - wie schon zu
Artikel 1 Nr. 2 Buchst. b (§ 52 Abs. 5 g 1dF des Entwurfs) aus-
gefilhrt - dle Beweglichkelt des den dynsmischen lagerstdttenbe-
gzogenen bergbaulichen Betriebsbedingungen in besonderem Mafe
Rechnung tragemden Betriebsplanverfahrens 1n vollem Umfang er-
halten bleiben, =wuglelch aber sichergestellt werden, dai Ein-
wendungen, dle gegen #das Vorhaben geltend gematht werden oder
geltend gemarcht werden kodnhen, nur einmal, und zwar im Hahmen
des Planfeststellungsverfahrens gepriflt und ebschlieRend behan-
delt werden. Dle ﬁegﬁlung im 1. Halbsatz vedeutet also nicht
etwa einen Ausschlul von miglichen Einwendungén, sondern nur
die Notwendigkelt, daR alle Einwendungen, die gegen das im Rah-
menbetriebsplan beschrlebene Yorhaben geltend gemacht werden
k#nnen, im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens auch geltend

gemacht werden miissen.

Im 2. Halbsatz von Absatz 5 wird klargestellt, daf nach der um-
fassenden Prifung des § 48 Abs. 2 BBergG im Rahmen eirnes Plan-
feststellungsverfahrens fir eine weltere Behardenentscheidung
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nach § 48 Abs. 2 BBergG auBerhalb dleses Verfahrens, aber be-
zogen auf dasselbe Vorhaben, kein Raum mehr ist, da § 48 Abs. 2
BBergG von der Konzentrationswirkung voll erfaft wird, 8O dab
diese Bestimmung nicht bel jedem noch welter notwendigen Be-
triebsplan gesondert 2zu priifen ist. Das 1ist im {Ubrigen auch
eine Konsequenz der Anreicherung des § 48 Abs. 2 BBerglG im
Pianfeststellungsverfahren . mlt Umweltvertriagllchkeitsprifung
durch den neuen § 52 Abs. 2 a Satz 3 1dF des Entwurfs.

Absatz 6

Diese Vorschrift dient der Umsetzung des Art. 7 der UVP-Rlicht-
1inle in Anlehnung an § 8 UVPG.

§ 57 b

§ 57 b 1dF des Entwurfs enthilt Vorschriften {iber vorzelitigen
Beginn, Vorbeschelde, Teilgenehmigungen und Vorrang.

Ahsatz 1

Im Hinblick auf dle Dauer vieler Planfeststellungsverfahren er-
5ffnet diese Vorschrift unter Ankniipfung an vergleichbare Rege-

ijungen in §§ 9 a WHG und 7 a AbfG die Msglichkeit, die Ausfih-
rung des Vorhabens schoﬁ nach Einleitung des Planfeststellungs-
verfahrens zulassen zu k&nnen, wenn mit einer positiven Ent-
scheldung 1n diesem Verfahren zu rechnen 1st und bestlimmte
weltere Voraussetzungen erfiillt sind. Diese Vorschrift hat zu-
gleich den Vorteill, dap iiber dle Zulassung des Rahmenbetriebs-
planes ohne unangemessenen Zeitdruck entschleden werden kann.

Die Zulassung darf ohne Vorllegen der in den Nummern 1 bis &
aufgestellten Voraussetzungen nicht erteilt werden. Die in den
Nummern 1, 3 und 4 enthaltenen Voraussetzungen entsprechen
denjenigen in den elngangs erwdhnten vergleichbaren Regelungen
(§§ 9 a WHG, 7 a AbfG). Dieser Katalog von Voraussetzungen
wurde um eln welteres bergbauspezifisches Element erweltert.
Nach Nummer 2 kommt ein vorzeltiger Beglnn nur 1n Betracht,
wenn auch die Voraussetzungen filir dle Zulassung nach § 55
BBergG vorliegen und elne nicht wiedergutzumachende Beeintréch-
tigung von Natur und Landschaft nlcht zu besorgen 1ist.
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Abhgatz 2

Die Vorschrift regelt im Einkiang mit § 13 des Entwurfs elnes
UVPG Einzelheiten der Durchfithrung der Unweltvertridglichkeits—
priiffung 1im Zusammenhang wit der 1insbesondere bel Grofvorhaben
des Bergbaus unerlédBllichen Stufung des Entacheldungsvorgangs
nach den entsprechend géltenden Voraschriften iiber Vorbeschelde
und Tellgenehmigungen (z. B. §§ 8, 9 BImSchG). Absatz 2 Nr. 1
verdeutlicht, dad schon bel der Ertellung eines Vorbescheldes
oder einer Teilgenehmligung eine Umweltvertrdglichkeltsprifung
stattzufinden hat, dle sich euf den Gegenstand des Vorbe-
scheidé oder der Tellgenehmigung erstreckt und die die nach
dem Jewelligen Planungsstand erkennbaren Umweltauswlirkungen
einbezieht.

Absatz 2 Nr. 2 und 3 sehen vor, dab eine abschliefende Ent-
scheldung im Planfeststellungsbeschlug vorzubehalten 1ist,
wobel eine erneute Umweltvertridglichkeitspriifung nur unter den
in Nummer 3 aufgefiinrten Voraussetzungen durchzufiliren 1st.
Durch dle letztgenannte Regelung soll eine doppelte Priifung
derselben Geslichtspunkte vermieden werden.

Abpatz 3

Absatz 3 regelt dle KXonkurrenz des nach der Novelle vorgesehe-
nen Planfeststellungsverfahrens zu anderen Planfeststellungs-
verfahren oder sonstigen Verfahren mit Konzentrationswirkung
bzw. mit Durchfithrung einer UVP. Es muB vermieden werden, dab
im Falle der FKonkurtenz mehrerer Verfahren mehrfach dile
gleiche Priifung vorgenommen wird. Unter Beriicksichtigung des
Grundsatzes der Verfahrensdkonomle und 1in Anlehnung an § 78
VWVEG scllte eine solche Prilfung vielmehr nur einmal erfolgen.
Maggeblich erschelnt dabel nlcht der Grundsatz der zeitlichen
Prioritdt, sondern der Gesichtspunkt der Sachnihe sowle die
Tatsache, da bei einer Erwelterung der gegenwdrtig existieren-
den Verfahren das neue Verfahren in den dafir vorgesehenen Fal-
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len auch zum Zuge kommen muB. Aus dilesen Erwdgungen heraus
wird § 52 Abs. 2 a 1.V.m. den §§ 57 a ff. 1dF des Entwurfs der
Vorreng eingerdumt, ausgenommen das atomrechtliche Genehml-
gungsverfahren nach § 9 b AtG, das ausderhalb des Erkundungs-
stadiums in den F#llen des § 126 Abs. 3 BBergl® (Endlagerung
~ radiocaktiver Abfalle) von Bedeutung 1ist.

fu Artikel 1 Nr. 3 - § 57 ¢

Der neue-§ 57 ¢ ermichtigt den Bundesminlster filr Wirtschaft,
dureh Reehtsverordnung im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustlmmung
des Bundesrates die Einzelheiten festzulegen, iiber die dle Mit-
gliedstaaten nach Art. 4 Abs. 2 in Verbindung mit Anhang IL
der UVP-Richtlinie elne Entscheldung herbeizufiihren haben.
Dabei raumt die UVP-Richtlinle den Mitgliedstaaten eine Band-
breite von Mdglichkelten ein, die von eliner Gleichstellung der
Vorhaben des Anhangs II mit den Vorhaben des Anhangs I iber
verschiedene Ausgestaltungen des Ppiifverfahrens bis zur v&lll-
gen Freistellung von elner Umweltvertriaglichkeltsprifung
reichen. Diese Mdglichkelten stehen den Mitglledstaaten nach
der Konzeption der UVP-Richtlinie iiber eine Bewertung der
"Merkmale" der in Betracht kommenden Vorhaben, d.h. liber eine
Bewertung lhrer Auswirkungen auf dle Umwelt zu.

Als Kriterium fiir dle danach zu treffenden Entscheidungen iiber
die Zuordnung der elnzelnen 1in Anhang II der UVP-Richtlinle
aufgefiihrten bergbaulichen Projekte durch den Verordnungsgeber
gibt Satz 1 Nr. 1 ebenso wie § 3 des Entwurfs der UVPG die
Mtglichkelt erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt vor, wobel
klargeatellt wird, daB dlese Entscheldung im Einklang mit dem
EG~-Recht stehen muf. Durch Festlegung von Schwellenwerten oder
anderen Kriterlen k&nnen Anhang II-Projekte zu Gruppen oder Ar-
ten zusammengefaBt werden (Satz 2). Da die Anwendung des Gesetzes
davon abhingt, muB der Bundesminister fiir Wirtschaft eine Rechts-
verordnung nach %atz 1 Nr. 1 erlassen. '

Fiir den Fall, da88 ein Planfeststellungsverfahren mit einer Priifung
der Umweltvertrdglichkeit notwendig ist, ermdglicht Satz 1 Nr. 2

Differenzierungen hinsichtlich des Umfangs der fir diese Priifung
zu machenden Angaben und einzureichenden Unterlagen.
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Satz 1 Nr. 3 ermidchtigt den Vepordnungsgeber zu einer gebote-
nen oder vertretbaren Differenzierung hinsichtlich der nach
den Verwaltungsverfahrensgesetzen vorgesehenen Uffentlichkelt
von Planfeststellungsverfahren, und gwar in bezug auf die Plan-
auslegung und den Umfang des AnhBirungsverfahrens.

Die in Satz 1 Nr. 4 enppg;ﬁenemErmaghtigung zur Regelung der
grenzllberschreitenden Behirdenbeteillgung dlent der Umsetzung
des Art. 7 der UVP-Richtlinie.

Zu Artikel 1 Nr. H

~

Diege Vorschrift dient der Berelnigung redaktioneller Unstim-
migkelten in den Bufgeld~ und Strafvorschriften der §§ 145 und

146 BBergQ.
Nummer ¥ Buchst. a

Die geltende Fassung des Ordnungswldrigkeltenkatalogs des
§ 145 BBergl erlaubt es nicht, Verattbe gegen urspringlich mit
der Betriebsplanzulasasung verbundene Auflasen als Ordnungswid-
rigkeiten zu ahnden. Vielmehr wird in § 145 Avbs. 1 Nr. 8 BBerg@
lediglich der VerstoB gegen nachtr&gliche Auflagen nach § 56
Abs. 1 Satz 2 BBergG erfaBt. Hierbel hﬁndelt es sloch um eine
vom Gesetzgeber nicht beabslchtigte Lilcke, denn der Referenten-
entwurf zum BBergG sah elne BuBgeldbewehrung sowohl der ur-
spriinglichen als auch der n&chtrﬁglichen Auflagen vor; der
Grund fUr das Herausfallen der urspriinglichen Auflagen aus
§ 145 BBergd liegt in der Streichung der berelts durch das Ver-~
waltungsverfahrensgenetz'abgedeckten Vorschriften {iber Nebenbe-
stimmungen in §§ 16 und 56 BBergl und der damit zusammenh#éngen-
den redaktionellen Anpassung des § 145 BBergG im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens, Die . in Nummer 4 Buchat. a vorgesehene
Erghnzung des § 145 Abs. 1 Nr. & BBergC schlieft diese Lilcke.
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Nuamer X4 Buchst. b

Die Bupgeldvorschrift des § 145 Abs. 4 BBergG nimmt bezug auf
dle Tatbestinde des § 145 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BBergG und sleht
fiir den Fall der Nr. 1 eine GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend

Deutsche Mark und flir den Fall der Nr. 2 eine GeldbuBe bis zu
fiinftausend Deutsche Mark vor, obwohl es sich bei Nr. 1 um den

minderschweren Fall handelt. Dieser Mangel beruht darauf, dai
dlie Nummernreihenfolge in § 145 Abs. 3 BBergG im Laufe des Ge-

setzgebungsverfahrens umgestellt, Jedoch dle Anpassung des
§ 145 Abs. 4 BBergG f{ibersehen worden 1ist. Dieser Fehler wird

durch Nummer 4 Buchst. b korrigiert.
Nummer ¥ Buchst. c

Diese Vorsechrift sieht die glelche Anpassung flr § 146 Abs. 1
BBergG vor.

Zu Artikel 2

Die Vorschrift regelt im Einklang mit § 21 Abs. 1 des Entwurfs
elnes UVPG die Uberleltung von vor Inkrafttreten dieses Geset-

zes bereits begonnenen Verfahren.

Zu Artikel 3

Die Vorschrift enthdlt die {ibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4

Satz 1 sieht vor, dag dle neu geschaffene Ermédchtigungsgrund-
lage flUr den ErlaB elner Rechtsverordnung am Tage nach der
Verklindung des Gesetzes 1in Kraft tritt. Der Zeltpunkt fir das
Inkrafttreten der Ubrigen Vorschriften 1st offengelassen wor-
den, da dieser nicht vor  dem Inkrafttreten des UVPG liegen
kann.
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Anlage

Stellungnahme
zum

Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesberggesetzes

1. Artikel 1 Nr. 1 a (neu) (§ 49 Nr. 2, 3 und 4 (neu) BBergG)

In Artikel 1 wird nach Nummer 1 folgende Nummer 1 a

eingefiigt:

'Ta. In § 49 wird in Nummer 2 am Ende das Wort "oder"
durch ein Komma ersetzt, an Nummer 3 das Wort "oder"
angefligt und nach Nummer 3 folgende Nummer 4 einge-
figt:

"4, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Gewidsser als
Bestandteil des Naturhaushalts unangemessen'"'

I

Begriindung:

Im Bereich des Festlandsockels und der Klisten~
gewldsser ist die Aufsuchung von Bodenschiitzen
{iber die bisherigen Beschrinkungen im Interesse
der Schiffahrt und der Ausbeutung der Meere
hinaus auch im Interesse der Reinheit der

Meere und seiner Pflanzen~ und Tierwelt einzu-
grenzen. Im Interesse der Rohstoffsicherung
sollen jedoch allein unangemessene Beeintrichti-
gungen der neu genannten Schutzgiiter die Auf-
suchung verhindern. Damit wird die im wesent-
lichen der Genfer Konvention {iber den Festland-
sockel vom 29. April 1958 entsprechende Regelung
zeitgemifl weiter ausgestaltet.




2.

Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 52 Abs. 2 a Satz 2 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b ist in § 52 Abs. 2 a Satz 2
das Wort "soll"

durch das Wort '"hat"

Zu ersetzen

und
vor dem Wort "erdrtern®

das Wort "zu”
einzusetzen.

Begriindung:

Die Anderung ist aus Griinden der Rechtssicher-
heit erforderlich. Dem Unternehmer sind die an
ihn gerichteten Anforderungen in einem miég-
lichst frithen Stadium des Verfahrens deutlich
aufzuzeigen.

Artikel 1 Nr. 2 (§ 52 Abs. 2 b Satz 1 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 2 ist in § 52 Abs. 2 b Satz 1
vor dem Wort "FclgemaBnahmen"

das Wort '"notwendiger”

einzufiigen.

Begrindung:

Redaktionelle Anpassung an § 75 Abs. 1 Satz 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes.

Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 52 Abs. 2 b Satz 1 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b sind in 5‘52 Abs. 2 b Satz 1
die Worte "eine Prlifung der"

durch die Worte
"die erforderliche Beriicksichtigung der erheblichen'

iu ersetzen.

Begrilndung:

Klarstellung des Gewollten.
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5. Artikel 1 Nr, 3 (§ 57 a Abs. 1 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 57 a Abs. 1 nach Satz 2
folgender Satz einzufiigen:

"Bei Vorhaben im Bereich des Festlandsockels tritt bei der
Anwendung der Vorschriften der Verwaltungsverfahrensgesetze
Uber das Planfeststellungsverfahren an die Stelle der
Gemeinde die zustindige Beh8rde; als Bereich, in dem sich
das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, gilt der Sit:z
dieser Behdrde."

Begrindung:

Das Bundesberggesetz gilt gemiR § 2 Abs. 3 auch
im Bereich des Festlandsockels. Es muB deshalb
sichergestellt werden, daB bergbauliche Vorha-
ben, die in diesem Bereich durchgefilhrt werden,
dem vorgesehenen Planfeststellungsverfahren mit
Umweltvertridglichkeitspriifung unterworfen wer-
den kOnnen. Die zur Anwendung kommenden Vor-
schriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(vgl. § 5 Bundesberggesetz) stellen fiir das
Planfeststellungsverfahren hinsichtlich be-
stimmter Vorschriften (z. B. &8ffentliche Be-
kanntmachung, Planauslegung) auf einen &rt-
lichen/gebietlichen Ankniipfungspunkt im Ho-
heitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland ab.
Der Festlandsockel mit seinem v8lkerrechtlichen
Sonderstatus z4hlt jedoch nicht zum eigentli-
chen Hoheitsgebiet. Die Ergl#nzung soll deshalb
die Anwendbarkeit des Planfeststellungsverfah-
rens filir zukiinftige Vorhaben in diesem Bereich
gewdhrleisten, indem die "zust#ndige Behdrde"
{(d. h. die gemeinsame Bergverwaltung der
Kiistenldnder) an die Stelle der sonst zustidndi-
gen Gemeinden tritt.



6.Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 a Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 57 a Abs. 2 Satz 2 in Nummer 1
die Worte

"des Kenntnisstandes und der Priifungsmethoden”

durch die Worte '

"des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein aner-

kannten Priifungsmethoden"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Es wird klargestellt, welche Angaben der
Unternehmer zu machen hat.

7. Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 a Abs. 3 a (neu)iund Abs. 4 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 3 wird in § 57 a nach Absatz 3 folgender
Absatz 3 a eingefligt:

"(3a) Nach Durchfihrung des Anh8rungsverfahrens erarbeitet
die zustindige Beh8rde eine zusammenfassende-Darstellung
der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter,
die in § 2 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes iiber die Umweltver-
triglichkeitspriifung genannt sind, einschlieflich
der Wechselwirkungen. Anhand der zusammenfassenden
Darstellung bewertet sie die Umweltauswirkungen und
macht das Ergebnis zur Grundlage ihrer Entscheidung nach
Absatz 4. Die zusammenfassende Darstellung und das Er-
gebnis der Bewertung nach Satz 2 sind in die Begriindung
der Entscheidung aufzunehmen."
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Als Folge

wird in Absatz 4 der Satz 3 gestrichen.

Begriindung:

Durch die Anderungen sollen die Sachzusammen-
hinge fibersichtlicher und somit die Vor-
schriften des Gesetzes fiir den Vorhabens-
tridger besser nachvollziehbar gemacht

werden; damit wird der Gesetzesvollzug
verbessert. Die Anderungen sind auch geboten,
ur eine dem Umweltvertridglichkeitsprifungs-
gesetz und der EG-Richtlinie entsprechende
Regelung zu treffen. Sie ist auBerdem

aus Grinden der Normenklarheit notwendig.

8. Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 b Abs. 1 Nr. 2 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 57 b Abs., 1 Nr. 2

die Worte |

"die Voraussetzungen fir die Zulassung nach § 55 vorliegen
und"

zu streichen.

Begriindung:

Die Priifung der Zulassungsvoraussetzungen nach
§ 55 ist bereits aufgrund § 57 b Abs. 1 Nr. 1
erforderlich. Die Streichung dient ferner der
redaktionellen Anpassung an andere fachgesetz-
liche Regelungen iiber die Zulassung des vorzei-
tigen Beginns (§ 9 a Abs. 1 Wasserhaushaltsge-
setz, § 7 a Abs. 1 Abfallgesetz).



g. Artikel 1 Nr. 3 (§ 57ﬁ; BBerg)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, ihm die Ver-
ordnung nach § 57 c¢ (Artikel 1 Nr. 3} noch wihrend
der Beratungen zum vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben
zur Zustimmung zuzuleiten.

Begriindung:

Nach § 57c Abs. 1 Nr. 1 wird der Bun-
deswirtschaftsminister erma3chtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit durch Rechtsverordnung mit
Zugstimmung des Bundesrates Vorschrif-
ten u.a. dariiber zu erlassen, welche
betriebsplanpflichtigen Vorhaben einer
Umweltvertriglichkeitspriifung bediirfen.

Damit ergibt sich der Anwendungsbereich
des vorgelegten Gesetzentwurfs nicht
unmittelbar aus dem Gesetz selbst.

Im Gegensatz dazu erfafit der Gesetz-
entwurf zur Umsetzung der Richtlinie

des Rates vom 27. Juni 1985 ilber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bei
bestimmten Sffentlichen und privaten
Projekten {(85/337/EWG} in § 3 unmittel-
bar diejenigen Projekte, die der Umwelt-
vertriglichkeitspriifung unterfallen.
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Da mit dem vorgelegten Entwurf zur
Anderung des Bundesberggesetzes u.a.
das Ziel verfolgt wird, die UVP-Richt=~
linie fachspezifisch fiir den Bereich
des Bergbaus umzusetzen, kann erst bei

- Vorlage der Vercordnung entschieden
werden, ob den Anforderungen der Richt-
linie des Rates vom 27. Juni 1985

(85/337/EWG) ausreichend Rechnung ge-
tragen wird.

10. Artikel 1 Nr. 3 (§ 57 ¢ Satz 1 Nr. 3 BBergG)

In Artikel 1 Nr. 3 ist in § 57 ¢ Satz 1 die Nummer 3 zu

streichen.

Begriindung:

Die Regelung in § 73 Abs. 3 Satz. 2 YeerG
reicht aus, um auch fiilr die F#lle dieses

Gesetzes ein vereinfachtes Verfahren durchzu-
fiihren.



11.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat nimmt Bezug auf seinen BeschluB vom 23. Sep-
tember 1988 - Drucksache 335/88 (BeschluB) - und bittet die
Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren be-
sonders sorgfidltig die finanziellen Auswirkungen des Ge-
setzentwurfs zu priifen und darzustellen.



