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Empfehlungen

der Ausschiisse
zum

Entwurf eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes

Punkt der 593. Sitzung des Bundesrates am 14. Oktober 1988

A
Der federfilhrende Rechtsausschul (R),
der AusschuB filr Arbeit und Sozialpolitik (AS) und
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat,
su dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu dem Gesetzentwurf im ganzen

Nach Auffassung des Bundesrates reichen die im Regierungsentwurf eines
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes enthaltenen Vorschldge nicht aus, um die
Funktionsfidhigkeit der Zivilrechtspflege nachhaltig zu sichern, Dariber hin-
ausgehende Regelungen sind vielmehr unverzichtbar. Der von der 59. Xonferenz
der Justizminister und -senatoren vom 20. bis zum 22, September 1988 gebilligte
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Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Zivilgerichte enthdlt das Mindest-
maB von weiteren Entlastungsmafnahmen, die vom Bundesgesetzgeber kurzfristi¢
getroffen werden miissen, Er soll am 14. Oktcber 1988 im Bundesrat beraten we
den, damit die besonders durchgreifenden EntlastungsmaBnahmen - Anhebung der
Streitwertgrenze fir die Zustdndigkeit des Amtsgerichts und Erhhung von Be.
rufungs- und Beschwerdesumme - bald wirksam werden k&nnen. Nur mit Blick au’
den vorliegenden Gesetzesantrag kann dem Entwurf eines Rechts-

pflege-Vereinfachungsgesetzes nach Mafgabe der empfohlenen Anderungen zuge-
stimmt und davon abgesehen werden, zu diesem Entwurf in Form von zusdtzli
chen Anderungsantridgen die unabdingbaren weiteren EntlastungsmaBnahmen gel:

tend zu machen.

2. Zu Artikel t Nr. 3 (§ 91 a Abs. 1 Satz 1 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 91 a Abs. 1 Satz 1
nach dem Weort "Ermessen"

die Worte "durch Beschluf"

anzufiigen.

Begriindung:

Auch in der Neufassung des § 91 a Abs. 1 ZPO
sollte, wie schon bisher in § 91 a Abs. 1
Satz 2 ZPO, bestimmt werden, daB die Ent-
scheidung durch BeschluB ergeht. Andern-
falls kdnnte aus dem Vergleich zwischen
der Fassung des geltenden Rechts und der-
jenigen des Entwurfs der unzutreffende
Schlufl gezogen werden, die Form der Ent-
scheidung gemif § 91 a ZPO solle sich nach
der Anderung des Gesetzes nach anderen
Grundsdtzen bestimmen als bisher.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 127 Abs. 2 und 3 ZPO)

Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

'6. § 127 wird wie folgt gelndert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt gefafit:

"(2) - Text wie Gesetzentwurf -."

In Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

"Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht
erstattet.'’

Begriindung:

In der cbergerichtlichen Rechtsprechung ist umstrit-
ten, ob die Staatskasse in ProzeBkostenhilfesachen
die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers im
Beschwerdeverfahren zu erstatten hat, wenn eine Be-
schwerde nach § 127 Abs. 3 ZP0 als unzulassig oder
unbegriindet zurliickgewiesen (so OLG Nirnberg AnwBl
1988, 422; a.A. SchlHLAG SchlHA 1988, 92) oder zu-
riickgenommen wird (so LAG Baden-Wirttemberg JurBiro
1988, S00).

Eine solche Erstattungspflicht widerspricht dem Grund-
satz, das Prinzip der Kostenerstattung nicht so weit
auszudehnen, daR Kostenverfahren, die chnehin nur Annex
der Hauptverfahrem sind, neue Kostenverfahren erzeugen
(vgl, die Begriindung =zu dem Entwurf des (Gesetzes vom
20, August 1975, BGB1, I S, 2189, in BT-Drucks. 7/2016,
§, 62)., Dieser Grundsatz ist im ibrigen durchgdngig
verwirklicht: vgl. § 5 Abs, 4 und § 25 Abs. 3 GKG, § 14
Abs. 5 KostO, § 9 Satz 2 GVKostG in Verb., mit § 5 Abs, -
GKG, § 128 Abs, 5 BRAGO und § 16 Abs, 5 ZSEG. Er mufl
fiir Beschwerdeverfahren nach § 127 Abs, 3 ZPO entspre-
chend gelten.
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Zu beriicksichtigen ist dabei auch, daB die Staatska:
die Beschwerde hiufig nur deshalb zuriicknimmt, weil
Antragmsteller erst im Beschwerdeverfahren seine Erk
rung nach § 117 Abs. 2 ZFPO vervollstidndigt und die

willigung ohne Zahlungsanordnung dadurch nachtrigli
gerechtfertigt wird. In diesen Fillen miiBte die Sta
kasse das Verfahren gleichwohl durchfiihren, um eine
Kostenentscheidung nach § 97 Abs, 2 ZP0O zu ermoglic
Dadurch wiirden die Gerichte ganz unndtig belastet,

4. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe a (§ 377 Abs. 3 Satz 1 ZPQ)

In Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe a sind in § 377 Abs. 3 Satz 1
die Worte "und nicht zu erwarten ist, dafl es einer Ladung
des Zeugen bedarf"

zu streichen.

Begriindung:

Der letzte Satzteil ist entbehrlich. Wenn das Gericht im Hinbli.
auf den Inhalt der Beweisfrage und die Person des Zeugen die
schriftliche Beantwortung der Beweisfrage fir ausreichend era:hl
tet, kann nicht zu erwarten sein, “dafl es einer Ladung des
Zeugen bedarf”. Die Einschrankung kann also nicht wirksam werde
wenn die im ersten Teil des =rsten Satzes normierten Voraus-
setzungen einer schriftlichen Beantwortung der Bewelsfrage vor-

liegen.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 22 a - neu - (§ 406 Abs. 2 Satz 1 und 2 ZPO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 22 folgende Nummer 22 a
einzufligen:

t22 a. In § 406 Abs. 2 werden die Sitze 1 und 2 wie folgt
gefafit:

"Das Ablehnungsgesuch ist bei dem Gericht oder Rich-
ter, von dem der Sachverstindige ernannt ist, vor
seiner Vernehmung zu stellen, spdtestens Jjedoch bin-
nen zwei Wochen nach Verkiindung oder Zustellung des
Beschlusses, durch den der Sachverstéindige ernannt
worden ist. Nach diesem Zeitpunkt ist die Ablehnung
nur zuldissig, wenn glaubhaft gemacht wird, daB der
Ablehnungsgrund nicht friiher geltend gemacht werden

konnte.'"!

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Anderung

des § 406 Abs. 2 ZPO wird das
Verfahren beziiglich der Ablehnung
eines Sachverstidndigen gestrafft. Da-
durch kann Antridgen, die dem Zweck der
Prozefverschleppung dienen, besser
entgegengewirkt werden. Die vorgesehe-
ne Regelung dient daher der Beschleu-
nigung der Verfahren.



6. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 407 a Abs. 2 Satz 2 ZP0O)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu prifen, ob nicht auf die Regelung des § 407 a Abs. 2
Satz 2 ZP0O verzichtet werden sollte.

Begriindung:

Nach § 407 a Abs. 2 Satz 2 ZPO ist der gericht-
lich bestellte Sachverstindige verpflichtet,
Personen, die er bei der Anfertigung des Gut-
achtens zu seiner Unterstiitzung heranzieht,
vor Beginn ihrer Arbeiten namhaft zu machen
und den Umfang ihrer Titigkeit anzugeben,
falls es sich nicht um Hilfsdienste von unter-
geordneter Bedeutung handelt. Damit soll nach
den Vorstellungen des Entwurfs den Parteien
Gelegenheit gegeben werden, Einwendungen gegen
Person oder Sachkunde des Mitarbeiters vorzu-
bringen.

Es erscheint zweifelhaft, ob diese Vorschrift
dem wesentlichen Ziel des Gesetzentwurfs, die
Gerichte zu entlasten und die Verfahren zu
beschleunigen, gerecht zu werden vermag. Dies
gilt insbesondere fir solche Verfahren, in
denen das Gericht den leitenden Arzt einer
Klinik mit der Erstellung eines schriftlichen
Gutachtens beauftragt. Der Chefarzt mufl sich
mit RUcksicht auf seine sonstige Arbeitsbela-
stung bei der Vorbereitung und Abfassung von
Gutachten in der Regel der Hilfe seiner &drzt-
lichen Mitarbeiter bedienen, wobei sich deren
THtigkeit vielfach nicht auf "Hilfsdienste
von untergeordneter Bedeutung" im Sinne des
Absatzes 2 Satz 2 beschridnkt. Der Sachver-
stindige wire deshalb nach der genannten Vor~
schrift in den meisten Fdllen gehalten, dem
zustidndigen Gericht die betroffenen Arzte schoq
vor Beginn ihrer Arbeiten namhaft zu machen
und den Umfang ihrer THtigkeit anzugeben. Das
Gericht wiederum hiitte die Verfahrensbetei-
ligten hiervon in Kenntnis zu setzen, um dem
Gebot des rechtlichen {Gehdrs zu geniigen.
Tritt wihrend der Bearbeitung eines Gutach-
tensauftrapgs ein Wechsel in der Person des
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Mitarbeiters ein, miilte erneut eine Mitteilung
an das Gericht und an die Prozeflbeteiligten
erfolgen. Weitere Komplikationen kénnten dar-
aus entstehen, dal die vom Sachverstidndigen
herangezogenen Mitarbeiter nicht in ausrei-
chendem Umfang namhaft gemacht oder der Umfang
ihrer Titigkeit nicht pridzise genug umschrie-
ben werden. Dies kdnnte von den Verfahrensbe-
teiligten méglicherweise zum Anlall genommen
werden, die Verwertbarkeit des Sachverstidndi-
gengutachtens in Frage zu stellen.

Die Regelung des § 407 a Abs. 2 Satz 2 ZPO
wird deshalb sowohl fiir die Sachverstédndigen
als auch fiir Jdie Gerichte, insbesondere fir
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit, zu
einer Mehrbelastung und gleichzeitig zu einer
nicht unerheblichen Verfahrensverzdgerung
fihren. Diesem Nachteil steht auf seiten der
Verfahrensbeteiligten kein entsprechender Vor-
teil gegeniber. Fdlle, in denen sich ein
Beteiligter sachgerecht zur Person und Sach-
kunde des Mitarbeiters eines vom Gericht be-
stellten Sachverstidndigen #uflern kann, diirften
sehr selten sein.

Es spricht vieles dafir, im Interesse der
Vereinfachung des Verfahrens auf die Vor-
schrift des Absatzes 2 Satz 2 zu verzichten.
Das geltende Recht, das eine solche Regelung
nicht kennt, hat insoweit zu keinen Unzutrdg-
lichkeiten gefithrt.



7. Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 485 Abs. 2 und 3 ZIP0)

In Artikel 7 Nr. 28 sind in § 485
a) Absatz 2 Satz 3 zu streichen,
b) folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Soweit eine Begutachtung bereits gerichtlich ange-
ordnet worden ist, findet eine neue Begutachtung nur
statt, wenn die Voraussetzungen des § 412 erftillt sind.’

Begriindung:

§ L85 Abs. 2 Satz 3 i.d.F. des Entwurfs verneint ein rechtlicne
Intergsse an einer schriftlichen Begutachtung im selbstandiger
Beweisver fahren, wenn in der gleichen Sache bereits eine Begut-
achtung gerichtlich angeordnet worden ist. Diese Einschrankung
geht einerseits zIu ueit,_ueil danach eine neue Begutachtung au1
dann nicht beansprucht werden kann, wenn die Voraussetzungen 3
§ 412 ZPO erfillt sind, wenn also das zuvor eingeholte Gutacr~t
ungeniigend war oder wenn de; Sachverstiandige nach Erstattung
Butachtens mit Erfolg abgelehnt worden ist. In diesen Fallen k
die Regelung des Entwurfs zum Verlust von Beweismitteln fuhren
wenn EI;;mneue Begutacﬁiﬁng im Rechtsstreit nicht rechtzexrtig
herbeigefihrt werden kann. Andererseits geht die Einéchrénkung

nicht weit genug, weil sie nur die Fidlle des § 485 Abs. 2 ..c.
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des Entwurfs erfafit, d.h. diejenigen Fille, in denen ein Rechts-—
streit noch nicht anhingig ist und in denen eine schriftliche
Begutachtung beantragt wird. Regelungsbediurftig sind jedoch auch
diejenigen Falle, in denen ein Rechtsstreit bereits anhangig und
in diesem eine Begutachtung angeordnet warden ist, sowie Fille,
in denen im selbstindigen Beweisverfahren bereits eine (mindliche
oder schriftliche) Begutachtung angeordnet worden ist und nunmehr
eine mindliche Begutachtung beantragt wird. Dariber hinaus ist
die Fassung des Entwurfs mifiverstidndlich, da es nicht darauf
ankommen kann, ob sich die frihere Anordnung auf "die gleiche

Sache” becog, sondern nur darauf, ob sie dieselbe Beweisfrage
betraft.

Nach der vorgeschlagenen Anderung soll die Einschrankung einem
neuen Gutachten nicht entgegenstehen; wenn das bereits erstattete
Gutachten ungenigend ist oder nicht verwertet werden kann. Ande~
rerse’ts soll auch ein neues mUndliches Gutachten nur unter die-
ser Voraussetzung angeordnet werden. Durch die Fassung “Soweit
eine Begutachtung bereits gerichtlich angeordnet ist” wird zum
Ausdruck gebracht, dafl die Vorschrift lediglich neue Gutachten zu
einer Beweisfrage, die bereits Gegenstand eines Sachverstindigen-
gutachtens war, ausschlieflen soll.
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R 8. Zu Artikel 1 Nr. 37 (§ 568 Abs. 2 ZP0)

Artikel 1 Nr. 37 ist wie folgt zu fassen:

*37. § 568 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

"(2) Gegen die Entscheidung des Beschwerdegerichts fin-
det eine weitere Beschwerde statt, wenn dies im Geset:z
besonders bestimmt ist. Sie ist nur zulissig, wenn das
Beschwerdegericht sie wegen der grundsdtzlichen Bedeu-
tung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen
hat. Die weitere Beschwerde kann nur darauf gestiitzt
werden, daB die Entscheidung auf einer Verletzung des
Gesetzes beruht; die §§ 550 und 551 gelten entspre-
chend. Die weitere Beschwerde findet stets statt, so-

weit das Beschwerdegericht die Beschwerde als unzulids-

sig verworfen hat."’

Begriindung:

Im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Zivilprozeflordnung und anderer Gesetze (BT-
Drucks. 10/3054) war vorgesehen, die weitere
Beschwerde in Abkehr vom geltenden Difformi-
tdtsprinzip zu einer zulassungsabhingigen
Rechtsbeschwerde umzugestalten. Hierdurch
wiirde die Erdffnung der dritten Beschwerde-
instanz in sachgerechter, die oftmals schwie-
rige Feststellung der Difformitidt vermeidender
Weise geregelt. An dem Vorschlag ist daher
festzuhalten.

Nach der geltenden Fassung des § 568 Abs. 2 ZPt
ist gegen die Entscheidung des Beschwerde-
gerichts, soweit nicht in ihr ein neuer selb-
stdndiger Beschwerdegrund enthalten ist, eine
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weitere Beschwerde nicht zulissig. Danach ist
die weitere Beschwerde nur zulissig, wenn und
soweit die zweite Instanz anders als die erste
entschieden hat (sogenanntes Difformitdtsprin-
zip), weil dann die dritte Instanz iber die
sich widersprechenden Entscheidungen der Unter-
gerichte das letzte Wort sprechen soll. Wenn
dagegen die beiden Vorinstanzen ibereinstimmend
entschieden haben, so besteht nach der gelten-
den Regelung kein hinreichender Anlall zur Er-
6ffnung einer dritten Instanz.

Die von der Difformitdt der Vorentscheidungen
abhidngige weitere Beschwerde erfiillt ihre Auf-
gabe, die Rechtsanwendung in Beschwerdesachen
Ubersichtlich und einheitlich zu gestalten,

nur ungeniigend. Die Priifung, ob ein neuer selb-
stindiger Beschwerdegrund vorliegt, ist hiufig
schwierig und im Ergebnis unsicher. Ein erheb-
licher Teil der weiteren Beschwerden flihrt nicht
zu einer Entscheidung in der Sache, sondern mufl
wegen fehlender Difformitit verworfen werden.

Die iiber die weitere Beschwerde ertffnete dritte
Tatsacheninstanz (vgl. § 570 ZPO)} in Nebenstreil-
tigkeiten ist entbehrlich. In Erkenntnisverfahren
aller Gerichtszweige und Verfahrensarten stehen
fiir die Hauptsache allenfalls zwei Tatsachen-
instanzen zur Verfligung. Ein weiteres Rechts-
mittel dient nur noch der Rechtskontrolle.

Deswegen wird vorgeschlagen, die weitere Be-
schwerde in eine Rechtsbeschwerde umzuwandeln,
die bei grundsitzlicher Bedeutung der Sache

vom Landgericht als Beschwerdegericht zuzu-
lassen und vom Oberlandesgericht zu bescheiden
ist. Fir eine weitere Beschwerde als Rechts-
beschwerde gibt es bereits Vorbilder (vgl.

§ 27 FGG, § 78 GBO, § 24 LwVG, §§ 92 ff.,

96 a ArbGG, § 73 GWB, § 10 Abs. 3 BRAGO,

§ 156 Abs. 2 Kost0O). Die vorgesehene Ausge-
staltung des Rechtsmittels gleicht den Be-
schwerdeweg dem Rechtszug der Hauptsache an

und eriibrigt die schwierige Priifung einer Diffor-
mitidt der Vorentscheidungen. Das Zulassungser-
fordernis ist ein notwendiges Korrektiv. Die
Einfithrung einer weiteren Beschwerde als
Rechtsbeschwerde ohne Zulassungserfordernis
hdtte eine Mehrbelastung der Oberlandesgerichte
zur Folge. Im Beschwerderecht geniigt es, daf

nur die grundsitzlich bedeutsamen Streitfragen
obergerichtlich geklirt werden. Schliefllich
fiihrt eine zulidssige Rechtsbeschwerde zu einer
Entscheidung in der Sache, so dafl die einheit-
liche Rechtsanwendung in Beschwerdefragen stédrker
gefdrdert wird als bisher. Eine Einschaltung des
Bundesgerichtshofs in Beschwerdesachen kommt
wegen der besonderen Arbeitsbelastung dieses
Gerichts nicht in Betracht.
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Zy Artikel 1 Nr. 41 ?uchstabe c - neuy - (§ 642 a Abs. 5 Satz 2 Z

In Artikel 1 Nr. 4t ist folgender Buchstabe c¢ anzufiigen:

*c) In Absatz 5 Satz 2 wird nach der Verweisung "§§ 641 r,
641 s, 641 t" die Verweisung ', 690 Abs. 3"
eingefiigt.’

Begriindung :

BEbhenso wie bereits im geltenden Recht
filr das Mahnverfahren sollte auch fiir
das Varfahren iibar den Regelunterhalt
richtehelicher Kinder die Mdglichkeit
eriiffnet werden, den Antrag in einer
nur maschinsll lesbaren Form zu liber-
nitteln, wenn diese dem Gericht flir
seine masechinelle Bearbeitung geeignet
srscheint. Hierdurch kbnnte das Ver-
f£ahran insbescndere in den zahlreichen
Pillen, in denen die Antrige von Ju-
gendlintern gestellt werden, weiter ra-
tionalisliert werden.

Dis Jugendimter sind als Amtspfleger
(§ 1709 BGB, § 40 JWG) gehalten, bel
einer Knderung der Regelunterhalt-Ver-
erdnung zu priifen, ob Antrigs bel Ge~
rieht gastellt werden sollien (wvgl.
§ 1706 Nr. 2 BGB). AnldSlich einer An-
derung des Regslbedarfs gehen z.B. in
Bayern in einem Zeitraum von £fUnf Mo~
- paten etwa 40 OQO0 Antrige (Erstfest-
setzungen nach § 642 a ZPO sowle Neu-
featsetzungen nach § 642 b ZPO) ein.
98 & dieser Antrlge werden von Jugend-
imtern gestellt. Disg Jugendimter set-
gen iln stark staigendem Auspaf automa-
tiglerte Verfahren fliir die Miindelver-
waltung ein. Etwa ein Drittel dexr Ju-~
gendinter f{st bersits heute in der La-
ga, im Verfahren lber den Regelunter-
halt nichtehelicher Kinder Antrige auf
pPatentriger einzureichen. Die Zulas-
sung maschinell lesbarer Aufzeichnun-
an als Antragsmedium wiirde daas Var-
gahren batréichtlich vereinfachen und
die Bearbeitungszelt der Antrige merk-
lich verkiirzen. Der Rationallsierunga-
effekt wire sowohl auf gerichtlicher
ale auch auf der Seite der Jugendimter
splirbar.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 57 (§ 806 a ZPO),
Artikel 7 Abs. 17 GvKostG)

a) Artikel 1 Nr. 57 ist wie folgt zu fassen:

'$7. Nach § 806 wird eingefiigt:

"§ 806 a

Erhilt der Gerichtsvollzieher anldRflich der Zwangs-
vollstreckung Kenntnis von Forderungen des Schuldners
gegen Dritte und konnte eine Pfindung nicht bewirkt
werden oder wird eine bewirkte Pfindung voraussicht-
lich nicht zur vollstidndigen Befriedigung des Glidu-
bigers filihren, so teilt er Namen und Anschriften

der Drittschuldner sowie den Grund der Forderungen
und dailr bestehende Sicherheiten dem Gliubiger mit,
wenn dieser die Mitteilung fiir diesen Fall bean-
tragt hat.'!
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Begriindungs

Die zulidssigen Mittel, durch die sich der Gerichtsw
vollzieher Kenntnis von Geldforderungen des Schuld-
ners verschaffen kann, diirfen nicht auf dessen Be-
fragung und auf die Einsicht in bel ihm vorgefun-
dene Schriftstilcke begrenzt werden. Diese Ein-~
schrinkung bewirkte einen deutlichen Rilckschritt
gegenitiber der in der Vollstreckungspraxis von den
Gerichtsvollziehern bereits gehandhabten Ubung. In
ihrem Hauptanweridurigsfall, fur den sie bestimmt ist
nidmlich der Ermittlung des Arbeitgebers des Schuld-
ners, liefe die Bestimmung leer: Falls der Gerichts-
vollzirher nicht zuf#llilg eirne Lohn~ oder Gehalts~
abrechnung findet, kann er den Schuldner nicht be-
fragen, weil dieser arbeitet,

Nach derzeritiger Praxis, die durch $ 806 a ZPO auf
eine sesicherte Rechtsgrundlage gestellt werden
scll, erhilt der Gerichtsvollzieher die Information
Uber den Arheitgebor des Schuldners regelmidfiig von
der nicht berufstitigen Ehefrau oder von anderen
Familienangehorigen. Diese Quelle wilrde durch die
vorgesehene Einschrinkung verschloessen, Demgegen-
ilber besteht keine Notwendigkeit, im Gesetz festzu-
schreiben, aut welche Welse der Gerichtsvollzieher
einen Drittschuldner ermitteln darf, So schrinkt
das Gedetz auch in § 758 ZPO den Gerichtsvollzieher
nicht in der Art und Weise ein, wie er pfindbare
tiegenstinde des Schuldners ermitteln darf,

Die Mitteilung ist von einem Antrag des Gliubigers
abhiingig zu machen, weil der Gerichtsvollzieher im
Interesse der Effektivitit der Regelung dafilir eine
Erfolgsgebiihr erhalten soll (vgl., § 16 a GvKostG 1In
der Fassung des Artikel 7 Abs, 17).
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b} In Artikel 7 ist Absatz 17 wie folgt zu fassen:

'(17) § 16 a des Gesetzes iiber die Kosten der Gerichts~
vollzieher in der im Bundesgesetzblatt Teil I1I,
Gliederungsnummer 362-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch ... geidndert worden ist,

wird wie folgt gefaft:

FMir
fiurxr

der

"6 a

Mitteilung von Drittschuldnern, Vorpfandung

die Mitteilung nach § B06 a der Zivilprozefordnung und
die Durchfilhrung des Auftrags nach § 845 Abs. 1 Satz 2

ZivilprozeBordnung wird jeweils eine Gebiihr von 7,50

Deutsche Mark erhoben,"'

Begriindung :

Die Ermittlung von Drittschuldnern nach § 806 a ZFPO
in der Fassung des Artikel 1 Nr, 57 fihrt zu einem

zusidtzlichen Acbeits— und Zeitaufwand fiir den Ge-
richtsvollzicvher, iim Interesse der Effektivitidt
der Regelung erscheint es <daher angezeigt, dafiir
dieselbe Gebiihr vorzusehen, die im Rahmen der Vor-
plfandung fiir die Durchfiihrung des Auftrags nach

3 B45 Abs. 1 Satz 2 ZPO erhoben wird. Die Gebiihr
soll nicht schon fiir die Ermittlungstdtigkeit als
solche anfallen, sondern erst mit deren Lrfolg,
der Mitteilung des ermittelten Drittschuldners an
den Glaubiger. Damit handelt es sich um eine Lr-
folgsgebiihr, wie sie bereits in § 29 GvKostG vor-
gesehen ist, '

Eine allgemeine Anhebung der Gebiihren nach der Ge-
bithrentabelle zum GVhostG anstelle des besonderen
Gebiihrentatbestandes in § 16 a GVKostG empfiehlt
sich nicht, Sie kime auch in solchen PFidllen dem Ge-~
richtsvollzieher zugute, in denen e¢ine Mitteilung
nach § 806 a ZFO nicht in Betracht kommt, z,B, weil
die Pfiandung voraussichtlich zur vellstindigen Be-
friedigung des Glidubigers fithren wird oder weil der
Schuldner offensichtlich keine Geldforderungen gegen
Dritte hat, Dies ist nicht gerechtfertigt. Eine all-
gemeine Anderung der Gebiihrentabelle ist der geplan-
ten Kostenstrukturnovelle vorzubehalten,
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11. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 21 g Abs. 3 GVG)

fArtikel 2 Nr. 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Es erscheint sachgerecht, die Einzelrichter-GeschHiftsverteilunt
in der Zustdndigkeit des Vorsitrzenden der Zivilkammer zu belas—

sen.

Die erforderliche Abstimmung der Geschiftsverteilung gemif § 2
Abs. 1, 2 6YG und der Einzelrichter-Geschiftsverteilung gemiB

§ 21 g Abs. 3 GVB ist nicht gewdhrleistet, wenn £ﬁr'die Einzel:
richter—Geschaftsverteilung eine besondere Zustindigkeit begrii
det wird. Auch kdnnte eine nicht hinreichend auf die Besetzung
der Kammer und ihre Verfahrensweise abgestimmte Einzelrichter-—
schidftsverteilung den Vorsitzenden in einem solchen Ausman® als
Einzelrichter in Anspruch nehmen, dafl er den ihm als Vorsitzen

gesetzlich zugewiesenen Aufgaben nicht mehr gerecht werden kan
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Es mull gewihrleistet sein, dafl der Vorsitzende Richter richtungs-
weisenden Einfluf auf den Gesch#ftsgang und - aufgrund seiner
gréferen Sachkunde und Erfahrung - auch auf die Rechtsprechung
seines Spruchkdrpers ausiibt. Der besonderen Verantwortung des
Vorsitzenden ffir eine zweckmifiige Organisation der Arbeit seines
Spruchkbérpers und flir einen zligigen Geschidftsgang trigt das gel-
tende Recht dadurch Rechnung, dafl die Gesch#ftsverteilung inner-
halb des Spruchkbrpers Sache des Vorsitzenden ist. Eine Beschridn-
kung dieses fiir eine effektive Arbeitsweise des Kollegialgerichts
bedeutsamen Dispositionsrechts ist nicht sachgerecht und wider-
spricht der gerichtsverfassungsrechtlichen Stellung des Vor-
sitzenden. Es muB dem Vorsitzenden ilberlassen bleiben, zur Wah-
rung seiner ihm vom Gesetz aufgegebenen besonderen Aufgabe, auf
Geschdftsgang und Rechtsprechung seines Spruchk&rpers richtungs-
weisenden EinfluB zu nehmen, {iber den Umfang seiner Mitwirkung

im Spruchkdrper als Einzelrichter selbst zu entscheiden. Die
Beibehaltung der geltenden Regelung schliefit nicht aus, daB der
Vorsitzende - entsprechend der bisher schon gelibten Praxis -

bei der Geschiftsverteilung auch die Mitglieder des Spruchkdr-
pers beteiligt.

Die Regelung des Entwurfs wird nicht mit einem Hinweis auf Unzu-
triglichkeiten des geltenden Rechts begriundet. Wesentliche Mangel
des gelteﬁden Rechts sind a&ch nicht bekanntgeworden. Auch wenn
davon auszugehen sein sollte, dapd aufgrund der Einzélrichter—ee-
schaftsvartezlung durch den Vorsitzenden in Einzelfdllen einzelne
Mitglieder der Zivilkammer nicht in angemessenem Umfang als Ein-
zelrichter herange:zogen worden sind, wire die Regelung des Ent-
wurfs keine geeignete Alternative, da sie keine bessere Gewahr
fir eine angemessene Einzelrichter-Beschaftsverteilung als die
Regelung des geltenden Rechts bietet.
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AS 12. Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a (§ 46 & Abs. 4 ArbGG)

In Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a ist in § 46 a Abs. 4 Satz 1
das Wort "streitigen" durch das Wort "miindlichen" zu ersetzen.

Begriindung: |

Im Gegensatz zum Zivilprozef in der ordent
lichen Gerichtsbarkeit ist in der Arbeits-
gerichtsbarkeit der streitigen Verhand-
lung immer ein Gliteverfahren vorangestellt
Dort wird miindlich mit dem Ziel einer Beenl
gung des Verfahrens verhandelt. Erst nach
dem Scheitern der Gliteverhandlung wird in
die streitige Verhandlung eingetreten. Um
die Vorschaltung der Glteverhandlung nach
Widerspruch im Mahnverfahren kinftig nicht
auszuschlieBen, muB das Wort "streitigen”
durch das Wort "milindlichen" ersetzt
werden.

In 13. Zu Artikel § Nr. 2 (§ 12 VwGO)

Bei -

An-

?zgme In Artikel 5 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:
Ziff. 14

erledigt. 2, In § 12 wird folgender Absatz 3 angefligt:

"(3) Durch Landesgesetz kann eine von den Vor-

schriften des § 11 abweichende Zusammensetzung
des Grofien Senats bestimmt werden.'’

Bpgrﬂndugg:

Ob die Im Gesetzentwurf genannten allgemelnen Geslchtspunkte -
es rechtfertlgen, unter dem Stichwort "Rechtspflege-Vereln-
fachungagesetz" beim Bundesverwalfungsgericht einen ver-
gleichewelse llbergrofen und damlt achwerfélligen Spruchkdrper
ru schaffen, mag dahinstehen. Fiir dle Oberverwaltungsgerichte
in den Flidchenldndern ist die vorgesehene Regelung Jedenfalls
weder sinnvoll noch praktikabel; sie wilrde itber § 12
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Abs. 1 VwGO zu kaum arbeltsfihigen Spruchkdrpern und damit zu

einer erheblichen Erschwerung und Verzégerung der Recht-
sprechung filhren. Dles hdtte fiir die innere Verwaltung erheb-
liche Rechtsunsicherhelt und Erschwernisse im Gesetzesvollzug
zur Folge, well verblndliche Entscheldungen z.B. im Bauord-
nungsrecht wesentlich lédnger auf sich warten lileBen.

1. Unter Beriicksichtigung von § 12 Abs. 1 Satz 2 n.F. VwGO,

wonach im Regelfall nur dle "allgemelnen Berufungssenate®
in dlesem Gremium vertreten sind, wiirde alleln 1in Bayern
der GroBe Senat des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs grund-
8dtzlich 22 Mitglieder umfassen. Unter der Voraussetzung
des § 11 Abs. 5 Satz 2 n.F. VwG0 tridte noch ein 23. Rich-
ter hinzu. Dies gllt fiir die OVG der anderen Fléchen-
staaten entsprechend.

Der #uBere Geschiftsgang und die Entscheldungsfihigkelt 1in
einem solchen Spruchkdrper miissen slich zwangslaufig
schwlerlig und zeitraubend gestalten. Die in Artikel 5 Nr. 1
und 2 des Entwurfs vorgeschlagene Regelung erwelst sich
somit zumindest fiir den Berelch der gréBeren Oberverwal-
fungsgerichte als offensichtllich sachwldrig.

Auch die in Artikel 5 Nr. 2 des Entwurfs vorgesehene Ein-
schrinkung auf die nach den Bestimmungen der Verwaltungs-
gerichtsordnung gebildeten Berufungssenate erscheint nicht
sachgerecht. Diese Vorschrift ist offenbar der Bestimmung
des § 11 Abs. 5 Satz 1 n.F. VwG0O nachgeblldet, derzufolge
beim Bundesverwaltungsgericht nur Mitglleder der Revli-
sionssenate zur "Stammbesetzung" des Grofen Senats gehtren
sollen., Diese Unterscheldung mag f{ir den Bereich des Bun-
desverwaltungsgerichts Berechtigung besitzen: Bei den dort
bestehenden Disziplinar- und Wehrdienstsenaten handelt es
sich um Tatsachengerichte (vgl. §§ 79 - 87 BDO, §§ 109 ~
118 WDO), deren Tatigkelt sich von der elnes Revlisions-
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senats in gewisser Welse abhebt. Am Oberverwaltungsgericht
besteht ein verglelchbarer Unterschled in der Arbelit des
einzelnen SpruchkBrpers demgegeniiber nicht. Unabhénglg
davon, ob eine Sache hier im ersten Rechtszug enhdngig
gemacht wird oder im Wege elner Berufung oder Beschwerde
an das Oberverwaltungsgericht gelangt, hat dleses den
Streltstoff Jewells 1n tats#chllicher und rechtlicher Hin-
aicht zu behandeln (vgl. § 128 vw3O0).

Nicht nachvollzlehbar ist auch, warum dle fiir Flurberelni-
gungs~-, Dlszipllnar- und Personalvertretungssachen beste-
henden Fachsenate im Regelfall keinen Vertreter in den
Grofen Senat sollen entsenden dirfen, In Streitsachen, die
vor dlesen Spruchkdrpern anhdnglg zu machen sind, kdnnen
Problems tellungen aus den Berelch des Landesrechts ebenso
aufgeworfen sein wie in Verfahren, dle vor dle "allge-
meinen" Senate gehdren. So hat z.B. der Flurbereinigungs-
senat nicht selten iiber wasser- oder wegerechtliche Fragen
zu befinden. Pir dle durch den Entwurf bewirkte Zuriickset-
zung dieser Spruchkdrper bletet dle 1n § 11 Abs. 5

Satz 2 n.F. Vw30 getroffene Regelung keilnen vollwertigen
Ausgleich. Wegen der engen Verzahaung von Artikel 5 Nr. 1
und ? sind deshalb beide Regelungen abzulehnen.

Sollte Art. 5 Nr. 1 des Entwurfs 1lm welteren Gfesetz-
gebungsverfahren unverindert bleiben, miidte darauf Bedacht
genommen werden, dle Arbeltsféhigkelt der Grofen Senate
bel den Oberverwaltungsgerichten der meisten Fldchen-
stasten durch elne abwelchende Regelung der Zusammen-
setzung zu erhalten. Elne derartige Regelung kdnnte dem
L.andesgesetzgeber vorbehalten blelben.
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14. Zu Artikel 5 Nr. 2 Buchstabe ¢ - neu - {§ 12 Abs. 3 - neu - VwG0) und
Artikel 11 Abs. 1

el
e

13
a) In Artikel 5 Nr. 2 ist folgender Buchstabe c anzufiigen:

'c) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

(3} Durch Landesgesetz kann eine abweichende Zusammen-
setzung des Groflen Senats bestimmt werden.''

Begriindung:

Fiir die Oberverwaltungsgerichte in den Flidchenlidndern
ist die vorgesehene Regelung jedenfalls weder sinnvoll
noch praktikabel; sie wilrde {iber § 12 Abs. 1 VwGO zu
kaum arbeitsfihigen Spruchkdrpern und damit zu einer
erheblichen Erschwerung und Verzdgerung der Recht-
sprechung fithren. Dies hitte fir die innere Verwal-
tung erhebliche Rechtsunsicherheit und Erschwernisse

im Gesetzesvollzug zur Folge, weil verbindliche Ent-
scheidungen z. B. im Bauordnungsrecht wesentlich lénger
auf sich warten liefien.

Unter Berilcksichtigung von § 12 Abs, 1 Satz 2 n.F. VwGO,

wonach im Regelfall nur die "allgemelnen Berufungssenate"
in diesem Gremlum vertreten sind, wiirde allein in Bayern

der Crofe Senat des Bayer. Verwaltungsgerichtshofs grund-
sgtzllch 22 Mitzlieder umfassen., Unter der Voraussetzung

des § 11 Abs, § Satz 2 n.F. VWGO trite noch ein 23. Rich-
ter hinzu. Dies gillt fir dile Oberverwaltungsgerichte der

anderen Flichenstaaten entsprechend.
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Der HuBere Geschiftsgang und die Entacheidungsfihigkelt in
einem solchen Spruchkdrper milasen sich zwangaliufig
schwilerig und zeitraubend gestalten., Die in Artikel 5

Nr. 2 des Entwurfs vorgeschlagene Regelung erwelst alich
somit zumindest fir den Bereich der grcBeren Oberverwal-
tungsgerichte als offensichtlich sachwidrig.

Da eine bundeseinheitliche Regelung, die f{ir den GroBen Senat
aller Oberverwaltungsgerichte eine sachgerechte Zusammensetzu.
gewihrleistet, angesichts der sehr groBen Unterschiede in

der Zahl der (Berufungs~) Senate dieser Gerichte nicht mdg-
lich ist, muB es den Lindern iiberlassen werden, von § 12

Abs. 1 und 2 VwGO abweichende Bestimmungen zu treffen.

b) In Artikel 11 Abs. 1 sind hinter der Angabe
"Artikel 5 Nr. 1, 2" die Worte
"Buchstabe a und b" einzufiigen.

Begriindung:

Folgednderung zu der vorgeschlagemen Erginzung
des § 12 VwGO um Absatz 3 -neu-.

Es mufl sichergestellt sein, da die zur Um-
setzung dieses Vorbehalts zur Verfligung
stehende Zeit sich nach Artikel 11 Abs. 3
bemift und damit gentigend lang ist.
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15. Zu Artikel 7 Abs. 18 (Xnderung der Justizbeitreibungsordnung)

Artikel 7 Abs. 18 ist wie folgt zu fassen:
'(18) Die Justizbeitreibungsordnung in der im Bundesgesetzblatt

Teil III, Gliederungsnummer 365-1, verdffentlichten bereinigten

Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. In § 1 Abs. 1 wird folgende Nummer 2 b eingefiigt:
"2 b. - Text wie Gesetzentwurf -;'".

2. In § & Abs. 1 Nr. 1 wird die Verweisung "§§ 841 bis 844,
846 bis 886" ersetzt durch die Verweisung "§§ 841 bis 886".'

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll den Voll-
streckungsbehdrden die Méglichkeit der Vorpféndung
nach § 845 ZP0 erdffnet werden. Dies hat vor allem
in den F#llen Bedeutung, in denen die Gerichtsvoll-
zieher als Vollziehungsbeamte (§ 260 Satz 1 GVGA)
bei der Beitreibung nach der Justizbeitreibungsord-
nung mitwirken und aufgrund ihrer Ermittlungen

(§ 806 a ZP0 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 57
des Entwurfs) Kenntnis von pfindbaren Geldforderun-
gen des Schuldners gegen Dritte erlangen. Die Ge-

richtsvollzieher sollen in diesen Fdllen ebenso wie
bei der Zwangsvollstreckung in birgerlichen Streitig-
keiten gemafl § 845 Abs. 1 Satz 2 ZPO von den Voll-
streckungsbehtrden beauftragt werden kdnnen, den
Drittschuldner und den Schuldner von der bevorste-
henden Pfindung zu benachrichtigen.
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B

16, Der FinsnzausschuB empfiehlt dem Bundesrat,
gegen den Gesetzentwurf gemif Artikel 76 Abs. 2 des Grund-
gesetzes keine Einwendungen zu erheben.



