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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes

A. Zielsetzung

Der seit Jahren gestiegene Geschiftsanfall bei den Zivi]-
gerichten kann durch personelle Verstdrkung der Gerichte
nicht mehr aufgefangen werden. Soweit dies ohne Beeintrdchtqi-
gung des Anspruchs der Rechtsuchenden auf ordentliche Justiz-
gewdhr m@glich ist, sollen daher MaBnahmen getroffen werden,
die das Verfahren vereinfachen und zweckm8Biger gestalten

und die zur Entlastung der Gerichte beitragen kénnen. Dariiber
hinaus soll die auBergerichtliche Streitbeilegung erleichtert
werden.

B. Lﬁsung

Der Entwurf enthdlt Vorschlige fir Regelungen mit folgenden
Schwerpunkten:

1. Es sind Verfahrenserleichterungen vorgesehen durch

- einen besonderen Gerichtsstand fir Ktagen Dritter gegen
Wohnungseigentiimer,

- eine VYereinfachung der Verweisung von Rechtsstreitig-
keiten und die Vermeidung von Verweisungen, insbesondere
nach Uberleitung des Mahnverfahrens in das streitige
Verfahren,
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- die Offnung des Mahnverfahrens fiir Ansprilche der Woh-
nungseigentlmer untereinander.

Die Gerichte werden auBerdem entlastet durch

- die Einfiihrung eines schriftlichen Versiumnisurteils
nach vorangegangenem Mahnverfahren,

- die Erweiterung des schrift1ichen‘Verfahrens,

- die Anpassung der Revisionssumme an die wirtschaftliche

Entwickliung,

- die Begrenzung der Anfechtung von Nebenentscheidungen
auf den Rechtszug der Hauptsache,

- die Befragung des Schuldners durch den Gerichtsvoll-
zieher nach Geldforderungen gegen Dritte zur Vermeidung
eines Offenbarungsverfahrens.

Das Beweisrecht wird zweckmiBiger gestaltet durch

- die Erweiterung der Zuldssigkeit einer schriftlichen

Zeugenaussage,

- die FinflUhrung einer Pflicht des Zeugen zur besseren
Vorbereitung auf seine Aussage,

- die Aufstellung von Pflichtenkatalogen fiir die Zusammen-
arbeit zwischen Gericht und Sachverstindigem.

Die auBergerichtliche Streitbellegung wird geférdert durch

- die Einfithrung eines selbstdndigen Beweisverfahrens,
das eine giitliche Einigung vor Eintritt in das Streit-
verfahren wesentlich erleichtert,
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- die Lockerung der Terminierungspflicht nach Ubergang
vom Mahn- ins Streitverfahren, mit der den Parteien
Gelegenheit gegeben wird, Stundungsvereinbarungen zu
treffen oder sich sonst auBergerichtlich zu vergleichen.

5. Der Einsatz fortschrittlicher Technologien wird in einem
erweiterten Umfang ermdglicht

-~ im Aufgabenbereich der Geschiftsstellen, insbesondere
zur Entlastung und Beschleunigung bei der Protokollie-
rung,

- zur Datenferniibermittlung im maschinellen Mahnverfahren.

6. Die Verteilung der Geschifte innerhalb eines Spruchkérpers
wird verbessert.

7. Die Regelungen iiber die Zusammensetzung und das Verfahren

der Grofien Senate bei den obersten Gerichtshéfen des
Bundes werden vereinheitlicht.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Hiermit Ubersende ich gem#B Artikel 76 Absatz 2 des Grund-
gesetzes den von der Bundesregierung beschlossenen
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Entwurf eines
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der zivilprozeSordnung

Die ZivilprozeSordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 3106-4, verBffentlichten bereinigten Fassung,
zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ge#ndert:

. Nach § 29 a wird eingefiigt:

"g 29 b

FlUr Klagen Dritter, die sich gegen Mitglieder oder frithere
Mitglieder einer Wohnungseigentiimergemeinschaft richten und
sich auf das gemeinschaftliche Eigentum, seine Verwaltung
oder auf das Sondereigentum beziehen, ist das Gericht zﬁstﬁn—
dig, in dessen Bezirk das Grundstiick liegt."

In § 78 ¢ Abs. 3 werden die S¥tze 3 und 4 gestrichen.

§ 31 a Abs. 1 wird wie folgt gefaSt:

""(1) Haben die Parteien in der miindlichen Verhandlung oder
durch Einreichung eines Schriftsatzes oder zu Protokoll der
Geschdftsstelle den Rechtsstreit in der Hauptsache fiilr erle-
digt erklirt, so entscheidet das Gericht tlber die Kosten un-
ter Berficksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes

nach billigem Ermessen. Die Entscheidung kann aqhne mindliche
Verhandliung ergehen."



4. § 104 wird wie folgt gelndert:

a)

b)

Es.

a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaft:

“llber den Pestsetzungsantrag entscheidet das Gericht des
ersten Rechtszuges.” '

Absatz 3 wird wie folgt gefafdt:

*(3) Gegen die Entscheidung findet sofortige Beschwerde
statt. Das Beschwerdegericht kann das Verfahren aussetzen,
bis die Entscheidung, auf die der Festsetzungsantrag ge-
sttitzt wird, rechtskr#ftig ist.” ' -

werden ersetzt:

in § 103 Abs. 2 Satz 1 die Worte "Das Gesuch um* durch die
Worte "Der Antrag auf® und die Worte "der Geschiftsstelle
des Gerichts" durch die wWorte "dem Gericht";

in § 104 Abs. 1 Satz 2 die Worte "von der Anbringung des
Gesuchs" durch die Worte "vom Eingang des
Festsetzungsantrags":

in § 104 Abs.l Satz 3 das Wort "Gesuch” durch das Wort
"antrag";

in § 105 Abs. 1 Satz 1 die worte "der Anbringung des Ge-
suchs® durch die Worte “Eingang des Antrags";

in § 105 Abs. 1 Satz 4 das wort nrestsetzungsgesuch” durch
das Wort "Festsetzungsantrag";

in § 105 Abs. 2 erster Halbsatz die Worte "Der Anbringung
eines Festsetzungsgesuchs" durch die Worte "Eines Fest-
setzungsantrags"”;

in § 106 Abs. 1 Satz 1 die Worte "Anbringung des Festset-
zungsgesuchs die Geschiftsstelle" durch die Worte "Eingang
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des Festsetzungsantrags das Gericht" und die Worte "der
Geschiftsstelle" durch das Wort "Gericht";

h) in § 107 Abs. 1 Satz 2 die Worte "der Urkundsbeamte der

Gesch¥ftsstelle des Gerichts" durch die Worte "das
Gericht».

§ 127 Abs. 2 wird wie folgt gefaft:

"(2) Die Bewllligung der ProzeSkostenhilfe kann nur nach

Mafgabe des Absatzes 3 angefochten werden. Im tUbrigen findet
die Beschwerde statt."

§ 128 Abs. 3 wird wie folgt ge#ndert:

a) In Satz 1 wird das Wort "funfhundert" durch das Wort
"siebenhundert" ersetzt.

b) Satz 4 wird gestrichen.

¢

§ 160 a wird wie folgt gelindert:

a) Absatz 1 wird wie félgt gefafit:

- "(1) Der Inhalt des Protokolls kann in einer gebr&uchli~
chen Kurzschrift, durch verst#ndliche Abklirzungen oder auf

einem Ton- oder Datentriger vorl¥ufig aufgezeichnet
werden."

b) In Absatz 3 Satz 2 wird das Wort "Tonaufzeichnungen" durch

die Worte "Aufzeichnungen auf Ton- oder Datentragern"‘er—
setzt.



. Die §§ 204 bis 206 werden wie folgt gefast:
"g 204

{1) Die 8ffentliche ZUStellung‘wird, nachdem sie auf Antrag
der pPartei vom Prozefigericht bewilligt 4ist, durch die Ge-
schaftsstelle von Amts wegen besorgt. Uber den Antrag kann
ohne miindliche Verhandlung entschieden werden.

(2) zZur Sffentlichen Zustellung wird ein Auszug des zuzu-
stellenden Schriftstlicks uné eine Benachrichtigung dariber,
wo das Schriftstiick eingesehen werden kann, an die Gerichts-
tafel angeheftet. |

(3) Enthdlt das zuzustellende Schriftstiick eine Ladung oder
eine Aufforderung nach § 276 Abs. 1 Satz 1, so ist auferdem
die einmalige Einr{ickung eines Auszugs des Schriftstiicks in
den Bundesanzeiger erforderlich. Das ProzeSgericht kann
anordnen, da8 der Auszug noch in andere Bl#tter und zu mehre-
ren Malen eingerifickt werde.

§ 205
In dem Auszug missen bezelchnet werden

1. das ProzefSgericht, die Parteien und der Gegenstand des
Prozesses, '

2. ein irn dem zuzustellenden Schriftstick enthaltener Antrag,
3. die Formel einer zuzustellenden Entscheidung,

4. bei der Zustellung einer Ladung deren Zweck und die Zeit,
zu welcher der Geladene erscheinen soll,

5. beli der Zustellung einer Aufforderung nach_é 276 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 der Inhalt der Aufforderung und dle vorge-
schriebene Belehrung. :
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11.

12.

13.
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§ 206

(1) Das eine Ladung oder eine Aufforderung nach 5'276‘ _
Abs. 1 Satz 1 enthaltende Schriftstlick gilt als an dem'Tage
zugestellt, an dem seit der letzten Einrlickung des Auszugs in
die 8ffentlichen BlMtter ein Monat verstrichen ist. Das Pro-
zefigericht kann bei Bewilligung der 8ffentlichen Zustellung
den Ablauf einer lingeren Prist fiir erforderlich erklXren.

.(2) Im Obrigen ist ein Schriftstiick als zugestellt anzuse-
hen, wenn seit der Anheftung des Auszugs an die Gerichtstafel
zwei Wochen verstrichen sind.

(3) Auf die Glltigkelt der Zustellung hat es keinen Ein-

fluB, wenn der anzuheftende Auszug von dem Ort der Anheftung
zu frih entfernt wird.n

-

In § 211 Abs. 1 Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon er-
setzt und folgender Halbsatz angefiigt:

"ein Beamter der Justizvollzugsanstalt steht bei der Zustel-
lung an einen Gefangenen dem Gerichtswachtmeister gleich."

§ 271 Abs. 3 wird gestrichen.

In § 273'Abs. 2 Nr. 4 werden nach dem Wort "laden" die Worte
"sowie eine Anordnung nach § 378 treffen" elngefiigt.

In § 275 Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt durch ein Semikolon er-
setzt und folgender Halbsatz angefiigt:

"§ 277 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.n®



14. In § 276 Abs. 1 Satz 3 wird der Punkt durch ein Semikolon
setzt und folgender Halbsatz angefligt:

“§ 175 gilt entsprechend mit der MaSgabe, daS der Zustel-

lungsbevollm#chtigte innerhalb dieser FPrist zu benennen ist."”

15. § 277 wird wie folgt ge¥ndert:

a) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Die Klageerwiderung soll ferner eine AuSerung dazu ent-
halten, ob einer {ibertragung der Sache auf den Einzelrich-

ter Grinde entgegenstehen.”

b) Absatz 4 wird wie folgt gefafit:

"{4) Flir die schriftliche Stellungnahme auf die Klageer-
widerung gelten Absatz 1 Satz 1 und Abs¥tze 2 und 3 ent-

sprechend."

16. § 281 abs. 2 wird wie folgt gefaft:

'w(2) Antr#ge und Erklrungen zur Zust#ndigkeit des Gerichts
_ k#nnen vor dem Urkundsbeamten der Geschifisstelle abgegeben
werden. Die Entscheidung kann ohne mindliche vVerhandlung er-
gehen. Der BeschluS ist unanfechtbar. Der Rechtsstrelt wird
bei dem im BeschluS bezeichneten Gericht mit Eingang der Ak-
ten anh#ngig. Der Beschluf ist flr dieses Gericht bindend."

17. § 358 a Satz 2 Nr. 3 wird wie folgt gefafit:

3. eine schriftliche Beantwortung der Beweisfrage nach § 377

Abs. 3,".



_ ., _ Drucksache 400 /88

18. § 375 Abs. 1 wird wie folgt geahdert:

a)

b)

In dem einleitenden Satzteil wird nach dem Wort "werden"
der Doppelpunkt durch ein Komma ersetzt, und es wird
angefigt:

"wenn von vornherein anzunehmen ist, daS das Prozefigericht
das Beweisergebnis auch ohne unmittelbaren Eindruck von

dem Verlauf der Beweisaufnahme sachgem¥f zu wlirdigen ver-
mag, und",

Nummer 3 wird wie folgt gefaSt:

"3. wenn dem Zeugen das Erscheinen vor dem Prozefigericht
wegen grofier Entfernung unter Berlicksichtigung der Be-
deutung seiner Aussage nicht zugemutet werden kann."

19. § 377 wird wie folgt geindert:

a)

Absatz 3 wird wie folgt gefaft:

"(3) Das Gericht kann eine schriftliche Beantwortung der
Beweisfrage anordnen, wenn es dies im Hinblick auf den In-
halt der Beweisfrage und die Person des Zeugen fir ausrei-
chend erachtet und nicht zu erwarten ist, dal es einer La-
dung des Zeugen bedarf. Der Zeuge ist darauf hinzuweisen,
daf er zur Vernehmung geladen werden kann. Er hat die Be-
weisfrage unter eidesstattlicher Versicherung der Richtig-
keit seiner Angaben schriftlich zu beantworten. Das Ge-
richt ordnet die Ladung des Zeugen an, wenn es dies zur
welteren Kl¥rung der Beweisfrage fllr notwendig erachtet."

b) Absatz 4 wird gestrichen.



20.

21.

Nach § 377 wird neu eingefligt:
"§ 378

(1) Soweit es die Aussage tlber seine Wahrnehmungen erleich-
tert, hat der Zeuge Aufzeichnungen und andere Unterlagen eln-
zusehen und zu dem Termin mitzubringen, wenn ihm dies gestat-
tet und zumutbar ist. § 429 bleibt unberlhrt.

(2) Kommt der Zeuge auf eine bestimmte Anordnung des Ge-
richts der Verpflichtung nach Absatz 1 nicht nach, so kann
das Gericht die in § 390 bezeichneten Mafnahmen treffen;
hierauf ist der Zeuge vorher hinzuweisen.”

Nach § 404 wird eingeflgt:
"§ 404 2

(1) Das Gericht hat die Tatigkeit des Sachverstindigen zu
leiten und kann ihm fOr Art und Umfang seiner T#tigkeit Wei-
sungen erteilen.

(2) Soweit es die Bescnderheit des Falles erfordert, soll
das Gericht den Sachverst¥ndigen vor Abfassung der Beweisfra-
ge hdren, ihn in seine Aufgabe einweisen und ihm auf Verlan-
gen den Auftrag erl8Butern.

{3) Bel streitiéem Sachverhalt bestimmt das Gericht, welche
Tatsachen der SachverstiAndige der Begutachtung zugrunde legen
soll.

(4) Soweit es erforderlich ist, bestimmt das Gericht, in
welchem Umfang der Sachverstindige zur Aufkl¥rung der Beweis-
frage befugt ist, inwieweit er mit den Partelen in Verbindung
treten darf und wann er ihnen die Teilnahme an seinen Ermitt-
lungen zu gestatten hat. |

{5) Weisungen an den Sachverst¥ndigen sind den Parteien
mitzuteilen. Findet ein besonderer Termin zur Einweisung des
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Sachverét&ndigen Statt, so ist den Parteien die Teilnahme zu
gestatten."

§ 405 Satz 2 wird wie folgt gefast:

"Er hat in diesem Falle die Befugnisse und Pflichten des Pro-
zefilgerichts nach den §§ 404, 404 a."

Nach § 407 wird eingefiigt:
"§ 407 a

(1) Der Sachverstdndige hat unverziiglich zu priifen, ob der
Auftrag in sein Fachgebiet fi11lt und ohne die Hinzuziehung
weiterer Sachversténdiger erledigt werden kann. Ist das nicht

der Fall, so hat der Sachversté&ndige das Gericht unverziiglich
zu verst¥ndigen.

(2) Der Sachverstldndige ist nicht befugt, den Auftrag auf
einen anderen zu Ubertragen. Soweit er sich der Mitarbeit
einer anderen Person bedient, hat er diese vor Beginn ihrer
Arbeiten namhaft zu machen und den Umfang ihrer T8tigkeit an-

zugeben, falls es sich nicht um Hilfsdienste von untergeord-
neter Bedeutung handelt.

{3) Hat der Sachvérstandige Zweifel an Inhalt und Umfang
des Auftrages, so hat er unverztiglich eine Kl8rung durch das
Gericht herbeizufllhren. Erwachsen voraussichtlich Kosten, die
erkennbar aufiler Verh3iltnis zum Wert des Streitgegenstandes
stehen oder einen angeforderten Kostenvorschuf erheblich

Ubersteigen, so hat der Sachverst#ndige rechtzeitig hierauf
hinzuweisen.

(4)1Der Sachverst#ndige hat auf Verlangen des Gerichts die
Akten und sonstige fur die Begutachtung beigezogene Unterla-
gen sowle Untersuchungsergebnisse unverzfiglich herauszugeben
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25.

26.

27.
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oder mitzuteilen. Kommt er dieser Pflicht nicht nach, so ord-
net das Gericht die Herausgabe an.

(5) Das Gericht soll den Sachversti¥ndigen auf seine Pflich-
ten hinweisen.”

§ 409 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefant:

"Wwenn ein Sachverstindiger nicht erscheint oder sich weigert,
ein Gutachten zu erstatten, obgleich er dazu verpflichtet
ist, oder wenn er Akten oder sonstige Unterlagen zurlckbe-
halt, werden ihm die dadurch verursachten Xosten auferlegt."

In § 411 wird folgender Absatz angefdgt:

"(4) Die Parteien haben dem Gericht innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums ihre Einwendungen gegen das Gutachten, die
Bequtachtung betreffende Antr¥ge und Ergénzungsfragen zu dem
schriftlichen Gutachten mitzuteilen. Das Gericht kann ihnen
hierflir eine Frist setzen; § 296 Abs. 1, 4 gilt
entsprechend." |

In § 451 wird das Wort "Auf" ersetzt durch "Pdr".

Die {lberschrift des Zwdlften Titels im Ersten Abschnitt des
Zweiten Buches wird wie folgt gefaft:

*ZwBlfter Titel
Selbst8ndiges Beweisverfahren™.
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28. Die §§ 485 bis 487 werden wie folgt gefafit:
"§ 485

(1) Wahrend oder auSerhalb eines Streitverfahrens kann auf
Antrag einer Partei die Einnahme des Augenscheins, die Ver-
nehmung von Zeugéﬁ oder die Begutachtung durch einen Sachver-
sténdigen angeordnet werden, wenn der Gegner zustimmt oder zu
besorgen ist, daS das Beweismittel verloren geht oder seine
Benutzung erschwert wirg.

{2) Ist ein Rechtsstreit noch nicht anhangiﬁ, kann eine
Partel die schriftliche Begutachtung durch einen Sachverstin-

digen beantragen, wenn sie ein rechtliches Interesse daran
hat, das

1. der Zustand einer Person oder der Zustand oder Wert einer
Sache,

2. die Ursache eines Personenschadens, Sachschadens oder
Sachmangels,

3. der Aufwand fir die Beseitigung eines Personenschadens,
Sachschadens oder Sachmangels

festgestellt wird. Ein rechtliches Interesse ist anzunehmen,
wenn die Feststellung der Vermeidung eines Rechtsstreits die-
nen kann. Es fehlt, wenn in der gleichen Sache bereits eine
Begutachtung gerichtlich angeordnet worden ist.

§ 486

(1) Ist ein Rechtsstreit anh¥dngig, so ist der Antrag bei

dem ProzeSgericht zu stellen; er kann vor der Geschiftsstelle
Zu Protokoll erkl¥rt werden.

(2) Ist ein Rechtsstreit noch nicht anh¥ngig, so ist der
Antrag bei dem Gericht zu stellen, das nach dem Vortrag des
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Antragsteliers zur Entscheidung in der Hauptsache berufen
wlre. In dem nachfolgenden Streitverfahren kann sich der An-
tragsteller auf die Unzust&ndigkeit des Gerichts nicht
berufen.

{3) In PAllen dringender Gefahr kann der Antrag auch bei
dem Amtsgericht gestellt werden, in dessen Bezirk die zu ver-
nehmende oder zu begutachtende Person sich aufh3lt oder die
in Augenschein zu nehmende oder zu begutachtende Sache sich
befindet.

§ 487
Der Antrag muf enthalten:
1. die Bazeichnung des ‘Gegners;

2. die Bezeichnung der Tatsachen, {lber die Beweis erhoben
werden soll;

3. die Benennung der Zeugen oder die.Bezeichnung der tUbrigen
nach § 485 zulMssigen Bewelismittel;

4. die Glaubliaftmachung der Tatsachen, die die Zull3ssigkeit
des selbst¥ndigen Beweisverfahrens und die Zusti3ndigkeit
des Gerichts begriinden scllen.”

29. In § 492 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

*{3) Das Gericht kann die Parteien zur mfindlichen Er8rte-
rung laden, wenn eine Riniqung zu erwarten ist; ein Vergleich
ist zu gerichtlichem Protokoll zu nehman."
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§ 493 wird wie folgt gefaft:
"§ 493

(1) Beruft sich eine Partei 4im ProzeBl auf Tatsachen, tiber
die selbst#ndig Beweis erhoben worden ist, so steht die selb-

sténdige Bewelserhebung einer Beweisaufnahme vor dem Prozefi—
gericht gleich.

(2) War der CGegner in einem Termin im selbstindigen Beweis-
verfahren nicht erschienen, so kann das Ergebnis nur benutzt
werden{ wenn der Gegner rechtzeitig geladen war,"

Es werden ersetzt:

a) in § 490 Abs. 1 die Worte "das Gesuch" durch die Worte
"den Antrag";

by in § 490 Abs. 2 Satz 1, § 494 Abs. 2 das Wort "Gesuch" Jje-
weils durch das wWort "Antrag";

C) in § 491 Abs. 1 das wort "Gesuchs" durch das wort
"Antrags";

d) in § 494 Abs. 1 die Worte "das Gesuch" durch die wWorte
" "der Antrag".

In § 515 Abs. 3 satz 2 wird der Punkt durch ein Semikolon er-
setzt und folgender Halbsatz angefiigt :

"hat der Gegner ftir die Berufungsinstanz keinen ProzeBSbevoll-
machtigten bestellt, so kann der Antrag von einem bei dem Be-

rufungsgericht nicht zugelassenen Rechtsanwalt gestellt
werden."

In § 520 Abs. 2 Satz 3 wird die Verweisung "§ 277 Abs. 1, 2,
4" durch die Verweisung "§ 277 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, 4"
ersetzt. '
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In § 546 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2, in § 554 Abs. 4 und
in § 554 b Abs. 1 wird jeweils das Wort "vierzigtausend"
durch das Wort "sechzigtausend" ersetzt.

§ 556 Abs. 1 wird wie folgt gefafit:

" (1) Der Revisionsbeklagte kann sich der Revision bis zum Ab-
lauf eines Monats nach der Zustellung der Revisionsbegriindung
oder des Beschlusses (iber die Annahme der Revision {(§ 554 b)

anschliefen, selbst wenn er auf die Revisilon verzichtet hat."

§ 567 wird wie folgt ge¥indert:
a} Nach Absatz 2 wird eingefiigt:

"(3) Gegen Entscheidungen der Landgerichte im Berufungs-
verfahren und im Beschwerdeverfahren ist eine Beschwerde
nicht zul#ssig. Ausgenommen sind die Entscheidungen nach
§§ 46, 71, 89 Abs. 1 Satz 3, §§ 135, 141 Abs. 3, §§ 372 a,
380, 387, 390, 406, 409 und 411 Abs!. 2. Die Vorschriften
iiber dle weitere Beschwerde‘bleiben‘unberﬁhrt."

b) per bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

§ 568 Abs. 2 wird wie folgt gefafit:

"(2) Gegen dile Entscheidung des Beschwerdegerichts findet
eine weitere Beschwerde statt, wenn dies im Gesetz besonders
bestimmt ist. Sle ist nur zulasﬁig, sowelt in der Entschei-
dung ein neuer selbstindiger Beschwerdegrund enthalten ist."
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Nach § 577 wird eingeftigt:
"§ 577 a

Der Beschwerdegegner kann sich der Beschwerde anschliefien,
selbst wenn er auf die Beschwerde verzichtet hat oder die Be-
schwerdefrist verstrichen ist. Die Anschlieflung verliert ihre
W1rkung, wenn die Beschwerde zuriickgenommen oder als unzul#s-
sig verworfen wird. Hat sich der Gegner einer befristeten Be-
schwerde vor Ablauf der Beschwerdefrist angeschlossen und auf

die Beschwerde nicht verzichtet, gilt die AnschlieBung als
selbst8ndige Beschwerde."

In § 641 n wird folgender Satz 4 angefiigt:

"Ist der Antrag im Ausland zuzustellen, so bestimmt das Ge-
richt die Frist nach Satz 2; § 175 gilt entsprechend: mit der

MaSgabe, da8 der Zustellungsbevollmichtigte innerhalb dieser
Frist zu benennen ist."

§ 641 p wird wie folgt ge#ndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "von zwei Wochen nach
Bewirken der Mitteilung gemis § 641 n" durch die Worte
“der in § 641 n bezeichneten Frist" ersetzt.

b) Absatz 3 Satz 3 wird gestrichen.

§ 642 a wird wie folgt geindert:
a) In Absatz 2 wird folgender Satz 2 angeflgt:

"Ist der Antrag im Ausland zuzustellen, so gilt § 175 ent-
sprechend mit der MaBSgabe, daS der 2Zustellungsbevollméch-~

tigte innerhalb der Frist fir die Stellungnahme zu dem An-
trag zu benennen ist."
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b) In Absatz 3 wird Satz 2 gestrichen.

In § 642 b Abs. 1 Satz 3 wird die verweisung ®°§ 323 Abs. 2,
3" durch die Verweisung "§ 323 Abs. 2, § 641 D Abs. 1 Satz 2"
ersetzt. :

§ 687 wird aufgehoben.-

%

In § 689 Abs. 3 Satz 1 werden die Worte "den Bezirk eines
oder mehrerer Oberlandesgerichte" durch die Worte "die Bezir-
ke mehrerer Amtsgerichte” ersetzt.

§ 690 wird wie folgt gelndert:
a) Absatz 1 Nr. 5 wird wie folgt gefalbt:

ng, die Bezeichnung des Gerichts, das fiir ein streitiges
verfahren zust#ndig ist;".

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaSt:

"(3) Der Antrag kann in einer nur maschinell lesbaren Form
dbermittelt werden, wenn diese dem Gericht flir seine ma-
schinelle Bearbeitung geeignet erscheint; der handschrift-
lichen Unterzeichnung bedarf es nicht, wenn in anderer
Welise gew&hrleistet ist, das der Antrag nicht ohne den
Willen des Antragstellers Obermittelt wird.”

§ 691 Abs. 3 wird wie folgt gefaft:

"{3) Gegen die Zurfickweisung findet die Beschwerde statt,
wenn der Antrag in einer nur maschinell lesbaren Form Uber-
mittelt und mit der Begrilndung zurlickgewiesen worden ist, daf
diese Form dem Gericht fiir seine maschinelle Bearbeitung
nicht geeignet erscheine. Im Gbrigen sind Entscheidungen nach
Absatz 1, 2 unanfechtbar."
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§ 696 wird wie folgt ge#ndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

"Wird rechtzeitig Widerspruch erhoben und beantragt eine
Partei die Durchflhrung des streitigen Verfahrens, so gibt
das Gericht, das den Mahnbeschgid erlassen hat, den
Rechtsstreit von Amts wegen an das Gericht ab, das in dem
Mahnbescheid gemis § 692 Abs. 1 Nr. 1 bezeichnet worden
ist, wenn die Parteien Ubereinstimmend die Abgabe an ein
anderes Gericht verlangen, an dleses."

b) Absatz 5 satz 2 und 3‘wird gestrichen.

§ 697‘Abs. 1 bis 3 wird wie folgt gefast:

"(1) Die Geschiftsstelle des Gerichts, an das die Streitsache

abgegeben wird, hat dem Antragsteller unverztiglich aufzuge-

ben, seinen Anspruch binnen zwel Wochen in einer der Klage-
schrift entsprechenden Form zu begrinden.

(2) Bei Eingang der Anspruchsbegriindung ist wie nach Ein-
gang einer Klage weiter zu verfahren. Zur schriftlichen XKla-
geerwiderung im Vorverfahren nach 5 276 kann auch eine mit

der Zustellung der Anspruchsbegriindung beginnende Frist ge-
setzt werden.

(3) Geht die Anspruchsbegriindung nicht rechtzeitig ein, so
wird bis zu ihrem Eingang Termin zur mindlichen Verhandlung
nur auf Antrag des Antragsgegners bestimmt. Mit der Termins-
bestimmung setzt der Vdrsitzende dem Antragsteller eine Frist

Zur Begrindung des Anspruchs; § 296 Abs. 1, 4 gilt entspre-
chend. "
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5.700 Abs. 3 wird durch folgende Vorschriften ersetzt:

n(3) Wird Einspruch eingelegt, so gibt das Gericht, das den
vollstreckungsbescheid erlassen hat, den Rechtsstreit von
Amts wegen an das Gericht ab, das in dem Mahnbescheid gem#f
§ 692 Abs. 1 Nr. 1 bezeichnet worden ist, wenn die Parteien
tibereinstimmend die Abgabe an ein anderes Gericht verlangen,
an dieses. § 696 Abs. 1 Satz 3 bis 5, Abs. 2, 5, § 697
Abs. 1, 4, § 698 gelten entsprechend. § 340 Abs. 3 ist nicht
anzuwenden. '

(4) Bei Eingang der Anspruchsbegriindung ist wie nach Ein-
gang einer Klage welter zu verfahren, wenn der Einspruch
nicht durch Beschluﬂ'als‘unzulassig verworfen wird. '§ 276
Abs. 1 Satz 1, 3 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.

(5) Geht die Anspruchbegrtindung innerhalb der von der Ge-
schiftsstelle gesetzten Frist nicht ein und wird der Ein-
spruch auch nicht durch BeschluB8 als unzuldssig verworfen,
bestimmt der Vorsitzende unverziiglich Termin; § 697 Abs. 3
Satz 2 gilt entsprechend.

(6) Der Einspruch darf nach § 345 nur verworfen werden, so-
welt die Voraussetzungen des § 331 Abs. 1, 2 erster Halbsatz
fir ein Versiumnisurteill vorliegen; sowelt die Voraussetzun-
gen nicht vorliegen, wird der Vollstreckungsbescheid aufgeho-
ben."

In § 703 ¢ Abs. 1 Satz 1 werden nach dem Wort "Mahnverfahrens"

die worte "und zum Schutze der in Anspruch genommenen Partei”
eingefiligt.

51. § 703 4@ Aabs. 3 wird gestrichen.

52.

In § 721 Abs. 6 werden die S#tze 2 und 3 gestrichen.
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In § 793 wird folgender Absatz angefigt:

"(2) Hat das Landgericht tber die Besﬁhwerde entschieden,
so findet, soweit das Gesetz nicht etwas anderes bestimmt,
die sofortige weitere Beschwerde statt.n"

In § 794 Abs. 1 Nr. 1 wird nach der Verweisung "§ 118 Abs. 1
Satz 3" eingefiigt: "oder § 492 Abs, 37,

In § 794 a Abs. 4 wird satz 2 gestrichen.

In § 798 werden die Worte "eine Woche" durch die Worte "zwel
Wochen" ersetzt.

Nach § 806 wird eingefligt:

"§ 806 a

Erhdlt der Gerichtsvollzieher anldslich der 2Zwangsvoll-
streckung durch Befragung des Schuldners oder durch Einsicht
in Schriftstidcke Kenntnis von Geldforderungen des Schuldners
gegen Dritte und konnte eine Pfdndung nicht bewirkt werden
oder wird eine bewirkte Pfiandung voraussichtlich nicht zur
vollst8ndigen Befriedigung des Gl&ubigers fihren, so teilt er
Namen und Anschriften der Drittschuldner sowie den Grund der

Forderungen und filr diese bestehende Sicherheiten dem Gliubi-
ger mit.n

In § 845 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte "drei Wochen" durch
die Worte "eines Monats" ersetzt.

In § 864 Abs. 2 wird das Wort "richtet® durch das wort
"grindet" ersetzt. '

§ 937 Abs. 2 wird wie folgt gefafBt:

"(2} Die Entscheidung kann in dringenden Fillen sowie dann,
wenn der Antrag auf Erlaf einer einstweiligen Verfligung zu-
rickzuweisen ist, ohne mindliche verhandlung ergehen."”
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Artikel 2
Enderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

pas Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 9. Mai 1975 (BGBl. I S. 1077), zuletzt gefndert durch ...,
wird wie folgt ge#indert: '

1

1. In § 21 ¢ Abs. 2 werden die Worte "durch die Wahl" durch die
worte "durch die letzte Wahl" ersetzt.

2. § 21 g Abs. 3 wird wie folgt gefafit:

"(3) Sowelt nach den Vorschriften der zivilprozeBSordnung
die Zivilkammer die Verfahren einem ihrer Mitglieder als Ein-
zelrichter @ibertragen kann, bestimmen ihre Mitglieder zu Be-
ginn des Gesch3ftsjahres flir dessen Dauer, nach welchen
Grundsitzen der Einzelrichter bestimmt wird. Diese Anordnung
kann nur ge#ndert werden, wenn diles wegen berlastung, unge-
nfigender Auslastung oder dauernder verhinderung einzelner
Mitglleder des Spruchk®rpers ndtig wird. Bei Stimmengleich-
heit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.”

3. In § 35 Nr. 1 werden nach den Worten "des Bundesrates," die
Worte "des Europ#ischen Parlaments,” eingefigt.

4. In § 96 Abs. 2 werden die Worte "in der mindlichen verhand-
lung" gestrichen. '

5. In § 98 Abs. 1 Satz 2 werden nach dem Wort "Handelsregister”
die Worte "oder Genossenschaftsregister"™ eingeflgt.
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6. § 101 wird wie folgt ge#indert:
a) In Absatz 1 werden folgende S#tze 2 und 3 angefﬁgt:

"Ist dem Antragsteller vor der miindlichen Verhandlung eine
Frist zur Klageerwiderung oder Berufungserwiderung ge-
setzt, so hat er den Antrag innerhalb der Frist zu stel-
len. § 296 Abs. 3 der Zivilproéeﬁordnung gilt entspre- )
chend; der Entschuldigqungsgrund ist auf Verlangen des Ge-
ricnts glaubhaft zu machen."

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

“(2) Uber den Antrag ist vorab zu entscheiden. Die Ent-
scheidung Xann ohne miindliche Verhandlung ergehen."

7. In § 108 wird das Wort "drei" durch das Wort "vier" ersetzt.

8. § 109 wird wie folgt gefaBt:
"§ 108
(1) Zum ehrenamtlichen Richter kann ernannt werden, wer

1. Deutscher ist,
2. das dreiBigste Lebensjahr vollendet hat und

3. als Kaufmann, Vorstandsmitglied oder Geschi#ftsfihrer ei~
ner juristischen Person oder als Prokurist in das Han-
delsregister oder das Genossenschaftsregister eingetragen
ist oder eingetragen war oder als Vorstandsmitglied einer
juristischen Person des 8ffentlichen Rechts aufgrund des
§ 36 des Handelsgesetzbuchs oder einer gesetzlichen Son-
derregelung fiir diese juristische Person nicht eingetra~
gen zu werden braucht.
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(2) Wer diese Voraussetzungen erfullt, soll nur ernannt
werden, wenn er

1. in dem Bezirk der Kammer flir Handelssachen wohnt oder
2. in diesem Bezirk elne Handelsniederlaséung hat oder

3. einem Unternehmen angehtrt, das in diesem Bezirk seinen
Sitz oder seine Niederlassung hat.

Dariiber hinaus soll nur ernannt werden

1. ein Prokurist, wenn er im Unternehmen eine der eigenver-
antwortlichen T&tigkeit des Unternehmers vergleichbare
selbstindige Stellung einnimmt,

2. ein vVorstandsmitglied einer Genossenschaft, wenn es
hauptberuflich in einer Genossenschaft t#tig ist, die in
3hnlicher Weise wie eine Handelsgesellschaft am Handels-
verkehr teilnimmt.

(3) Zum ehrenamtlichen Richter kann nicht ernannt werden,
wer zu dem Amt eines Sch8ffen unfihig i1st oder nach § 33
Nr. 4 zu dem Amt eines Sch&ffen nicht berufen werden soll."

§ 113 wird wie folgt gefaft:
ng 113

(1) Ein ehrenamtlicher Richter ist seines Amtes zu enthe-
ben, wenn er

1. eine der fiir seine Ernennung erforderlichen Eigenschaften
verliert oder Umst#nde eintreten oder nachtr#glich be-
kannt werden, die einer Ernennung nach § 109 entgegenste-
hen oder

2. seine Amtspflichten grdblich verletzt hat.
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(2) Die Entscheidung trifft der erste Zivilsenat des Ober-
landesgerichts durch Beschluf nach Anh®rung des Beteiligten
Sie ist unanfechtbar.

(3) Beantragt der ehrenamtliche Richter selbst die Entbin-
dung von seinem Amt, so trifft die Entscheidung die
Landesjustizverwaltung."

§ 132 wird wie folgt gefafBt:
"g 132

(1) Beim Bundesgerichtshof werden ein GroSer Senat fur zi-
vilsachen und ein GroBSer Senat fiir Strafsachen gebildet. Die
Groflen Senate bilden die Vereinigten GroBSen Senate.

{2) Will ein Senat in einer Rechtsfrage von der Entschei-
dung eines anderen Senats abweichen, so entscheiden

der GroBSe Senat flr Zivilsachen, wenn ein zivilsenat von el-
nem anderen Zivilsenat oder von dem GroSfen Zivilsenat, der
Grofe Senat fir Strafsachen, wenn ein Strafsenat von einem
anderen Strafsenat oder von dem Grofen Senat fir Strafachen,

die Vereinigten GroBen Senate, wenn ein Zivilsenat von einem
Strafsenat oder von dem GroBen Senat fir Strafsachen oder ein
Strafsenat von einem Zivilsenat oder von dem GrofSien Senat fiir
Zivilsachen oder ein Sénat von den Vereinigten GrofSen Senaten

abwelichen will.

(3) Eine Vorlage an den GroSen Senat oder die Vereinigten
GroBen Senate ist nur zullssig, wenn der Senat, von dessen
Entscheidung abgewichen werden soll, auf Anfrage des erken-
nenden Senats erkl#rt hat, daB er an seiner Rechtsauffassung
festhdlt. Kann der Senat, von dessen Entscheidung abgewichen
werden soll, wegen einer Anderung des Geschéftsverteilungs-
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planes mit der Rechtsfrage nicht mehr befaft werden, tritt
der Senat an seine Stelle, der nach dem Geschiftsverteilungs-

. plan fr den Fall, in dem abweichend entschieden wurde, zu-

st#ndig whre. Uber die Anfrage und die Antwort entscheidet
der jeweilige Senat durch Beschluf in der flir Urteile erfor-
derlichen Besetzung; § 97 Abs. 2 Satz 1 des Steuerberatungs-
gesetzes und § 74 Abs. 2 Satz 1 der wirtschaftspriiferordnung
bleiben unberthrt.

(4) Der-erkennende Senat kann eine Frage von grunds#tzli-
cher Bedeutung dem GroSen Senat zur Entscheidung vorlegen,
wenn das nach seiner Auffassﬁng zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfor-
derlich ist.

(5) Der GroSie Senat fiir Zivilsachen besteht aus dem Prési-
denten und je einem Mitglied der Zivilsenate, der GroSie Senat
fiir Strafsachen aus dem Pr¥sidenten und je zwel Mitgliedern
der Strafsenate. Legt ein anderer Senat vor oder soll von
dessen Entscheidung abgewichen werden, ist auch ein Mitglied
dieses Senats im GroSien Senat vertreten. Die Vereinigten
GroBen Senate bestehen aus dem Prisidenten und den Mitglie-
dern der GroSen Senate.

(6) Die Mitglieder und die ﬁertreter werden durch das Pri-
sidium flir ein Geschiftsjahr bestellt. Dies gilt auch fiir das
Mitglied eines anderen Senats nach Absatz 5 Satz 2 und flr
seinen Vertreter. Den Vorsitz in den GroSen Senaten und den
Vereinigten GroSen Senaten fllhrt der Pr#sident, bei Verhinde-
rung das dienst¥lteste Mitglied. Bei Stimmengleichheit gibt
die Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag.”

Die §§ 136 und 137 werden aufgehoben.
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12. § 138 wird wie folgt ge#ndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefafBt:

"{1) Die GroSSlen Senate und die VereinigteanroBen Senate
entscheiden nur‘ﬂber die Rechtsfrage. Sie k8nnen ohne
mindliche Verhéndlung entscheiden. Die Entscheidung ist in
der vorliegenden Sache fi{ir den erkennenden Senat bindend."

b) Absatz 3 entf#llt; Absatz 4 wird Absatz 3.

13. § 166 wird wle folgt gefaft:
"§ 166

Ein Géricht darf Amtshandlungen im Geltungsbereich dieses
Gesetzes auch auBlerhalb seines Bezirks vornehmen."
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_ Artikel 3
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachuﬁg vom
2. Juli 1979 (BGBl. I S. 853, 1036}, zuletzt gelndert durch ...,
wird wie folgt gelndert: '

1. § 45 wird wie folgt gefafit:

"§ 45
GrofSer Senat

(1) Bei dem Bundesarbeitsgericht wird ein Grofier Senat ge-
bildet.

(2) Der GroBe Senat entscheidet, wenn ein Senat in einer
Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Senats oder
des Grofien Senats abweichen will.

{3) Eine Vorlage an den Grofien Senat ist nur zullssig, wenn
der Senat, von dessen Entscheidung abgewichen werden socll,
auf Anfrage des erkennenden Senats erkl¥rt hat, daS er an
seiner Rechtsauffassung festh#lt. Kann der Senat, von dessen
Entscheidung abgewichen werden soll, wegen einer Anderung des
Geschéftsvertejilungsplanes mit dér Rechtsfrage nicht mehr be-
fagt werden, tritt der Senat an seine Stelle, der nach dem
Geschaftsverteilungspian fiir den Fall, in dem abweichend ent-
schieden wurde, nunmehr zust#ndig wire. {iber die Anfrage und
die Antwort entscheidet der jeweilige Senat durch Beschluf in
der fiir Urteile erforderlichen Besetzung.

{(4) Der erkennende Senat kann eine Frage von grunds#tzli-
cher Bedeutung dem GrofSen Senat zur Entscheidung vorlegen,
wenn das nach seiner Auffassung zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfor-
derlich 1ist.
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(5) Der GroBe Senat besteht aus dem Prdsidenten, je einem
Berufsrichter der Senate, in denen der Prisident nicht den
Qorsitz fuhrt, und je drei ehrenamtlichen Richtern aus den
Kreisen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Bei einer vVerhinde-
rung des Pr8sidenten tritt ein Berufsrichter des Senats, dem
er angehdrt, an seine Stelle.

(6) Die Mitglieder und die Vertreter werden durch das pri-
sidium fUr ein Gesch#ftsjahr bestellt. Den Vorsitz im Grofien .
Senat fuhrt der Pri8sident, bei Verhinderung das dienst#lteste
Mitglied. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsit—
zenden ‘den Ausschlag.

(7) Der GroBe Senat éntscheidet nur dber die Rechtsfrage.
Er kann ohne milndliche Verhandlung entscheiden. Seine Ent-
scheidung ist in der vorliegenden Sache fiir den erkennenden
Senat bindend." .

§ 46 a wird wie folgt geindert:
2) Absatz 4 wird wie folgt gefaSt:

"(4) Wird rechtzeitig Widerspruch erhoben und beantragt
eine Partei die Durchfiihrung der streitigen Verhandlung,
so hat dle Geschiftsstelle dem Antragsteller unverztiglich
aufzugeben, seinen Anspruch binnen zwei Wochen schriftlich
zu begriinden. Bei Eingang der Anspruchsbegriindung bestimmt
der Vorsitzende den Termin zur mindlichen Verhandlung.
Geht die Anspruchsbegriindung nicht rechtzeitig ein, so

wird bis zu ihrem Eingang der Termin nur auf Antrag des
Antragsgegners bestimmt."

b) In Absatz 6 werden die Worte "nach Absatz 4" gestrichen.

€) In Absatz 7 werden nach dem Wort "Mahnverfahrens" die Wor-

te "und zum Schutze der in Anspruch genommernen Partei®
eingefiigt.



..28..

3. § 55 Abs. 4 wird wie folgt gefaBt:

"f4) Der Vorsitzende kann vor der streitigen Verhandlung el-
nen Beweisbeschluf erlassen, sowelt er anordnet

1. eine Beweisaufnahme durch den ersuchten Richter;

2. eine schriftliche Beantwortung der‘Beweiéfrage nach § 377
Abs. 3 der Zivilprozefiordnung;

3. die Einholung amtlicher Auskiinfte;
4. eine Parteivernehmung.

Anordnungen nach Nummer 1 bis 3 kdnnen vor der streitigen
verhandlung ausgefihrt werden."

4. In § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 werden nach dem Wort "laden™ die
Worte "sowie eine Anordnung nach § 378 der ZivilprozeBSordnung
treffen" eingefiigt. '

5. In § 58 Abs. 2 Satz 2 werden die Worte "In den F8llen des
§ 377 Abs. 3 und 4" durch die Worte "Im Falle des § 377
Abs. 3" ersetzt.

6. In § 62 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Die Entscheidung fiber den Antrag auf Erlaf einer einstweili-
gen Verfligung kann in dringenden F#llen, auch dann, wenn der

Antrag zurfickzuweisen ist, ohne miindliche Verhandlung erge-
hen."
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7. § 102 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefaBt:

“(1) Wird das Arbeitsgericht wegen einer Rechtsstreitig-
. keit angerufen, flir die die Parteien des Tarifvertrages
einen Schiedsvertrag geschlossen haben, so hat das Gericht
die Klage als unzul#ssig abzuweisen, wenn sich der Beklag-
te auf den Schiedsvertrag beruft."

b) In Absatz 2 werden die Worte "Die Einrede entfdllt" er-

setzt durch "Der Beklagte kann sich nicht auf den Schieds-
vertrag berufen”.

C}) Absatz 4 wird wie folgt gefafit:

"(4) Kann sich der Beklagte nach Absatz 2 nicht auf den
Schiedsvertrag berufen, so ist eine schiedsrichterliche
Entscheidung des Rechtsstreits auf Grund des Schiedsver-
trags ausgeschlossen." '

8. Das GebUhrenverzeichnis (Anlage 1 - zu § 12 Abs. 1 -) wird
wie folgt ge3ndert: :

a) In der {Jberschrift vor Nummer 2200 wird das Wort "Bewels-

sicherung® durch die Worte "Selbst#ndiges Beweisverfahren”
ersetzt.

b) In den Nummern 2200 und 2210 werden jeweils die Worte
"Verfahren {lber den Antrag auf Sicherung des Beweises™"
durch die Worte "Selbsté&ndiges Beweisverfahren" ersetzt.
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Artikel 4
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichisgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 1975 (BGBl. I S. 2535), zuletzt ge#ndert durch ...,
wird wie folgt geandgrt:

1. § 41 wird wie folgt gefafit:
"g 41

{1) Bel dem Bundessozialgericht wird ein Grofier Senat ge-
bildet. ‘

(2) Der Grofie Senat entscheidet, wenn ein Senat in einer
Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Senats oder
des GrofSien Senats abweichen will.

{3) Eine Vorlage an den Groflen Senat ist nur zul8ssig, wenn
der Senat, von dessen Entscheidung abgewichen werden soll,
auf Anfrage des erkennenden Senats erkl¥rt hat, da8 er an
seiner Rechtsauffassung festh#lt. XKann der Senat, von dessen .
Entscheidung abgewichen werden soll, wegen einer Anderung des
Geschiftsvertelilungsplanes mit der Rechtsfrage nicht mehr be-
faft werden, tritt der Senat an seine Stelle, der nach dem
Geschéftsverteilungsplan fiir den Fall, in dem abweichend ent-
schieden wurde, nunmehr zust#ndig w#re. Uber die Anfrage und
die Antwort entscheidet der jeweilige Senat durch BeschluB in
der flr Urtelle erforderlichen Besetzung.

{4). Der erkennende Senat kann eine Frage von grunds3tzli-
cher Bedeutung dem GroSien Senat zur Entscheldung vorlegen,
wenn das nach seiner Auffassung zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfor-
derlich ist. '

{5) Der Grofle Senat besteht aus dem Présidenten, je einem
Berufsrichter der Senate, in denen der Pr3sident nicht den
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Vorsitz fihrt, je zwei ehrenamtlichen Richtern aus dem Kreis
der Versicherten und dem Kreis der Arbeitgeber sowie je einem
ehrenamtlichen Richter aus dem Kreis der mit der Kriegsopfer-
versorgung oder dem Schwerbehindertenrecht vertrauten Perso-
nen und dem Kreis der Versorqungsberechtigten und der Behin-’
derten im Sinne der §§ 1 und 2 des Schwerbehindertengesetzes.
Legt der Senat f{ir Angelegenheiten des Kassenarztrechts vor
oder. soll von dessen Entscheidung abgewichen werden, geh&ren
dem GroSen Senat auSierdem je ein ehrenamtlicher Richter aus
dem Kreis der Krankenkassen und dem Kreis der Kassen#frzte
(Kassenzahndrzte) an. Sind Senate personengleich beseﬁzt,
wird aus ihnen nur ein Berufsrichter bestellt; er hat nur ei-
ne Stimme. Bel einer Vefhinderung des Pr8sidenten tritt ein
Berufsrichter des Senats, dem er angeh8rt, an seine Stelle.

(6) Die Mitglieder und die Vertreter werden durch das Pri-
sidium flr ein Geschiftsjahr bestellt. Den Vorsitz im GroBen

‘Senat fuhrt der Prisident, bei Verhinderung das dienst#lteste

Mitglied. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsit-
zenden den Ausschlag.

(7) Der Grofle Senat entscheidet nur ftiber die Rechtsfrage.
Er kann ohne miindliche Verhandlung entscheiden. Seine Ent-

scheidung ist in der vorliegenden Sache filr den erkénnenden
Senat bindend."

Die §§ 42 bis 44 werden aufgehoben.

In § 76 Abs. 1 werden nach dem Wort "Zustand" die Worte
"einer Person oder" eingefiigt.

In § 118 Abs. 1 Satz 1 wird die Verweisung "377" durch die’
Verweisung "378" ersetzt.
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Artikel 5
Anderung der. Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 340-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt ge#ndert durch ...., wird wie folgt gedndert:

1. § 11 wird wie folgt gefafit:
"g 11

(1) Bei dem Bundesverwaltungsgericht wird ein Grofier Senat
gebildet.

(2) Der Grofie Senat entscheidet, wenn ein Senat in einer
Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Senats oder
des Grofien Senats abweichen will,

(3} Eine Vorlage an den Grofien Senat ist nur zul#ssig, wenn
der Senat, von dessen Entscheidung abgewichen werden soll,
#suf Anfrage des erkennenden Senats erkl¥rt hat, daf er an
seiner Rechtsauffassung festh#lt. Kann der Senat, von dessen
Entscheidung abgewichen werden soll, wegen einer Anderung des
Geschiftsverteilungsplanes mit der Rechtsfrage nicht mehr be-
fast werden, tritt der Senat an seine Stelle, der nach dem
Geschiftsverteilungsplan flr den Fall, in dem abweichend ent-
schieden wurde, nunmehr zust#ndig wire. {Ober die Anfrage und
die Antwort entscheidet der jeweilige Senat durch BeschluB in
der flr Urteile erforderlichen Besetzung.

(4) Der erkennende Senat kann eine Frage von grunds#tzli-
cher Bedeutung dem GroSen Senat zur Entscheidung vorlegen,
wenn das nach seiner Auffassung zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfor-
derlich ist.

(5) Der GrofSie Senat besteht aus dem Pr#sidenten und je ei-
nem Richter der Revisionssenate, in denen der Président nicht
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den Vorsitz fohrt. Legt ein anderer als ein Revisionssenat
vor oder soll von dessen Entscheidung abgewichen werden, ist
auch ein Mitglied dieses Senats im GroSen Senat vertreten.
Bel einer verhinderung des Prisidenten tritt ein Richter des
Senats, dem er angeh®rt, an seine Stelle.

{6) Die Mitglieder und die Vertreter werden durch das Pri-
sidium fUr ein Geschiftsjahr bestellt. Das gilt auch filr das
Mitdlied eines anderen Senats nach Absatz 5 Satz 2 und fir
seinen Vertreter. Den Vorsitz im GroBSen Senat filthrt der Pri-
sident, bei Verhinderung das dienstilteste Mitglied. Bel

Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden den Aus-
schlag.

(7) Der GroSe Senat entscheidet nur tiber die Rechtsfrage.
Er kann ohne mtindliche Verhandlung entscheiden. Seine Ent-
scheidung ist in der vorliegenden Sache fiir den erkennenden

Senat bindend."
§ 12 wird wie folgt gelindert:
2) In Absatz 1 wird folgender Satz 2 angefiigt:

"An die Stelle der Revisionssenate treten die nach diesem
Gesetz gebildeten Berufungssenate."®

.b) In Absatz 2 wird das Wort "Senaten" durch das Wort

"Berufungssenaten" ersetzt.

In § 22 Nr. 1 werden nach den Worten “des Bundestéges," die
Worte "des Europ#ischen Parlaments," eingefiigt.
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Artikel 6 ,
Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktocber 1965 (BGBl. I 5. 1477),
zuletzt ge#ndert durch ...., wird wie folgt gel@indert:

1. § 11 wird wie folgt gefast:
g 11
(1) Bei dem Bundesfinanzhof wird eln Grofier Senat gebildet.

(2) Der GrofSie Senat entscheidet, wenn ein Senat in einer
Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Senats oder
des GroSen Senats abweichen will.

(3) Eine vorlage an den GrofSen Senat ist nur zulBssig, wenn
der Senat, von dessen Entscheidung abgewichen werden’ soll,
auf Anfrage des erkennenden Senats erkl&rt hat, daf er an
seiner Rechtsauffassung festh#lt. Kann der Senat, von dessen
Entscheidung abgewichen werden soll, wegen einer Anderung des
GeschAftsverteilungsplanes mit der Rechtsfrage nicht mehr be-
faft werden, tritt der Senat an seine Stelle, der nach dem
Geschiftsvertellungsplan fiir den Fall, in dem abwelchend ent-
schieden wurde, nunmehr zust#ndig wire. ber die Anfrage und
die Ahtwort entscheidet der jeweilige Senat durch Beschluf in
der fiir Urteile erforderlichen Besetzung.

(4) Der erkennende Senat kann eine Frage von grunds&tzli-
cher Bedeutung dem Grofien Senat zur Entscheidung verlegen,
wenn das nach seiner Auffassung zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfor-
derlich ist.

(5) Der Grofle Senat besteht aus dem Prisidenten und je ei-
nem Richter der Senate, in denen der Pr#sident _nicht den Vor-
sitz filhrt. Bei einer Verhinderung des Pr8sidenten tritt ein
Richter aus dem Sénat, dem er angehdrt, an seine Stelle.
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(6) Die Mitglieder und die Vertreter werden durch das‘Pra—
sidium flir ein Geschéftsjahr bestellt. Den Vorsitz im GrofBien
Senat flihrt der Prisident, beil Verhinderung das dienstilteste
Mitglied. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsit-
zenden den Ausschlag. |

(7) Der Grofie éenat entscheidet nur liber die Rechtsfrage.
Er kann ohne milndliche Verhandlung entscheiden. Seine Ent-
scheidung ist in der vorliegended Sache f{ir den erkennenden
Senat bindend."

- In § 19 Nr. 1 werden nach den Worten "des Bundestages," dle
Worte "des Europ#ischen Parlaments," eingeflgt. '
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Artikel 7
Anderung weiterer Gesetze
auf dem Gebiet der Rechtspflege

(1) Das Einfllhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz in der.
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 300-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, zuletzt ge8ndert durch ..., wird
wie folgt ge¥ndert:

1. Nach § 4 wird eingeflgt:
"g 4 a

Die LEnder Berlin und Hamburg bestimmen, welche Stellen die
Aufgaben erfilllen, die im Gerichtsverfassungsgesetz den Lan-
desbehiSrden, den Gemeinden oder den unteren Verwaltungsbezir-
ken sowie deren Vertretungen zugewlesen sind."

2. In § 10 Abs. 1 wird der zweite Halbsatz nach dem Semikolon
wie fclgt gefapt:

*ferner sind die Vorschriften der §§ 132, 138 des Gerichts-
verfassungsgesetzes mit der Mafigabe entsprechend anzuwenden,
daf durch Landesgesetz die Zahl der Mitglieder der Grofien Se-
nate anderweitig geregelt oder die Bildung eines einzigen
Grofien Senats angeordnet werden kann, der aus dem Prisidenten
und mindestens acht Mitgliedern zu bestehen hat und an die
Stelle der GroSen Senate ffir Zivilsachen und fir Strafsachen
soﬁie der Verelnigten Grofilen Senate tritt."

(2) In § 61 Abs. 4 des Deutschen Richtergesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBl. I S. 713), das zu-
letzt durch ... gelndert worden ist, wird die Verweisung "der
§§ 132 und 136" durch die Verweisung "des § 132" ersetzt.
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(3) Das Rechtspflegergesetz vom 5. November 1969 (BGBl. I
5. 2065), zuletzt geindert durch ..., wird wie folgt ge#&ndert:

1. § 11 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefaBSt:

"Der Rechtspfleger kann der Erinnerung abhelfen; in den Fal-
len des Absatzes 1 Satz 2 gilt dies nur fir die Erinnerungen
in den in § 21 Nr. 1 und 2 bezeichneten
Festsetzungsverfahren.”

2. In § 20 Nr. 1 werden nach dem Wort "einschlieBSlich" die Worte
"der Bestimmung der Einspruchsfrist nach § 700 Abs. 1 in ver-
bindung mit § 339 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung sowie" einge-.
figt und die Worte ."in dem Mahnbescheid" gestrichen.

3. § 20 Nr. 7 wird wie folgt gefaft:

"7. Entscheidungen, die Zustellungen in den vom Richter wahr-

zunehmenden Geschiften betreffen, soweit es sich handelt
um ' '

a) die Anordnung der Bestellung von Zuétellungsbevoll—
m3chtigten (§ 174 der ZivilprozefBordnung);

b) die Bewilligung der Zustellung im Falle des § 177 der
Zivilprozeﬁordnung,

c) die Erteilung der Erlaubnis zur Zustellung zur Nacht-
zeit sowie an Sonn- und allgemeinen Felertagen (§ 188
der ZivilprozeSordnung);”

4. In § 20 werden die Nummern 8 und 9 gestrichen.

5. § 21 Abs. 2 wirgd gestrichen; Absatz 1 wird einaiger Absatz.
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6. In § 26 wird die Verweisung "§ 21 Abs. 1 Nr. 1 und 2" durch
die Verﬁeisung *§ 21 Nr. 1" ersetzt.

(4) Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Entlastung des Bundesfi-
nanzhofs vom 8. Juli 1975 (BGBl. I S. 1861), das zuletzt durch
.. gedndert worden ist, wird aufgehoben.

(5) In § 106 Abs. 1 Satz 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, ver-
sffentlichten bereinigten Fassung, dle zuletzt durch ... ge#ndert
worden ist, wird die Verweisung “"der §§ 132 und 136" durch die
verweisung "des § 132" ersetzt.

(6) § 62 des Beurkundungsgesetzes vom 28. August 1969 (BGBl. I
S. 1513), das zuletzt durch ... ge¥ndert worden ist, wird wie
folgt gelndert: '

1. Die {}berschrift wird wie folgt gefalBt:
nzustindigkeit der Aamtsgerichte, Zustellung".

2. Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1. Folgender Absatz 2
wird angefiligt: '

m(2) Die Zustellung von Urkunden, die eine Verpflichtung nach
Absatz 1 Nr. 2 oder 3 zum Gegenstand haben, kann auch dadurch
vollzogen werden, da8 der Schuldner eine beglaubigte Ab-
schrift der Urkunde ausgeh¥#ndigt erh#lt; § 212 b Satz 2 der
ZivilprozeBSordnung gilt entsprechend."

(7) § 121 Abs. 3 der Vergleichsordnundg in der im Bundesgesetz-
blatt Teil III, Gliederungsnummer 311-1, verdffentlichten berei-
nigten Fassung, dle zuletzt durch ... gelndert worden ist, wird
gestrichen.
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(8) § 73 Abs. 3 der Konkursordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 311-4, verdffentlichten bereinigten

Féssung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt gefaft:

“(3) Soweit dieses Gesetz nicht ein anderes bestimmt, fin-
det gegen die Entscheidungen im Konkursverfahren die soforti-
ge Beschwerde, gegen Entscheidungen des Beschwerdegerichts
die soforfige weitere Beschwerde statt."

(9) DPas Ausftihrungsgesetz zum deutsch-8sterreichischen Konkurs-

vertrag vom 8. M#rz 1985 (BGBl. I S. 535) wird wie folgt .gein-
dert:

1.'5 12 Satz 4 wird gestrichen.
2. In § 13 Satz 3 wird die Verweisung "und 4" gestrichen.

3. In § 17 Abs. 2 Satz 7 wird die Verweisung "§ 12 Satz 2
bis 4" durch die Verweisung "§ 12 Satz 2 und 3" ersetzt.

(10} In § 3 Abs. 2 der Seerechtlichen Verteilungsordnung vom
25. Juli 1986 (BGBl. I S. 1130) wird folgender Satz 3 angefiigt:

"Gegen Entgcheidungen des Beschwerdegerichts findet die wei- )
tere Beschwerde statt." ‘

- (11) In § 120 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes vom 16. Mirz
1976 (BGBl. I S. 581, 2088), das zuletzt durch ... ge#ndert wor-.
den ist, werden die Worte "des Armenrechts" durch die Worte "der
ProzeBkostenhilfe" ersetzt.

.

(12} In § 27 des Gesetzes ttber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil IXII, Glie-
derungsnummer 315-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das
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zuletzt durch ... ge¥ndert worden ist, wird folgender Absatz 2
angefﬂgt: '

"(2) In den FAllen des § 20 a Abs. 2 gilt Absatz 1 nur, wenn
das Beschwerdegericht erstmals eine Entscheidung Uber den Kosten-
punkt getroffen hat."

{(13) In § 8 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Ausflilhrung des Haa-
ger Ubereinkommens vom 1. M3rz 1854 (ber den ZivilprozeS in der
im Bundesgesetzblatt Teil ITI, Gliederungsnummer 319-9, verdf-
fentlichten bereinigten Passung wird die Verwelsung "§ 567 Abs. 2
und 3" durch die Verwelsung "§ 567 Abs. 2 bis 4" ersetzt.

{14) In § 11 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Vertrages vom 19. Jull 1966 zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und der Tunesischen Republik Uber Rechtsschutz
und Rechtshilfe, die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelséachen sowle Uber die Han-
delsschiedsgerichtsbarkeit vom 29. April 1969 (BGBl. I S. 333),
das durch Artikel 7 Nr. 17 des Gesetzes vom 3., Dezember 1876
(BGBL. T S. 3281) ge¥ndert worden ist, wird die Verweisung "§ 567
Abs. 2 und 3" durch dle Verweisung "§ 567 Abs. 2 bis 4" ersetzt.

{15) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 15. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3047), zuletzt gelndert durch
., wird wie folgt gelndert:

1. In § 65 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte "Gericht, das in dem
Mahnbescheld gem#8 § 692 Abs. 1 Nr. 1 der ZivilpozeBordnung
bezeichnet worden ist," durch die Worte "fiir das streitige
Verfahren als zust¥&ndiqg bezeichnete Gericht" ersetzt.
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2. Das Kosfenverzeichnis wird wie folgt ge#indert:
a) Nummer 1032 wird gestrichen.

b) In Nummer 1140, 1250 und 1350 werden die Worte "Verfahren
iber den Antrag auf Sicherung des Bewelses" jeweils durch
die Worte "Selbstandiges Bewelsverfahren" ersetzt.

c) In der Uberschrift vor Nummer 1250 und 1350 wird das Wort

"Bewelssicherung® jeweils durch die Worte "Selbst#ndiges
Beweisverfahren" ersetzt.

(16) In § 14 Abs. 3 Satz 1 der Kostenordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 361~-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, die zuletzt durch ....'geande;t worden ist,
wird die Verweisung."s 567 Abs. 2, 3" durch dle Verweisung "§ 567
Abs. 2, 4" ersetzt.

(17} In der Anlage zum Gesetz {lber Kosten der Gerichtsvollzie-~
her in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
362-1, ver8ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch

-+ gefndert worden ist, werden die Worte

“bis zu 300 Deﬁtsche Mark einschlieBlich 10 Deutsche Mark
bis zu 600 Deutsche Mark einschlieflich 15 Deutsche Mark"

.ersetzt durch die Worte

"bis zu 500 Deutsche Mark einschlieBlich 15 Deutsche Mark".

(18) in § 1 Abs. 1 der Justizbeitreibﬁhgsordnung in der im Bun-
desgesetzblatt Tell III, Gliederungsnummer 365-1, verdffentlich- y
ten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... ge#ndert worden I
ist, wird folgende Nummer 2b eingefiigt:

"2b. Ansprilche aus gerichtlichen Anordnungen {iber die Herausga-
be von Akten und sonstigen Unterlagen nach § 407a Abs. 4
Satz 2 der Zivilprozeﬁordnung;".
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(19) In § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes tber die Entschidigung
von Zeugen und Sachverst#ndigen in der Fassung der Bekanntmachung
vom 1. Cktober 1969 (BGBl. I S. 1756), das zuletzt durch ... ge-
&ndert worden ist, wird die Angabe “,i" gestrichen.

(20} Die Bundesgeblihrenordnung fiir Rechtsanwilte in der im Bun-
desgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368-1, ver8ffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletzt gelindert durch ..., wird wie
folgt geindert:

1..§ 19 wird wie folgt ged@indert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worte "den Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle” durch die Worte "das Gericht des er-
sten Rechtszuges™ ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folét gefagt:

"{2) Der Antrag ist erst zul¥ssig, wenn die Vergilitung
fallig ist. Vor der Festsetzung sind die Betelligten zu
hren. Die vorschriften der ZivilprozefSordnung {iber das
Kostenfestsetzungsverfahren und die Zwangsvollstreckung
aus Kostenfestsétzungébeschlﬂssen gelten sinngemd8. Das
Verfahren ist gebtthrenfrei. Der Rechtsanwalt erhilt in dem
Verfahren {dber den Antrag keine GebOhr."

c) Nach Absatz 2 wird folgender neuer Absatz 3 eingefiligt:

"{3) Im Verfahren vor den Gerichten der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, der Finanzgerlchtsbarkeit und der Sozlalge-
richtsbarkeit wlrd dile Vergﬁtung'von dem Urkundsbeamten
der Geschiftsstelle festgesetzt. Die fiir die jeweilige Ge-
richtsbarkeit geltenden Vorschriften tiber die Erinnerung
im Kostenfestsetzungsverfahren gelten sinngem#f."

d) Die Abs#tze 3 bis 7 werden Abs#tze 4 bis 8; in Absatz 8
wird die Zahl "6" durch die Zahl "7" ersetzt.
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2. In § 37 Nr. 3 werden die Worte "die Sicherung des Beweises,
wenn die Hauptsache anh#ngig ist" durch die wWorte

"das selb-
stindige Beweisverfahren® ersetzt.

3. § 48 wird wie f019t gefaft:

"g 48
Selbst#ndiges Beweisverfahren

Im selbsténdigen Beweisverfahren erh#lt der Rechtsanwalt
die in § 31 bestimmten Gebilhren."

(21) In § 48 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes ber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen in der im Bundesgesetzblatt

Teill III, Gliederungsnummer 317-1, ver&ffentlichten bereinigten

Fassung, -das zuletzt durch ... ge#ndert worden ist, wird der

Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgender Halbsatz ange-
figt:

“§ 315 Abs. 1 Satz 1 der ZivilprozeSordnung gilt mit der MaBgabe,
da8 es der Unterschrift der ehrenamtlichen Richter nicht bedarf."
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¢ Artikel 8
Enderung anderer Gesetze

(1) In § 6 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung deé Euro-
ps&ischen {{bereinkommens betreffend AuskUnfte lber auslé&ndisches
Recht und seines Zusatzprotokolls vom 5. Jull 1974 (BGBl. I
S. 1433), das durch das Gesetz vom 21. Januar 1987 (BGBl. II
5. 58) ge#ndert worden ist, wird nach der Verweisung "407," ein-
gefiigt: "407a,".

(2) Das Blrgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 400-2, verSffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gefndert durch ..., wird wie folgt ge8ndert:

1. In § 477 Abs. 2 Satz 1 und in § 478 Abs. 1 Satz 2 werden die
Worte "gerichtliche Beweisaufnahme zur Sicherung des Bewei-
ses" jewells durch die Worte "das selbstindige Beweisverfah-
ren nach der ZivilprozeSordnung" ersetzt.

2. In § 1813 Abs. 1 Nr. 2 und in § 1822 Nr. 12 wird das Wort
' n"dreihundert"” "Jeweils durch das Wort "zweitausend" ersetzt.

(3) Das Wohnungselgentumsgesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 403-1, verSffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gelMndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

.1. § 44 wird wie folgt gelindert:
a) In Absatz 1 wird foigender Satz 2 angefligt:

*Von einer milndlichen verhandlung kann insbesondere abge-

- gsehen werden, wenn in dem Verfahren bereits einmal mind-
lich verhandelt worden ist, eine weitere Sachaufkldrung
nicht erforderlich ist und nach dem bisherigen verhalten
der Beteiligten eine gfitliche Einigung nicht zu erwarten
ist."
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b) Folgender Absatz 5 wird angefligt :

"(5) Die mlndliche Verhandlung ist 8ffentlich. Ist vor dem
erkennenden Gericht miindlich verhandelt worden,‘so ist die
Entscheidung 8ffentlich zu verklinden. § 169 satz 2,

§§ 171 b, 172, 173 Abs. 2, §§ 174 und 175 des Gerichtsver-
fassungsgesetzes gelten entsprechénd. Die Verkiindung gilt
nicht als Bekanntmachung im Sinne der §§ 16, 22 des Geset-
zes {iber dle Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit."

. Nach 5'46 wird eingeffigt:

"5 46 a
Mahnverfahren

(1) Zahlungsanspriiche, tiber die nach § 43 Abs. 1 zu ent-
scheiden ist, kdnnen nach den Vorschriften der Zivilprozes-
ordnung im Mahnverfahren geltend gemacht werden. Ausschliefi-
lich zust8ndig im Sinne des § 689 Abs. 2 der zivilprozeBSord-
nung ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk das Grundsttick
liegt. § 690 Abs. 1 Nr. 5 der ZivilprozeBordnung gilt mit der
Maigabe, daS das nach § 43 Abs. 1 zust#ndige Gericht der
freiwilligen Gerichtsbarkeit Zu bezeichnen ist. Mit Eingang
der Akten bei diesem Gericht nach § 696 Abs. 1 Satz 4 oder
§ 700 Abs. 3 satz .2 der ZivilprozeSordnung gilt der Antrag
auf Erlaf8 des Mahnbescheids als Antrag nach § 43 Abs. 1.

(2) Im Falle des Widerspruchs setzt das Gericht der frei-
willigen Gerichtsbarkeit dem Antragsteller eine Frist fur die
Begrlindung des Antrags. vor Eingang der Begrindung wird das
Verfahren nicht fortgefilhrt. Der Widerspruch kann bis zum Ab-
lauf einer Frist von zwel Wochen seit Zﬁstellung der Begriin-

dung zurfickgenommen werden; § 699 Abs. 1 Satz 3 der Zivilpro-
zefSordnung ist anzuwenden. '
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(3) Iﬁ Falle des Einspruchs setzt das Gericht der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit dem Antragsteller eine Frist zur Be-
griindung des Antrags, wenn der Einspruch nicht als unzullssig
verworfen wird (§§ 339, 340 Abs. 1, 2, § 341 der zZivilprozeS-
ordnung). Vor Elngang der Begr{indung wird das Verfahren vor-
behaltlich einer MaSnahme nach § 44 Abs. 3 niéht fortgefihrt.
Geht die Begrlndung bis zum Ablauf der Frist nicht ein, wird
die Zwangsvollstreckung auf Antrag des Antragsgegners einge-
stellt. Bereits getroffene VollstreckungsmaSregeln kdnnen
aufgehoben werden. Flir die Zurilicknahme des Einpruchs gelten
Absatz 2 Satz 3 erster Halbsatz und § 346 der ZivilprozefSord-
nung entsprechend. Entscheidet das Gericht in der Sache, ist
§ 343 der Zivilprozeﬂordnung'anzuwenden.“

3. In § 48 Abs. 1 wird folgender Satz 4 angeftligt:

"Ist ein Mahnverfahrenivorausgegangen (§ 46 a}, wird eine Ge-
bllhr nur erhoben, soweit sie die nach dem Gerichtskostenge-
setz zu erhebende Geblihr flir die Entscheidung tiber den Antrag
auf Erlaf8 des Mahnbescheids Ubersteigt.”

{(4) In § 90 Abs. 3 der Patentanwaltsordnung vom 7. Septem-
ber 1966 (BGBl. I S. 557), die zuletzt durch ... gefndert worden

ist, wird die Verweisung "der §§ 132 und 136" durch die Verwei-
sung "des § 132" ersetzt. '

" {5) In § 284 Abs. 8 und in § 334 Abs. 2 der Abgabenordnung vom
16. Marz 1976 (BGBL. I S. 613; 1977 S. 269), die zuletzt durch
.... gedndert worden ist, wird jeweils folgender Satz angefligt:

"Gegen die Entscheidung des Beschwerdegerichts findet die so-

fortige weitere Beschwerde statt."

(6) In § 74 Abs. 1 Satz 2 der Wirtschaftspriferordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 1$75 (BGBl. I’
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S. 2803), die zuletzt durch .. ge#ndert worden ist, wird die Vér-
weisung "der §§ 132 und 136" durch die Verweisung "des § 132" er-
setzt. ' | |

(7). Das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen in der Fassung
der Bekanntmachung vom 24. September 1980 (BGBl. I S. 1761), zu-
letzt ge#indert durch ..., wird wie folgt ge#ndert:

1. In § 54 Abs. 2 Satz 1 werden nach der Verweisung "377," die
Verweisung "378," und nach der Verweisung "404," die Verwei-
sung "404a," eingefligt.

2. In § 95 Abs. 2 wird die Verweisung "der §§ 132 und 136" durch
die Verwelsung "des § 132" ersetzt.
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Artikel 9
fiberleitungsvorschriften

(1) Flr die Sicherung des Beweises gelten die bisherigen Vor-
schriften, wenn das Gesuch, die Beweisaufnahme anzuordnen, vor
dem Inkrafttreten der Anderung eingereicht worden ist.

13

(2) Die Zul¥ssigkeit der'Revision richtet sich nach den bisher
geltenden Vorschriften, wenn die miind1liche Verhandlung, auf die
das anzufechtende Urteil ergeht, vor dem Inkrafttreten der Ande-
rung geschlossen worden ist.

(3) Plr Beschwerden und weitere Beschwerden gilt das bisherige
Recht, wenn die anzufechtende Entscheidung vor dem Inkrafttreten
der Anderung verkfindet oder, wenn eine Verkindung nicht stattge-
funden hat, der Geschiftsstelle {ibergeben worden ist.

(4) Auf die wWiederaufhebung der Entmiindigung ist § 687 der Zi-
vilprozeSordnung in seiner bisherigen Fassung anzuwenden, wenn
der Betroffene vor dem Inkrafttreten der Anderung entmiindigt wor-
den ist und beantragt, das die Wiederaufhebung 8ffentlich be-
kanntgemacht wird. _

(5) Fllr das Mahnverfahren und die Abhgabe an das flir das strel-
tige Verfahren zustdndige Gericht gelten die bisherigen Vor-
schriften, wenn der Antrag auf Erlafi des Mahnbescheids vor dem
Inkrafttreten der Anderung eingereicht worden ist.

(6) § 798 der ZivilprozeSordnung ist in seéiner bisherigen Fas-
sung anzuwenden, wenn der Schuldtitel vor dem Inkrafttreten der
Enderung zugestellt worden ist.

{7) § 101 des Gerichtsverfassungsgesetzes ist in seilner bils-
herigen Fassung anzuwenden, wenn die Xlage oder dile Berufung vor
dem Inkrafttreten der Anderung zugestellt worden ist.
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Artikel 10
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaSigabe des § 13 Abs. 1 des Dritten {iber-
leitungsgesetzes auch im Land Berlin. Rechtsverordnungen, die auf
Grund der jeweils geltenden Fassung der 2ivilprozeBordnung erlas-

sen werden, gelten im Land Berlin nach § 14 des Dritten {iberlei-
tungsgesetzes.

Artikel 11
Inkrafttreten

{1y Artikel 2 Nr. 1, 2, 7, 8, 10 bis 12, Artikel 3 Nr. 1,
Artikel 4 Nr. 1, 2, Artikel 5 Nr. 1, 2, Artikel 6 Nr. 1, Arti-
kel 7 Abs. 2, 4, S, Artikel 8 Abs. 4, 6, 7 Nr. 2 treten am
1. Januar .... (Einsetzen: bei Verkindung in der ersten Jahres-
hilfte das erste auf das Verkindungsjahr folgende Jahr, bei ver-
kindung in der zweiten Jahresh#lfte das zweite auf das Verkln-
dungsjahr folgende Jahr) in Xraft. '

{2) Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe a, Nr. 47, 49, soweit § 700
Abs. 3 Satz 1 der ZivilprozeSordnung ge#ndert wird, Nr. 51 treten
am .... (Einsetzen: Bel Verklindung in der ersten Jahreshilfte den
1. Januar des folgenden Jahres, bel Verkiindung in der zweiten
Jahreshdlfte den 1. Juli des folgenden Jahres) in Kraft.

(3) Im Obrigen tritt dieses Gesetz am ersten Tage des zweiten
auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats in Kraft.
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BegriUndung

Erster Teil

Allgemeines

. A.
Notwendigkeit und allgemeine Zielsetzugg'dér
' vorgeschlagenen MafSnahmen

Seit Jahren sind der Geschi#ftsanfall und die Arbeitsbelastung
der Zivilgerichte stetig gewachsen. Der Gesetzgeber hat zwar
verschiedene, zum Teil umfangreiche Anderungen der Zivilpro-
zeﬂordnﬁng vorgenommen, die zu einer Vereinfachung und Be-
schleunigung der Verfahren und zu einer Entlaétung der Ge-
richte beigetragen haben. Dazu gehdren insbesondere

- das Gesetz zur Entlastung der Landgerichte und zur Verein-
fachung des gerichtlichen Protokolls vom 20. Dezember 1974
(BGBl. I S. 3651},

- das Gesetz zur Anderung des Rechts der Revision in Zivilsa-
chen vom 8. Juli 1975 (BGBl. I S. 1863),

- das Gesetz zur vereinfachten Abdnderung von Unterhaltsren-
ten vom 29. Juli 1976 (BGBl. I S. 2029),

- das Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung gerichtli-
cher Verfahren (Vereinfachungsnovelle) vom 3. Dezember 1976
(BGBl. I S. 3281),

- das Gesetz zur Erh8hung von Wertgrenzen in der Gerichtsbar-
keit vom 8. Dezember 1982 (BGBl. I S. 1615).

Trotz dieser MaSnahmen hat die Gesch#ftslast der Gerichte
weiter zugenommen, da die Zahl der Verfahren sich von Jahr zZu
Jahr erh8ht hat. Seit 1979 sind die ja&hrlichen Steigerungsra-

ten erheblich (Anhang, Tabelle "Geschdftsentwicklung in Zi-
vilsachen"}.
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Die steigenden Eingangszahlen, ein teilweise deutlicher Stel-
lenfehlbestand, die Widerst#nde gegeh Stellenvermehrungen und
der Zwang zur sparsamen Verwendung von Haushaltsmitteln auch

im Bereich der Justiz n8tigen zu der Uberlegung, wie die ge-

richtlichen verfahren weiter vereinfacht und verklrzt und da-
mit die Gerichte entlastet werden k®nnen. -

. Die 52. Konferenz der Justizminister und -senatoren hat sich

im Jahre 1981 mit dieser Entwicklung im Bereich der ordentli-

chen Gerichtsbarkeit besch#ftigt und einen Beschlufi gefaft,
in dem es u.a. heift: .

"Die Justizminister und -senatoren halten angesichts des
st8ndig steigenden Geschiftsanfalls in weiten Bereichen der
Rechtspflege EntlastungsmaSnahmen fir dringend geboten. Es
miissen alle irgend vertretbaren M8glichkeiten ausgeschdpft
werden, um das gerichtliche Verfahren zu vereinfachen und zu
verkiirzen. Hierbei darf eine {iberprifung der Rechtsmittelsy-
steme nicht ausgeklammert werden. Bel der Bewertung der Ent-
lastungswirkung darf nicht auf die EinzelmaBSnahme, sondern.
muS auf die Summe der lnsgesamt in Betracht kommenden Mafnah-
men abgestellt werden. Die Bedeutung des einzelnen Rechtsfal-
les und der mit seiner Behandlung verbundene Aufwand mlissen
in einem angemessenen Verh8ltnis zueinander stehen."

Die LandésjustizverWaltungen und das Bundesministerium der
Justiz haben in Ausfhrung dieses Beschlusses zahlreiche Ein-
zelvorschlige zusammengestellt und diese der gerichtlichen
Praxis zur Stellungnahme zugeleitet.

Das Ergebnis dieser Vorprifung hat gezeigt, dafi weiteren Maf-
nahmen zur Vereinfachung der Verfahren und Entlastung der Ge-
riéhte Grenzen gesetzt sind, wenn strukturelle Eingriffé in
das bisherige System der Gerichtsverfassung und des Zivilpro-
zesses vermleden werden sollen.
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Inzwischen werden aufgrund der weiteren Beschlilsse der _

58. Konferenz der Justizminister und -senatoren im Jahre 1987
auch strukturelle Verdnderungen im Rahmen einer Strukturana-
lyse der Rechtspflege geprift. Die Ergebnisse der zum Teil

bereits angelaufenen Untersuchungen sollen schrittweise umge-
setzt werden.

13

Derzeit kommt eine Reihe von EinzelmaBSnahmen in Betracht, die
in ihrer Gesamtheit zu einer Beschleunigung der Verfahren und

zu ‘einer Erleichterung der Arbeit der Gerichte beitragen wer-
den. '

Derartige MaSnahmen sind auch im Hinblick auf Artikel 6

Abs. 1 der Konvention iUber Henschenrechte und Grundfreiheiten
dringend geboten. Danach hat jedermann "Anspruch darauf, das
seine Sache in billiger Weise 8ffentlich und innerhalb einer
angemessenen Frist gehdrt wird, und zwar von einen unabhéngi -
gen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das
Uber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen ... zu
entscheiden hat". Dieses Recht bedeutet zugleich eine Ver-
pflichtung fir den Staat als Trdger der Gerichtsbarkeit, sein
Gerichtssystem so zu ordnen, daB die Verfahren auch im Ein-
zelfall in angemessener Frist erledigt werden k&nnen. Dies
hat auch der Europ#ische Gerichtshof fiir Menschenrechte in

-Seinem Urteil vom 28. Juni 1978 im Fall Kénig zum Ausdruck
gebracht (EuGRZ 1978, 406 ff.).

- Das Rechtsmittelsystem des deutschen ZivilprozeBrechts Bietet
dem Rechtsuchenden eine vielfalt von Mbglichkeiten zur Durch-
setzung und Sfcherung seiner Ansprliche. Die M®glichkeiten er-
sch¥pfen sich nicht darin, die Entscheidung eines Gerichts in
der Hauptsache durch ein weiteres Gericht Uiberprtifen zu las-
sen. Auch Nébenentscheidungen, die im Verfahren innerhalb ei-
ner Instanz ergehen, k&nnen in vielen Fdllen durch Rechtsbe-
helfe angegriffen und damit der Kontrolle durch ein weiteres
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Gericht zugefthrt werden. Gerade durch die Aussch8pfung sol-
cher Rechisbehelfe kann der Verfahrensgang stark gehemmt und
die Entscheidung in der Hauptsache erheblich verz@gert wer-
den. Eine mafvolle Einschrinkung dieser Md8glichkeiten kann
dazu beitragen, da8 die Verfahren beschleunigt und die Ge-
richte entlastet werden, ohne da8 der Rechtsschutz im einzel-
nen splirbar geschmi#lert wird. Eine derartige Einschrinkung
dient vielmehr der Verbesserung des Rechtsschutzes im ganzen,
da sie eine stirkere Konzentration der Arbeitskapazititen der
Gerichte auf die Entscheidung in den Hauptfragen gestattet
und sich f8rdernd auf die Erledigung aller Rechtsstreitigkei;
ten auswirkt.

partiber hinaus bedarf es der Beseitigung oder Verbesserung
von Vorschriften, die einen hemmenden Einflu8 auf den Verfah-
rensgang im ganzen haben. Bei anderen Vorschriften sind Ande-
rungen, Erg¥nzungen oder Klarstellungen geboten, die insge-
-samt zu eilnem beschleunigten oder erleichterten Verfahrens-
ablauf ftihren werden.
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B.

Die vorgeschlagenen MaSnahmen

‘Der Entwurf sieht im wesentlichen folgendes vor:

Erleichterte Verweisung von Rechtsstreitigkeiten (I},

~ Verbesserungen im Beweisrecht, insbesondere beim Zeugen- und

Sachverst8ndigenbeweis und die Einflihrung eines selbsténdigen
Beweisverfahrens (T1),

- Enderung des Revisionsrechts (III),

- Beschleunigung des Verfahrensganges durch Knderungen des Rechts
der Beschwerde (IV), '

- Verbesserungen im Mahnverfahren (V),

- Neuordnung der Besetzung und des verfahrens der GroSen Senate
bei den obersten GerichtshSfen des Bundes (VI),

_ —-Knderungen verschiedener Einzelvorsdhriften, durch die eine
weitere Rationalisierung der Verfahren oder die Beseitigung
bisher bestehender Unklarheiten erreicht werden kann (VII).

I. Erleichterte Verweisung
von Rechtsstreitigkeiten

1. Ein nicht unerheblicher Teil von Rechtsstreitigkeiten bei den
Amts- und Landgerichten muf wegen 8rtlicher und sachlicher
Unzust8ndigkeit an ein anderes Gericht verwiesen werden. Das
Gericht, an das verwiesen worden ist, kann den Rechtsstreit
nochmals verweisen, soweit es nicht an den Verweisungsbe-
schluB gem#8 § 281 abs. 2 Satz 2 7ZPO gebunden ist.

Die Entscheidung im Verweisungsverfahren nach § 281 ZPO ver-
2bgert und verteuert den Rechtsstreit im Regelfall. Sie er-
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fordert eine miindliche Verhandlung, falls nicht ausnahmsweise
ein schriftliches verfahren zull#ssig ist (§§ 128, 251 a ZPO).
Sowelt eine ProzeSivertretung durch einen Rechtsanwalt vorge-

schrieben ist (§ 78 ZPO}, ist die anwaltliche Vertretung auch
im Verweisungsverfahren notwendig. '

Ist ein Mahnverfahren vorausgegangen und wurde die Sache ge-
m#8 § 696 Abs. 1 Satz 1 ZPO an das im Mahnbescheid bezeicﬁge—
te Gericht abgegeben, bewirkt die geltende Regelung des § 281
ZPO eine weitere Verfahrensverzgerung und -verteuerung, wenn
dieses Gericht 8rtlich oder sachlich unzust#ndig ist.

Das Verweisungsverfahren soll daher vereinfacht, beschleunigt
und verbilligt werden: Das Gericht soll fiber den Verweisungs-
antrag ohne miindliche verhandlung entscheiden k8nnen (§ 281
Abs. 2 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 16 des Entwurfs).
Eine weitere Verbesserung, durch dle Verweisungen vermieden
werden, schl#gt der Entwurf zum Mahnverfahren vor (vgl. dazu
unten Vv 1).

. Auch die Regelungen in den §§ 97 ff. GVG ber Verwelsungen im
Verh&ltnis zwischen Zivilkammer und Kammer f{ir Handelssachen

eines Landgerichts k#nnen die Verfahren verzdgern und verteu-
ern und dle Gerichte unn8itig belasten.

In den FAllen des § 98 Abs. 1 GVG kann der Beklagte selbst
nach Ablauf einer richterlich bestimmten Frist zur Klageerwi-
derung (§ 275 Abs. 1 Satz 1, § 276 Abs. 1 Satz 2 ZPO) noch im
Verhandlungstermin der Zivilkammer die Verweisung des Rechts-
streits an die XKammer filr Handelssachen beantragen und damit
die ProzefSivorbereltung des Gerichts zunichte machen. Dadurch
k8nnen erhebliche Kosten ausgeldst werden, belspielsweise
wenn das Gericht Zeugen und Sachverst@ndige zur Verhandlung
geladen hat (§ 273 Abs. 2 Nr. 4 ZP0O). AuSlerdem kann das Ver-
fahren verschleppt werden.
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Entsprechende Folgen k&nnen in den Verweisungsféllen der
§§ 97, 99 GVG trotz der darin enthaltenen - begrenzten - Be-
fugnis zur Verweilsung von Amts wegen elntreten. '

Verfahrensleerlauf und ilberfliissige Kosten bei den Verweisun-
gen nach §§ 97 ff. GVG sollen verhindert werden, inden in

§ 101 Abs. 1 Satz 2 GVG eine dem § 282 Abs. 3 Satz 2 ZPO ent-
sprechende Regelung vorgesehen wird. Nach dieser Vorschrift
hat der Beklagte, wenn ihm vor der miindlichen Verhandlung ei-
ne Frist zur Xlageerwiderung gesetzt wurde, Rlgen, die die
Zulassigkeit der Klage betreffen, innerhalb dieser Frist gel-
tend zu machen. Ein verspiteter Verweisungsantrag darf dann
nach § 296 Abs. 3 ZPO nur zugelassen werden, wenn der Beklag-
te die Verspdtung gentigend entschuldigt. In der Rechtspraxis
werden diese Vorschriften vereinzelt schon bisher auf die
Verweisungsfille der §§ 97 ff. GVG entsprechend angewendet
(Hanseatisches QLG Bremen MDR 1980, 410; Bender- Belz-Wax

Das Verfahren nach der Vereinfachungsnovelle und vor dem Fa-
miliengericht, Mtinchen 1977 - Rdnr.'61) Das Gericht soll
kiinftig auch in diesen ¥8llen ohne mﬁndliche Verhandlung tUber
den Verweisungsantrag entschelden ké&nnen.

IT. Verbesserungen im Beweisrecht,
‘ insbesondere beim Zeugen- und
Sachverst#ndigenbeweis, und Einfthrung
eines selbst8ndigen Beweisverfahrens

Die vdrgeschlagenen Anderungen des Beweisrechts beruhen im we-
sentlichen auf Empfehlungen der Kommission ftir das Zivilprozefi-
recht (vgl. Bericht der Kommission fiir das ZivilprozefSrecht, her-
ausgegeben vom Bundesministerium der Justiz, 1977, S. 133 ff.,
340 ff.). Der Entwurf strebt allerdings keine Neuordnung des ge-
samten Beweisrechts an, wie sie die Kommission vorgeschlagen hat.
Gem88 seinem begrenzten 2weck greift er nur einzelne Vorschlége
auf, die in besonderem Mafie eine Entlastung der Gerichte und eine

-
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Beschleunigung des Verfahrens versprechen. Sle betreffen den Zeu-
genbewels, ﬁber.s 451 ZPO damit teilwelise auch den Beweis durch
Parteivernehmung, sowie den Beweis durch Sachverstlndige. Aufler-
dem wird die Einflhrung eines selbst3ndigen Beweisverfahrens vor-
geschlageh.

1. a) Durch die vorgeschlagenen Enderungen der Vorschriften Uber
den Zeugenbeweils sollen dile kommissarische Zeugenverneh-
rmang (§ 375) - und damit nach §§ 402, 451 ZPC auch die
kommissarische vernehmung eines Sachverst8ndigen und einer
Partei - beschrankt, die Zul#ssigkeit einer schriftlichen
Zeugenaussage (§ 377) in einem allerdings sehr beschr3nk-
ten Umfang erweitert und eine Nachforschungspflicht des
Zeugen hinsichtlich aufgezeichneter Tatsachen (§ 378) be-
grindet werden. |

aa) In § 375 Abs. 1 ZPO in der Fassung des Entwurfs wird
der Grundsatz bekr¥ftigt, dafl die Beweilsaufnahme vor
dem ProzeBgericht zu erfolgen hat (§ 355 ZPO). Die Ver-
nehmung von Zeugen, Sachverstindigen und Parteien durch
einen beauftragten oder ersuchten Richter (§§ 375, 402,
451 ZP0O) wird beschr@nkt. Das dient der Verfahrensbe-
schleunigung. In der Praxls ergeben sich Verz8gerungen
des verfahrens und vermehrte richterliche Belastung vor
allem, weill unklar formulierte Beweilsschllisse Rickfra-
gen und zus#tzliche Aktenbewegungen erforderlich ma-
chen.

bb) Die Anderung des § 377 zZP0O wird die Zul¥ssigkeit einer
gchriftlichen Zeugenaussage 1n den Ausnahmef#llien er-
weitern, in denen das Gericht davon ausgehen kann, daf
die schriftliche Beantwortung der Beweisfrage chne den
perstnlichen Eindruck des Gerichts vom Zeugen und ohne
Mitwirkung der Parteien bel der Bewelsaufnahme - insbe-
sondere ohne Ausiibung ilhres Fragerechts (§ 397
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ZPO) - ausreichen wird, um die richterliche ﬁberzeugung
zu begriinden. Dadurch wird das Verfahren in geeigneten
Féllen Vereinfacht und beschleunigt. Eine schriftliche
Aussage kann in solchen F4llen dem Zeugen, den Parteien
und dem Gericht einen Termin und die damit verbundenen
Kosten ersparen.

cc) Der vorgesehene § 378 ZPO soll eine Nachforschungs-
pflicht des Zeugen hinsichtlich aufgezeichneter Tatsa-
chen begriinden. Die Bestimmung geht auf einen Vorséhlag
der Kommission fiir das ZivilprozeSrecht zurtick (Be-
richt, S. 134, 340 f.). Sie entspricht inhaltlich § 85
FGO und wiirde zu einer Angleichung der vVerfahrensord-
nungen beitragen.

Auch diese Regelung kann das Verfahren beschleunigen
und wiederholte Vernehmungen vermeiden.

b) Die Ergénzung der Vorschriften tiber den Sachversténdigen-
beweis so0ll die Zusammenarbeit zwischen Parteien, Sachver-
stédndigen und Richtern verbessern, um eine rasche, kosten-

sparende und richtige Erledigung des Rechtsstreits zu f&r-
dern.

Die Praxis der Bewéiserhebung durch Sachverst#ndige hat
Mingel. Richter beklagen Schwierigkeiten bei der Auswahl
geeigneter und bereitwilliger Sachverstdndiger, Eigenmich-
tigkeiten ung lange Bearbeitungszeiten bei der Erstattung
von Gutachten. Sachverstindige riigen, sie hitten keinen
EinfluB8 auf die Faséung der Beweisfrage. Ihnen werde der
Auftrag nicht erlsutert. Sie wilrden bel ihrer Titigkeit
nicht vom Richter angeleitet. Bei streitigem Sachverhalt
werde ihnen nicht mitgeteilt, auf welche Tatsachen sie ihr
Gutachten stdtzen sollen. Diese Kritik h3lt an, obwohl
seit langem bei’der Beauftragung von Sachverstédndigen hiu-
fig Vordrucke verwendet werden, in denen - mehr oder min-
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der ausfilhrlich - die wechselseitigen Aufgaben des Ge-
richts und des Sachverstindigen beschrieben werden.

In den §§ 404 a und 407 a ZPO in der Fassung des Entwurfs
werden verbindliche Pflichtenkataloge flir das Gericht und
den Sachverstindigen festgelegt. Dadurch sollen die Praxis
des Sachverst&ndigenbeweises vereinheitlicht und der Blick
der ProzeSheteiligten flir die behandelten Probleme und
Fehlerquellen geschirft werden. Der Einlegung von Rechts-
mitteln wegen einer mangelhaften Beweiserhebung durch
Sachverstiéndige soll vorgebeugt werden.

wWelter soll die Pflicht des Sachverst&ndigen zur Herausga-
be der Akten und Unterlagen, die er im Zusammenhang mit
dem Gutachtenauftrag erhalten hat, der Sanktion des § 40%
ZPO unterworfen und die Herausgabeanbrdnung der vVerwal~
tungsvollstreckung unterstellt werden.

schlieflich soll die Erg#nzung des § 411 ZPO den Abschlu8
des Rechtsstreits nach Eingang eines schriftlichen Gutach-
tens beschleunigen. Die geltenden Pr8klusionsvorschriften
(§ 282 Abs. 1, § 296 Abs. 2 ZPO) reichen fir Einwendungen
gegen ein schriftliches Gutachten nicht aus. Bei kompli-
zierten Gutachten ist es oft schwierig festzustellen, ob
Beweiseinreden "nach der ProzefSlage einer sorgf8ltigen und
auf F&rderung des Verfahrens bedachten ProzeSfthrung" ent-
sprechen (§ 282 Abs. 1 ZPO), und ob "die Verspdtung auf
grober Nachl#ssigkeit beruht® (§ 296 Abs. 2 ZPO). Die Neu-
regelung will nicht das Fragerecht der Partelen (§§ 397,
402 ZPO) einschr#nken, sondern nur zu seiner rechtzelitigen
Austibung anhalten, damit der Verhandlungs- und Erdrte-
rungstermin besser vorbereitet und eine unnStige Verzdge-
rung verhindert wird.
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. Selbstahdiges Beweisverfahren

Im 'geltenden Recht ist eine Beweliserhebung auflerhalb eines
gerichtlichen Verfahrens grunds#tzlich nur zur "Sicherung des
Beweises" vorgesehen (§ 485 Satz 1 EPO) Das Verfahren soll
in erster Linie dazu dienen, gefihrdete Beweismittel fir ei-
nen Prozef nutzbar zu machen.

a) Mit dieser Beschrinkung auf Fille der Beweissicherung ist
das deutsche Recht enger als das anglo—amérikanische
Recht, das den Parteien die M3glichkeit gibt, vor dem Ein-
tritt in die eigentliche Verhandlung den Sachverhalt welt-
gehend aufzukl¥ren (pre-trial discovery). § 485 ZPO 145t
das Verfahren der Beweissicherung zwar zu, wenn der Gegner
zustimmt. Dies kann dazu fihren, daf das Verfahren auch
durchgefthrt wird, wenn es nicht um die Sicherung von Be-
weisen geht. Vom Zweck der Regelung dlirften diese Fille
aber nicht erfafSt sein. In der Praxis scheint ein solches
"gewillklirtes" Beweissicherungsverfahren auch keine Rolle
zu spielen.

Dies wird aber zunehmend bedauert. Insbesondere wenn der
Streit der Parteien nur von der Entscheidung tats#chlicher
Fragen abhingt, wird die vor- oder auBSergerichtliche Be-
weisaufnahme als zweckm#8ig angesehen. Unter anderem fir
Bauprozesse (Punktensachen), Kraftfahrzeug- und Arzthaf-
tungsprozesse wird angenémmen, da8 die gesonderte Begut-
achtung durch einen Sachverst4ndigen hdufig zu einer die
Parteien zufriedenstellenden Kl8rung und damit eher zum
Vergleich als in einen Prozef fiihren wilrde.

Der Entwurf greift diese, durch erste Ergebnisse von Un-
tersuchungen im Rahmen der Strukturanalyse gestiitzten
Oberlegungen auf. Er schlagt vor, das bisherige Beweissi-
cherungsverfahren zu erweitern und auf den Sicherungszweck
fiir das schriftliche Sachverst#ndigengutachten ganz, im
Ubrigen bei Zustimmung des Gegners zu verzichten. Das Ver-
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fahren der §§ 485 ff. ZPO wird als selbst8ndiges Beweis-
verfahren bezeichnet.

Das Sicherungsverfahren herk®mmlicher Art soll fdr den Be-
wels durch Augenschein, Zeugen und Sacﬁverstandige aller-
dings grunds8tzlich erhalten bleiben (§ 485 Abs. 1 ZPO in
der Fassung des Entwurfs). Dile engen Voraussetzungen fir
die Bewelserhebung durch diese Beweismittel sind mit Rick-
sicht auf die grunds¥tzlich zu fordernde Unmittelbarkeit
der Beweisaufnahme gerechtfertigt. In vielen F&llen ist
aber die schriftliche Begutachtung durch Sachverst#ndige
ohne diese engen Voraussetzungen erwlnscht. Das gilt ins-
besondere filir F&lle, in denen es im wesentlichen ﬁm die
Aufkl¥rung von Tatsachen geht, die mit Personen- und Sach-
schiden oder Sachmangeln zusammenh3ngen. Sclche Fallge-
staltungen sollen nach der Neufassung des § 485 Abs. 2 im
selbst&ndigen Bewelsverfahren aufgeklirt werden kénnen.
Der Entwurf will elner verbreiteten Forderung folgend fer-
ner sicherstellen, da8 sich der Sachverst¥#ndige auch zu
den Ursachen elnes Schadens oder Mangels und zu den Kosten
der Beseltigung #uflern kann, was derzeit nicht vorgesehen
ist.

Nach geltendem Recht bestimmt der Sicherungszweck das Ver-
fahren, fordert eine rasche Abwickluhg und dberl&ft des-
halb auch dem Antragsteller die Auswahl und Benennung ei-
nes Sachverst@ndigen (§ 487 Nr. 3 ZP0O), der im Hauptver-
fahren durch das Gericht ausgew®hlt wird (§ 404 Abs. 1
ZPO). Damit wird das geltende Recht den Interessen der
Partelen nicht immer gerecht. |

In vielen Fillen wird der Gegner davon ausgehen, das die
das Sicherungsverfahren betreibende Partei einen ‘Sachver-
sténdigen vorgeschlagen hat, von dem sie-ein fir sie gln-
stiges Ergebnis erwartet. Lehnt der Gegner den Sachver-
st¥éndigen im Sicherungsverfahren ab (diese MS8glichkeit
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wird heute ttberwiegend bejaht, OLG Diisseldorf, MDR 1982,
414 m.w.N.), kommt es zu Verzﬁgerﬁngen, die dem Zweck des
verfahrens zuwiderlaufen und zum Verlust des Beweismittels
fﬁhren kSnnen. H4lt das Bewelssicherungsgericht eine Ab-
1ehnung des Sachverst#ndigen erst im Klageverfahren fiir
zul¥#ssig, ist-die Gefahr des Beweismittelverlustes noch
gr8fer. Setzt der Antragsgegner seinerseits ein Beweissi-
chérungsverfahren ih Gang, weil er dem vom Antragsteller
benannten Sachverst#ndigen nicht traut, ergeben sich fiur
die Gerichte zus#tzliche Belastungen. Diese ﬁberlegungen
haben bereits die Kommission filr das ZivilprozeBSrecht zu
dem Vorschlag veranlaft, die Auswahl und Ernennung des

Sachversta@ndigen dem Gericht vorzubehalten (Bericht,
S. 159).

Der Entwurf schlieSt sich dem an. Allerdings verzichtet er
auf die von der Kommission vorgeschlagene Verweisung auf

§ 404 ZPO, weil diese Vorschrift durch den geltenden § 492
ZPO in Bezug genommen 1ist, ebenso wie die allgemeinen vor-
schriften in §§ 355 ff. und die anschlieBenden Regelungen
{iber den Augenschein, den Zeugenbeweis und den Sachver-~
stdndigenbeweis im Bewelssicherungsverfahren mit den dort
vorgesehenen Besonderheiten anzuwenden sind.

Da die Auswahl des Sachverstdndigen dem Gericht vorbehal-
ten sein soll, kann vor Anh#ngigkeit des Rechtsstreits und
in F8llen dringender Gefahr sich die Zustindigkelt des Ge-
richts nicht mehr wie im geltenden § 486 Abs. 2 und 3 ZPO
nach dem Aufenthaltsort des Sachversténdigen richten. zu-

stdndig soll das Gericht sein, das zur Entscheidung in der
Hauptsache berufen wire.

Das geltende Recht 148t zwar zu, daf das Ergebnis der Be-
weissicherung an die Stelle einer im Hauptverfahren durch-
gefilhrten Beweisaufnahme treten kann {§ 493 Abs. 1 ZPO;
BGH NJW 1970, 1920). Es steht den Parteien jedoch frei,
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sich darauf zu berufen. Diese Regelung kann zu VerzSgerun-
gen der Verfahren und Mehrbelastung der Gerichte filhren,
wenn sich die Parteien im ProzeS in erster Linie auf ande-
re Bewelsmittel berufen. Der Entwurf sieht daher in § 493
Abs. 1 vor, da8 das Ergebnis des selbst¥ndigen Bewelsver-
fahrens bei bestrittenem Tatsachenvortrag wie eine vor dem
Prozefigericht durchgefilhrte Beweisaufnahme zu behandeln
ist. Die Partei kann also neue oder andere Beweismittel
nur im Rahmen der §§ 360, 368, 398, 412 ZPO einflhren.

Die Gerichte kdSnnen durch organisatorische MaSnahmen si-
cherstellen, da8 das Ergebnls der Beweisaufnahme des selb-
stdndigen Bewelsverfahrens in einem etwa nachfolgenden

Strelitverfahren berficksichtigt werden kann (§ 486 Abs. 2

in der Fassung des Entwurfs). Fdlle, in denen ein anderes
Gericht mit der selbstindigen Bewelsaufnahme befaBt war,
werden eher selten sein (§ 486 Abs. 3 in der Fassung des
Entwurfsi. Aber auch wenn in solchen F3llen die beweisfilh-
rende Partei im anschlieSenden Streitverfahren auf das Er-
gebnis der Beweisaufnahme nicht zurlickkommt, diirfte dies
die Durchsetzung der Vorschrift nicht wesentlich behin-
dern, weil sich in aller Regel doch die Gegenpartei darauf
berufen wird.

Die vorgesehenen Anderungen sollen die Gerichte entlasten
und die glitliche Streitbeilegﬁng f6rdern. Die Partelen
sollen schon im selbst#ndigen Beweisverfahren zu einem
vollstreckbaren Titel gelangen kSnnen. Derzeit erm&glicht
§ 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPC die Zwangsvollstreckung aus Ver-
gleichen, "die zwiséhen den Parteien ... zur Beilegung des
Rechtsstreits ... vor einem Gericht abgeschlossen sind,
sowie aus Vergleichen, die gem#f § 118 Abs. 1 Satz 3 zu
richterlichem Protokcll genommen sind". Ffir das Bewelssi-
cherungsverfahren ist dle Prage streitlg (Z8ller/St&ber,
ZPO, 15. Aufl., § 794 Rdn. 4; Stein/Jonas/Miinzberg, Kom-
mentar zur ZPO, 20. Aufl., § 794 II RdAn. 18; Wileczo-
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rek/Schdtze, ZPO, 2. Aufl., § 794 C I b 1; Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 46. Aufl., Anhang

'§ 307 Anm. 4 D). Daher empfiehlt sich eine ausdrickliche

Regelung auch fiir Vergleiche im selbstindigen Beweisver-
fahren.

Im Obrigen fehlt es an einer Regelung, nach der das Ge-
richt im Beweissicherungsverfahren Vergleiche aufnehmen
kann, wie sie in § 118 Abs. 1 ZPO enthalten ist. Daher
sind § 492 Abs. 3 und § 794 Abs. 1 Nr. 1 2ZPO durch Vor-
schriften zu ergénzen, die die Protokollierung von Ver-
gleichen durch das Gericht des selbst¥ndigen Beweisverfah-

rens und die Zwangsvollstreckung daraus ermdglichen sol-
len. ‘

Vor den Verwaltungs-, Finanz- und Sozialgerichten wird das
selbstidndige Beweisverfahren regelmdBlg wie bisher nur zum
Zwecke der Bewelssicherung m8glich sein. Fir das sozilalge-
richtliche Verfahren ergibt sich diese Einschriénkung aﬁs
der ausdriicklichen Regelung in § 76 Abs. 1 SGG. In Verfah-
ren nach der Verwaltungs- und der Finanzgerichtsordhung,
in denen die Vorschriften der zivilprozeSordnung liber die
Beweisaufnahme nach § 98 VwGO, § 82 FGO entsprechende An-
wendung finden, folgt die Beschrénkung auf den Sicherungs-
zweck aus der unterschiedlichen Aufgabenstellung der Be-
hérden einerseits und der Gerichte andererseits. Denn die
Sachverhaltsermittlung einschlieSlich der Beweiserhebung
ist hier aufilerhalb eines anhdngigen gerichtlichen Verfah-
rens grundsidtzlich Aufgabe der Beh®rden.

Das selbst3ndige Beweisverfahren soll geblhrenrechtlich
dadurch attraktiv gestaltet werden, da8 der Rechtsanwalt
die volle Gebihr nach § 31 BRAGO erh#lt (§ 48 BRAGO in der
Fassung des Artikels 7 Abs. 20 Nr. 3 des Entwurfs).
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III..Knderung des Revisionsrechts

Seit aér Errichtung des Bundesgerichtshofs nimmt die Zahl der Re-
. visionen in Zivilsachen nahezu sténdig zu. Durch das am 1. Januar
1965 in Kraft getretene Gesetz zur Anderung von Wertgrenzen und
Kostenvorschriften in der Zivilgerichtsbarkeit vom 27. November
1964 (BGBl. I S. 933) wurde die Revisionssumme von 6 000 auf

15 000 DM erhSht. Darauf ging der Anfall neuer Revisionen bislzum
Jahre 1966 zurlick, stieg seit 1967 jedoch wieder an. Auch das Ge-
setz vom 15. August 1969 (BGBl. 1969 I S. 1141), das die Revi-
sionssumme auf 25 000 DM angehoben hat, entlastete den Bundesge-
richtshof nur vortibergehend. Zuletzt wurde dqurch das Gesetz zur
Anderung des Rechts der Revision in Zivilsachen vom 8. Juli 1975
(BGBl. 1975 I S. 1863) die Revisionssumme auf 40 000 DM angehoben
(vgl. zu der von der Bundesregierung vorgeschlagenen Einfi{ihrung
der Grundsatzrevision anstelle der Wertrevision: Drucksache 7/444
und Bericht des Rechtsausschusses, Drucksache 7/3586).

Nach einem Rfickgang der Revisionseing8nge im Jahr 1976 haben die
Revisionen seit 1977 erneut zugenommen, wie sich aus der folgen-

den {ibersicht ergibt.
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-Zulassun§s~
Jahr | Neuein-| Zuwachs Wertrevisionen revisionen:
génge in % be- _
zogen Neuein- | Zuwachs in % | Anteil von| Neuein-
auf 1976 | g4nge bezogen auf Spalte 1 ginge
1976 u
1 2 3 4 5 6
1876 1832 0% 1354 0 % 74 % 329
1877 2028 11 % 1557 15 % 77 % 315
1978 2117 16 % 1644 21 % 78 % 341
1979 | 2182 19 % 1725 27 % 79 %_ 353
1580 2249 22 % 1710 26 % 76 % 415
1981 2421 32 % 1915 41 % 79 % 404
1982 2408 31 % 2003 48 % 83 % 361
19813 2564 40 % 2211 63 % 86 % 328
1984 2528 38 % 2213 63 % 88 % 289
1985 | 2805 53 % 2500 85 % 89 % 288
1386 2892 58 % 2611 93 % 90 % 249
1987 3075 68 % 2799 107 % 91 % 247

*) Bis 1981 ohne BEG-Sachen.

Demgegenliber hat die Zahl der in den Zivilsenaten tatigen Richter
am Bundesgerichtshof nur um 15 % zugenommen. Die Mehrbelastung
des Gerichts in Zivilsachen von 68 % seit 1976 kann nicht mehr
aufgefangen werden und gef#hrdet die Qualitit der Rechtsprechung.
Uberdies muf damit gerechnet werden, daf bel weiter stelgenden
Eingangszahlen auch die Verfahrensdauer stirker zunehmen wird.
Die Erledigung durch streitiges Urteil dauert aber _bereits Jjetzt
im Schnitt 16 Monate; in Einzelf#llen, in denen die Verfahrens-
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dauer erheblich l¥nger ist, kann die Gesamtverfahrensdauer einer
Rechtsverweigerung nahekommen.

Der Zuwachs der Belastung seit 1976 beruht in erster Linie auf
einem {lberproportionalen Ansteigen der Revisionen in Streitigkei-
ten, bel denen der Wert der ‘Beschwer 40 ‘000 DM {ibersteigt (Wért~
revision). Wie die Obersicht zeigt, betrug der Anteil der Wertre-
. visionen 1976 an dem Gesamtelngang von Revisionen 74 %, 1987 aber
91 %. Die Wertrevisionen haben gegenitlber 1976 um 106 % zugenom-
men, wdhrend die Zahl der nach § 546 AbsE 1 Satz 2 2P0 durch das
Oberlandesgericht zugelassenen Revisionen abgenommen hat. Die Zu-
nahme der Wertrevisionen ist zum Teil daraus zu erkliren, daf

§ 546 Abs. 1 Satz 1 ZPO mehr als 12 Jahre nach seilner letzten An-
derung auch Verfahren erfaft, bel denen der Wert der Beschwer
1975 deutlich unter 40 000 DM gelegen h#tte, weil das allgemeine
Preisniveau (Erzeugerpreise, Lebenshaltungskosten und Einkommens-
entwicklung)'seit damals um ca. 50 % gestiegen ist.

Artikel 1 Nr. 34 des Entwurfs soll die Revisionssumme mit der Er-
h8hung auf 60 000 DM der allgemeinen Entwicklung anpassen.

Ferner sieht der Entwurf eilne Verbesserung flir den Revisionsbe-
klagten vor, dem es ermbglicht werden soll, sich der Revision
erst anzuschliefien, wenn tiber deren Annahme entschieden ist

(§ 556 Abs. 1 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 35).

Iv. Anderungen des Rechts der Beschwerde

Die nach geltendem Recht m8glichen Rechtsmittel gegen Zwischen-
und Nebenentscheidungen k&nnen das Verfahren der Hauptsache un-
vertretbar verzSgern. Die vorgesehenen Anderungen der §§ 567, 568
ZP0O sollen die Zullssigkeit der Beschwerde beschrZnken, um das
Verfahren durch Konzentration auf den Rechtszug der Hauptsache zu
beschleunigen und die Rechtsmittelgerichte zu entlasten.

Vorschlége dazu hat die RKommisslon filr das ZivilprozeSrecht un-
terbreitet (Bericht S. 171 ff.). Der Entwurf eines Gesetzed zur
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Anderung der ZivilprozeSordnung von 1970 (Drucksache VI/790, im
folgenden Entwurf 1970 genannt; ferner auch Stilben, Vorschlige
zur'Neuregelung der Statthaftigkeit der zivilprozessualen Be-
schwerde, 2ZP 83, 1 ff.) und der in der 10. Wahlperiode vorgeleg-
te Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der ZivilprozeBSordnung und

anderer Gesetze (Drucksache 10/3054) haben diese Vorschliége auf-
gegriffen. '

Auf die Einzelvorschriften der frilheren Entwiirfe, durch die
einstweilige Anordnungen und vorl3ufige MaSnahmen ausdriticklich
fir unanfechtbar erkl#rt werden sollten (Drucksache VI/790 §. 31:
Drucksache 10/3054 S. 14), verzichtet der vorliegende Entwurf.
Die grundsatzliche Unanfechtbarkeit dieser Anordnungen und Maf-
nahmen ist in der Rechtsprechung hinreichend anerkannt. Dagegen
ist die Zul¥ssigkeit elner AnschluSibeschwerde in der Rechtspre-

chung umstritten. Der vorgesehene § 577 a ZPO stellt klar, daB
eine solche zuldssig ist. ’

1. Begrenzung des Besthwérdeweges auf den Rechtszug der Raupt-
sache

Der Krels der beschwerdefBhigen Entscheidungen soll dadurch
eingeschrankt-werden, daf in § 567 Abs. 3, § 568 Abs. 2 ZPO
der Beschwerdeweg weitgehend auf den Rechtszug der Hauptsache
begrenzt wird. Eine entspfechende Neuregelung war von der
Kommission flir das ZivilprozeSrecht (Bericht 1977, S. 173)

sowie von Stiiben (a.a.0., 3. 32 ff.) empfohlen worden und im
Entwurf 1970 vorgesehen. |

Die CPO von 1877 lieS die Beschwerde gegen Nebenentscheidun-
gen unabhdngig davon zu, ob dem Beschwerdeflihrer gegen eine
Entscheidung in der Hauptsache ein Rechtsmittel zustand. Der
Beschwerdeweg konnte grunds#tzlich tlber den Instanzenzug der
Hauptsache hihausfﬂhren, weil gegen die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts eine weitere Beschwerde zul8sgig sein konn-
te. Die spdtere Gesetzgebung hat den Beschwerdeweg teilweise
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auf den Rechtszug der Hauptsache zurlckgeflhrt (vgl. § 127
Abs. 2 Satz 2, 3, § 567 Abs. 3, § 568 Abs. 3, § 641 p Abs. 3
éatz 3, § 642 a Abs. 3 Satz 2, § 721 Abs, 6 Satz 2, 3 ZPO).
Die Rechtspfechung ist dieser Tendenz gefolgt. Sie h3lt die
Beschwerde gegen selbst3ndige Kostenentscheidungen nach

8§ 91 a, 99 Abs. 2, § 269 Abs. 3 ZPO flr unzul¥ssig, wenn ge-
gen eine Entscheidung in der Hauptsache kein Rechtsmittel
statthaft wire (Nachweise bel Baumbach/Lauterbach/Al-
bers/Hartmann, 46. Aufl., § 91 a Anm. 5 A, § 99 Anm. 3, § 269
Anm. 4 E). PFlr den StrafprozeS hat der Gesetzgeber vor kurzem
durch die Neufassung des § 464 Abs. 3 Satz 1 StPO (Artikel 1
Nr. 35 des Strafverfahrensanderungsgesetzes 1987 vom

27. Januar 1987, BGBl. I S. 475) insoweit eine ausdriickliche
Regelung getroffen. ‘

Die vorgesehene Regelung entlastet die Rechtsmittelgerichte
und beschleunigt die Verfahren. Das Rechtsmittelgericht muff
sich nicht mehr wegen einer Beschwerde gegen eine Nebenent-
scheidung mit einem Verfahren befassen, in dem ihm eine Ent-
scheidung in der Hauptsache verwehrt ist. Zugleich wird ver-
mieden, dafl die Hauptsache in der Beschwerdeentscheidung des
Oberlandesgerichts und in der Entscheidung des Landgerichts
als Berufungsgericht verschieden beurteilt wird.

Zwar kann die Einheitlichkeit der Rechtsprechung in Beschwer-
desachen leiden, da viele vVerfahren bel den Landgerichten en-
den. Dleser Nachteill kann jedoch hingenommen werden. Die zu
entscheidenden Fragen sind in der Regel weniger gewichtig als
die Hauptsache und beziehen sich zumeist auf verfahrensrecht-
liche Streitpunkte. Eine einheitliche Rechtsprechung in Be-
schwerdesachen wird durch die Rechtsprechung der Oberlandes-
gerichte erm8glicht, ‘dle {lber Beschwerden gegetn die von den
Landgerichten als erstinstanzliche Gerichté:érlassenen Neben-
entscheidungen befinden und dabel regelmif8ig mit denselben
Rechtsfragen befaft werden wie die Landgerichié als zweltin-
stanzliche Gerichte.
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Beschwerden gégen Entscheidungen im landgerichtlichen

- Berufungs- und Beschwerdeverfahren

b)

§ 567 Abs. 3 ZPO in der Fassung des Entwurfs soll die Be-
schwerde gegen Zwischen- und Nebenentscheidungen der Land-

gerichte im Berufungs- und Beschwerdeverfahren einschrin-
ken.

Beschwerdef#hig sollen nach dem in Satz 2 vorgesehenen
Ausnahmekatalog nur Erstentscheidungen der Landgerichte in
Berufungs- und Beschwerdeverfahren bleiben, die fir die
Parteien und ihre .Anw8lte schwer wiegen oder die Interes-
sen und Rechte Dritter (Streithelfer, Zeugen, Sachverst#n-
dige) beeintr#chtigen k®nnen und bel denen sich das Be-

schwerdegericht nicht mit dem Streitgegenstand der Haupt-
sache zu befassen braucht

Weitere Beschwerde

Das Ziel der Begrenzung des Beschwerdewegs auf den Rechts-
zug der Hauptsache erfordert ferner eine Anderung des
Rechts der weiteren Beschwerde. Sie soll nach § 568 Abs. 2
ZPO in der Fassung des Entwurfs nur noch im Fall ihrer
ausdrilcklichen Regelung statthaft sein. Sie ist nur zul#s-
sig, wenn und soweit die zweite Instanz anders als die er-

ste entschieden hat (Beibehaltung des Difformitatsprin—
zipsy.

Ausdrlckliche Regelungen sieht der Entwurf vor

- in Zwangsvollstreckungssachen - einschlieflich der Sa-
chen des Gesetzes liber die Zwangsverstelgerung und die

Zwangsverwaltung (ZVG) - (§ 793 Abs. 2 ZPO in der Fas-
sung des Entwurfs),

- im Konkursverfahren (§ 73 Abs. 3 KO in der. Fassung des
Entwurfs),



- im Verfahren nach der Seerechtlichen Vverteilungsordnung
(§ 3 Abs. 2 Satz 3 in der Fassung des Entwurfs) und

- im verfahren tiber die Haft zur Erzwingung der eides-
stattlichen Versicherung und tUber die Ersatzzwangshaft
nach der Abgabenordnung (§ 284 Abs. 8 Satz 2, § 334
Abs. 2 Satz 4 A0 in der Fassung des Entwurfs).

In diesen FAllen so0ll die kontrollierende und vereinheit-
lichende Rechtsprechung der Oberlandesgerichte beibehalten
werden.

. Regelung der Anschlufibeschwerde

Der vorgesehene § 577 a beantwortet im Interesse der Rechts-
sicherheit die Streiltfrage, ob eine AnschluBSibeschwerde zul#s-
sig ist {zum Meinungsstand Entwurf 1970, S. 34, sowie Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, 46. Aufl., § 577 Anm. 1 B).
Er folgt der Empfehlung der Kommission fir das Zivilprozefi-
recht (Bericht, S. 175, 260) sowie dem frlheren Entwurf mit
der vom Bundesrat vorgeschlagenen Erg#nzung (Drucksa-

che 10/3054 S. 56 f.). Danach soll die Anschlufbeschwerde wie
die Anschluflberufung nach §§ 521 ff. ZPO auch in der Form der
unselbst¥ndigen Anschlieflung statthaft sein. Hat sich eine
Partel mit der Entscheidung zunfchst abgefunden, so soll das
AnschluSirechtsmittel es i1hr ermglichen, dem Gegner entgegen-
zutreten, wenn dieser die Entscheidung anficht. Wenn der
Streit nach Einlegung eines Rechtsmittels chnehin in der h&-
heren Instanz fortgesetzt wird, soll dem Rechtsmittelgegnér
nicht zugemutet werden, sich mit der erstinstanzlichen Ent-
scheidung abzufinden. Diese {berlegungen gelten uneinge-
schrinkt auch fiir die Beschwerde. Die Zulassung der AnschluB-
beschwerde kann liberdies zu einer rascheren Wiederherstellung
des Rechtsfriedens flUhren, weill eine vorsorgliche Einlegqung
der Beschwerde flir den Fall der Anfechtung durch den Gegner
nicht erforderlich ist. '
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V. Verbesserungen im Mahnverfahren
1. Uberleitung in das streitige Verfahren

Vor dem Inkrafttreten der Vereinfachungsnovelle am _
1. Juli 1977 war fir das Mahnverfahren das Amtsgericht zu-
st¥ndig, das fir eine entsprechende Xlage im ordentlichen
verfahren zust#ndig gewesen wire, wenn die Amtsgerichte im
ersten Rechtszug sachlich unbeschrénkt zust#ndig wiren.

Die Vereinfachungsnovelle filhrte zu tiefgreifenden Anderun-
gen, insbesondere um die Mﬁglichkeit zu ertffnen, das Mahn-
verfahren auf automatische Datenverarbeitung umzustellen
(Drucksache 7/2729 S. 49 f.). Heute ist fr das Mahnverfahren
das Amtsgericht zust#ndig, bei dem der Antragsteller seinen
allgemeinen Gerichtsstand hat. Diese Regelung wird durch fol-
gende Vorschriften ergénzt: Bel Widerspruch oder Einspruch
ist die Sache immer an das Wohnsitzgericht des Schuldhers ab-
zugeben, das der Antragsteller bereits im Mahnantrag anzuge-

ben hat (§ 696 Abs. 1, § 700 Abs. 3 Satz 1, § 692 Abs. 1
Nr. 1, § 690 Abs. 1 Nr. 5 ZPO).

Ist im Mahnantrag f#lschlich ein Gericht angegeben, in dessen
Bezirk der Antragsgegner nicht'(oder nicht mehr) wohnt, hat
dies das Streitgericht beil der von Amts wegen erfolgenden
Prifung seiner Zust#ndigkeit zu berticksichtigen. Es hat ent-
weder die Klage abzuweisen oder sie auf entsprechenden Antrag
nach § 696 Abs. 5 ZPO an das zust&ndige Gericht zu verweisen.

Das geltende Recht hat verbreitet Zweifelsfragen aufgeworfen
und zu Rechtsunsicherheit gefilhrt.

S0 war unklar, ob in F#llen, in denen ein besonderer oder
vereinbarter Gerichtsstand besteht, nach Abgabe an das Ge-
richt des Beklagtenwohnsitzes noch Raum fiir eine Verweisung
an ein anderes Gericht ist. Zweifel bestanden Insbesondere in
Fdllen, in denen daneben auch die Zust#ndigkeit des Beklag-
tengerichts gegeben war. |
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Streitig ist, ob die Verweisung eine miindliche Verhandlung
voraussetzt und ob Anwaltszwang besteht, wenn die Sache an
ein Landgericht abgegeben worden ist (Nachwelse bei Z81-
ler/vollkommer, ZivilprozeBordnung, 15. Aufl., § 696 Rdn. 7,
8). Soweit die miindliche Verhandlung und ggf. die vertretung
durch Anw8lte gefordert wird, ergeben sich Verzdgerungen,
Mehrbelastung der Gerichte und Parteien und erhebliche zu-
sdtzliche Kosten. Der unterliegende Beklagte tr8gt die Kosten
der Verweisungsverhandlung, wenn die Sache an ein ausschliefi-
lich zust¥8ndiges Gericht verwiesen wird {§ 696 Abs. 5 Satz 2
ZPO). Das kann fllr ihn eine schwere Belastung sein.

Mehrkosten und Zeitverlust dlirften ein betrichtliches AusmaB
haben. Sie fihren dazu, daf vorsichtige Antragsteller von
vornherein den Weg der Klage fiir solche Ansprilche wdhlen, die
an sich zweckm#figerweise im Mahnverfahren behandelt werden.

.Die Praxis kritisiert einhelliq das durch die vereinfachungs-
novelle eingeflhrte Abgabe- und vVerwelsungsverfahren, das
nicht selten auch zu Zurlickverweisungen an das Mahngericht
fihrt, als umst¥ndlich und kompliziert. Eine gewisse Milde-
rung wire von.der Anderung des § 281 Abs. 2 ZPO nach Ar-
tikel 1 Nr. 16 dileses Entwurfs zu erwarten, die es ermdgli-
chen soll, einen Rechtsstreit ohne miindliche verhandlung und
ohne Anwaltswechsel zu verwelsen. Jedoch l8st diese Regelung
das Problem nicht in vollem Umfang, da dile Sache weilterhin
zundchst an das Gericht des Beklagtenwohnsitzes abgegeben und
von dort an das endgliltig zustdndige Gericht (weilter)verwie-
sen werden mufi. Der Entwurf sieht daher vor, dafl bereits im
Mahnantrag und sodann im Mahnbescheld das zust#ndige Gericht
bezeichnet wird (§ 690 Abs. L Nr. 5 in der Fassung des’
Artikels 1 Nr. 45). Der Schutz des Antragsgedners wird da-
durch im Ergebnis nicht beeintr8chtigt. Flr ihn ist es, falls
er die XKosten zu tragen hat, sogar nachteilig, wenn der
Rechtsstreit zunichst an sein Wohnsitzgericht Qélangt, obwohl
ein ausschlieflicher, besonderer oder vereinbarter Gerichts-
stand besteht.
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Der Gefahr, daB der Antragsteller einen nicht bestehenden Ge-
richtsstand angibt, etwa um den Antragsgegner von einem Wi-
derspruch abzuhalten, wird dadurch begegnet, daf der Antrag-
steller die durch eine Verwelsung entstehenden Mehrkosten zu
tragen hat (§§ 696 Abs. 5 in der Fassung des Artikels 1

Nr. 47 in Verbindung mit § 281 Abs. 3 Satz 2 ZpQO}).

Mahnverfahren gegen Wohnungseigentimer

a) Der Entwurf sieht vor, das Mahnverfahren der ZivilprozeB-
ordnung flr Zahlungsanspriiche der Wohnungseigentfimer un-
tereinander zu er8ffnen, tiber die im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit nach § 43 des Wohnungseigentums-
gesetzes (WEG) zu befinden ist. Es handelt sich um Ansprii-
che auf Beltr#ge zu den Lasten des gemeinschaftlichen Ei-
gentums und zu den Kosten seiner Instahdhaltung, Instand-
setzung und sonstigen Verwaltung und eines gemeinschaftli-
cheh Gebrauchs (§ 16 Abs. 2 WEG), zur Instandhaltungsriick-
stellung (§ 28 Abs. 1 Nr. 3 WEG) und um Vorschiisse (§ 28 .
Abs. 2 WEG) sowie Schadensersatzleiétungen. Auch im ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit geltend zu machen-
de Anspriliche des Verwalters gegen einzelne oder alle Woh-
nungseigentiimer oder der Wohnungseigentiimer gegen den Ver-
walter sollen prinzipiell einbezogen werden. Das Mahnver-
fahren wird in der Praxis, insbesondere fiir Anspriiche aus
§ 16 Abs. 2 WEG, zwar h3ufig gewdhlt. Seine Zul¥ssigkeit
ist aber umstritten (zum Melnungsstand zZ8ller/vVollkommer,
ZPO, 15. Aufl., § 688 Anm. 1). Dies ist unbefriedigend,
well die Beurteilung der erw#hnten Anspriliche In der Regél
rechtlich und tats#chlich nicht schwierig ist, die Durch-
setzung h#ufig lediglich an Geldmangel scheitert und das
schnelle und einfache Mahnverfahren eine reibungslose Ver-

waltung von Wohnungseigentums-Gemeinschaften erleichtern
wirde.
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Artikel 1 Nr. 14 und 16 des Bundesrats-Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes Uber das Wohnungseigen-
‘tum und das Dauerwchnrecht {Drucksache 8/161 S. 2, 6, 7,
11) sah daher bereits eine Anderung der §§ 43 und 51 WEG
vor, mit der dle erwshnten Anspriliche dem Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit entzogen und‘den'Amtsgerich—
ten zur Entscheidung im zivilprozessualen Klageverfahren
zugewiesen werden scllten. Damit wlére auch das Mahnverfah-
ren erdffnet worden. Auch die Bundesregierung hat in ihrem
daraufhin eingebrachten Gesetzentwurf (Drucksache 8/2444
S. 6, 8) diese LSsung vorgeschlagen.

Die Vorschlige sind nicht Gesetz geworden.'Sie stoffien auf
systematische Bedenken, weil sie die Anfechtung vorgreif-
licher Beschllisse der Gemeinschaft nach wie vor dem Ge-
richt der freiwilligen Gerichtsbarkeit GUberlassen wollen
(Drucksache 8/161 S. 21, 22; Welitnauer, DWW 1979 S. 244).
Ein im ZivilprozeB auf Zahlung von Wohngeld in Anspruch
genommener Eigentlmer, der den von der Gemeinschaft be-
schlossenen Wirtschaftsplan f{lr falsch h3lt, mifte zu sei-
ner wirksamen Verteidigung in einem Parallelverfahren den
BeschluB8 tber den Wirtschaftsplan nach § 23 Abs. 4, § 43
Abs. 1 Nr. 4 WEG anfechten. Dieser Beschluf wire aber vor-
1%ufig vollziehbar. Der beklagte Eigentiimer wS8re im strei-
tigen Verfahren Zu verurteilen und k&nnte erst nach Aufhe-
bung des Beschlusses im Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit Vollstreckungsgegenklage nach § 767 ZPO er-
heben. '

Der Entwurf vermeidet diese miSlichen XKonsequenzen. Er
soll das Mahnverfahren ermiglichen, ochne daff die Ansprliche
nach §§ 16 Abs. 2, 28 Abs. 2 WEG grunds&8tzlich von dén Z.-
vilgerichten behandelt werden. Bei Widerspruch gegen den
Mahnbescheid oder Binspruch gegen den vollstreckungsbe-
scheld sollen die Streitigkeiten an das Gericht der frei-
willigen Gerichtsbarkeit abgegeben werden. Vorgreifliche
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Beschlisse der Wohnungseigentimer, die tiber die Beziehung
zwischen den streitenden Personen hinausgehen, k®nnen da-
mit unter einheitlichen Gesichtspunkten gew(irdigt werden
(§ 46 a WEG in der Fassung des Artikels 8 Abs. 3 Nr. 1 des
Entwurfs). Ist das verfahren durch Abgabe an das nach § 43
WEG zust8ndige Gericht gelangt, soll es grundsétzlich nach

den Vorschriften der freiwilligen Gerichtsbarkeit ablau-
fen.

Die Zul&dssigkeit des Mahnverfahrens soll nicht in der gzi-
vilprozeBSordnung, sondern im Wohnungseigentumsgesetz gere-
gelt werden; auch in anderen Verfahrensordnungen sind spe-
zialgesetzliche Regelungen tber das Mahnverfahren getrof-

fen worden (§ 3 Abs. 2 des Gesetzes Uber das gerichtliche

Verfahren in Binnenschiffahrts- und Rheinschiffahrtssachen
vom 27. September 1952 - BGBl. I S. 641 - in der Fassung
des Gesetzes vom 3. Dezember 1976 - BGBl. I s. 3é31; § 48
des Gesetzes llber das gerichtliche vérfahren in Landwirt-
schaftssachen vom 21. Juli 1953 - BGBL. I S. 667 - in der

Fassung des Gesetzes vom 9. Dezember 1986 - BGBL. T
S. 2326).

Aus praktischen Griinden soll das Mahnverfahren in den er-
widhnten Fdllen zwingend bei dem Gericht durchgefiihrt wer-
den, in dessen Bezirk das Wohnungseigentum belegen ist

(§ 46 a Abs. 1 Satz 2 WEG in der Fassung des Entwurfs).
Haben nicht alle Wohnungseigentimer als Antragsteller ih-
ren allgemeinen Gerichtsstand bei diesem Gericht, miBten
sie nach geltendem Recht in unterschiedlichen ausschlief-
lichen Wohnsitzgerichtsst¥nden vorgehen {(§ 689 Abs. 2
ZP0O), aus denen der Rechtsstreit bei Widerspruch oder Ein-
spruch an das Wohnsitzgericht des cder der Antragsgegner
abzugeben wire (§ 696 Abs. 1 Satz 1, § 700 Abs. 3, § 692
Abs. 1 Nr. 1, § 690 Abs. 1 Nr. 5 ZPO). Es gilt zwar als
hSchstrichterlich gekl#rt, daB sich in einer solchen Lage
die mehreren Antragsteller auf eines der in Betracht kom-
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menden Wohnsitzgerichte einigen kBnnen (BGH NJW 1978,
321). Jedoch wird diese MBglichkeit durchaus kritisch ge-
sehen (Haack, NJW 1980, 672i und ddrfte in zerstrittenen
Gemeinschaften versagen, wenn eine Einigung nicht zustande
kommt . '

Der Entwurf ersetzt eine sclche Einigung iber die Durch-
filhrung des Mahanverfahrens, indem er das Gericht fdr zu-
stiéndig erklart, in dessen Bezirk das Wohnungseigentum
liegt. Damit 8ffnet er zugleich den Weg zu dem Gericht,
bei dem die Lander ggf. nach § 689 Abs. 3 ZPO Mahnverfah-
ren konzentriert haben.

Die vorgesehene Regelung des § 46 a WEG wird durch § 29 b 2ZPO
(Artikel 1 Nr. 1) erg#nzt, der die Rechtsverfolgqung Dritter
gegen Wohnungseigentlimer vereinfacht. Die Vorschrift soll
durch einen besonderen Gerichtsstand vermeiden, dafi Wohnungs-
eigentlimer in unterschiedlichen Wohnsitzgerichtsstdnden ver-
klagt werden milssen. Nach § 690 Abs. 1 Nr. 5 ZPO in der Fas-
sung des Artikels 1 Nr. 45 des Entwurfs soll dieser besondere
Gerichtsstand im Mahnbescheldsantrag angegeben werden kdnnen,
so daf beili Widerspruch oder Einspruch eine Abgabe an die ver-
schiedenen allgemeinen Gerichtsstinde der Wohnungseigentiimer
von vorneherein vermeidbar ist.

.Auf diese Weise kdnnen praktisch die wichtigsten Streitigkei-
ten, in denen ein bestimmtes Wchnungseigentum betroffen ist,
vor ein und demselben Gricht verhandelt werden.

. Weitere Verbesserungen im Mahnverfahren betreffen

- die datentrigerlose {Jbermittlung von Antr¥gen an das Mahn-
gericht (§ 690 Abs. 3 in der Fassung des Artikels 1
Nr. 45);

- eine Lockerung der Terminierungspflicht, wenrr der Antrag-
steller den Anspruch nach der Abgabe an das Streitgericht
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nicht innerhalb der gesetzlichen Zweiwochenfrist begriindet
(§ 697 Abs. 3 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 48);

- ein Vers#umnisurteil im schriftlichen Vorverfahren‘auch
nach vorangegangenen Mahnverfahren (§ 697 Abs. 2 in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 48);

- die Erm¥chtigung zur Einfﬁhrung von Vordrucken, die der in
Anspruch genommenen Partel ihre Rechte verdeutlichen sollen

(§ 703 c Abs. 1 Satz 1 in der Fassung des Artikels 1
Nr. 50). ‘

VI.. Neuordnung der Besetzung und des
Verfahrens der GroSlen Senate bei den
obersten Gerichtsh®fen des Bundes

Der Entwurf regelt Fragen der Zusammensetzung der GroBen Senate

bei den obersten Gerichtsh&fen des Bundes sowie ihres Verfahrens,
sowelt das geltende Recht unzul#nglich ist oder in den einzelnen
Verfahrensordnungen von der Sache her nicht gebotene Unterschiede

bestehen. Damit dlrfte die Rechtsanwendung auch insoweit verein-
facht werden.

1. Bei den obersten Gerichtsh®fen des Bundes sind zur Wahrung
einer einheitlichen Rechtsprechung'des jeweiligen Bundesge-
richts Grofie Senate gebildet. Beim Bundesgerichtshof bestehen
zwel GroSe Senate, .einer fir Zivilsachen und einer fiir Straf-
sachen, sowle die Vereinigten GroBen Senate fiir lbergreifende
Fragen, bei den Ubrigen Gerichtsh8fen besteht ein GroBSer Se-
nat. Die GroBSlen Senate sind zust#ndig im Falle einer drochen-
den Divergenz der Rechtsprechung innerhalb eines Gerichtsho-

fes sowie zur Entscheidung grunds#tzlicher Rechtsfragen. Im
einzelnen:

2) Will in einer Rechtsfrage ein Senat eines Geérichtshofes
" von der Entscheidung eines anderen Senats oder des Grofien.
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Senats dieses Gerichtshofes abweichen, so entscheidet nach
den Bestimmungen der flinf verfahrensordnungen (§ 136

Abs. 1 GVG, § 11 Abs. 3 VwGO, § 11 Abs. 3 FGO, § 45 Abs. 2
Satz 1 ArbGG, § 42 SGG) der Grofie Senat. )

In der Praxis geschieht dies allerdings nicht in allen
Fallen einer drohenden Divergenz. Die Geschiftsordnungen
aller Gerichtshfe sehen n&miich vor, da8 der Senat, der
von der Entscheidung anderer Senate abweichen will, zu-
n&chst bei diesen anzufragen hat, ob sie der beabsichtig-
ten Abweichung zustimmen; wenn diese zustimmen, bedarf es
der Entscheidung des GrofBSen Senats nicht (§ 9 Abs, 1

Satz 2 GeschO BGH vom 3. M8rz 1952, BAnz. Nr. 83/52; § 2
Abs. 2 Satz 1 GeschC BVerwG vom 1.‘Januar'1972, nicht ver-
Offentlicht; § 2 Abs. 2 Satz 1 GeschO BFH vom 1. Januar
1971, BStBl. 1974 II S. 286; § 7 Abs. 2 Satz 2 GeschO BAG
in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. April 1960, BAnz
Nr. 76/60; § 3 Abs., 2 Satz 1 GeschO BSG vom 6. Juli 1981,
BAnz Nr. 129/81). Die GeschBftsordnungen sind aber keine
Rechtssltze (Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, 1981,
Anm. zu § 140).

Ein Senat, der in einem ihm vorliegenden Verfahren eine
Rechtsfrage zu entscheiden hat, die nach seiner Auffassung
von _grunds8tzlicher Bedeutung ist, kann den Grofien Senat
enrufen, wenn nach seiner Auffassung die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtspre-
chung es erfordern. ‘

Die Grofen Senate entscheiden nur Uber die Rechtsfrage.
Ihre Entscheidung ist flr das Ausgangsverfahren bindend.
Die Frage, ob eine miindliche verhandlung erforderlich ist,
haben die Verfahrensordnungen unterschiedlich geregelt.
Beim Bundesgerichtshof und beim Bundesarbéitsgericht ent-
scheiden die Grofieri Senate chne miindliche Verhandlung

(§ 138 Abs. 1 GVG, § 45 Abs. 3 Satz 3 ArbGG i.V.m. § 138
Abs. 1 GVG); sie kdnnen Jedoch eine miindliche Verhandlung
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durchfithren (h.M.; Kissel, a.a.0., § 138 Rdnr. 2 mit wei-

. teren Nachweisen). Nach § 11 Abs. 5 Satz 1 VwGO, § 11
'Abs. 5 Satz 1 PGO und § 44 Abs. 1 SGG entscheidet der
Grofe Senat beim Bundesverwaltungsgericht, beim Bundesfi-
nanzhof und beim Bundessozialgericht auf Grund mindlicher
verhandlung. Abweichend hiervon kann der Groﬁé Senat beim
Bundesfinanzhof nach Artikel 1 Abs. 2 des Gesetzes zur.
Entlastung deés Bundesfinanzhofs vom 8. Juli 1975 (BGBl. I
$. 1861) chne miindliche Verhandlung entscheiden.

. Die CGrofen Senate bestehen aus dem Pr&sidenten und weiteren
Mitgliedern des jeweiligen Gerichtshofs. Die Zahl der weite-
ren Mitglieder ist unterschiedlich festgesetzt: beim Bundes-
gerichtshof auf acht (§ 132 Abs. 2 GVG), beim Bundesverwal-
tungsgericht, beim Bundesfinanzhof und beim Bﬁndessozialge“
richt auf sechs (§ 11 Abs. 2 Satz 1 VwGO und FGO, § 41 Abs. 1
sGG) und beim Bundesarbeitsgericht auf finf (§ 45 Abs., 1
ArbGG). Bel den beiden zuletzt genannten Gerichtshdfen gehs-
ren auferdem je vier ehrenamtliche Richter dem Grofien Senat
als Mitglieder an. Die Mitglieder und ihre Vertreter werden
bei vier Gerichtsh#fen durch das Pr#sidium fir zwei Ge-
schiftsjahre bestellt (§ 132 Abs. 3 GVG, § 11 Abs. 2 Satz 2
VwGO, § 11 Abs. 2 Satz 1 FGO, § 41 Abs. 4 SGG). Fiir das Bun-
desarbeitsgericht fehlt es an einer gesetzlichen Bestimmung;
dort werden sie flr ein Jahr bestellt.

Die erw#hnte Begrenzung der Mitgliederzahl in den GrofSen Se-
naten hat zur Folge, daf in diesem fir die Einheitlichkeit
der Rechtsprechung besonders bedeutsamen Spruchkdrper der
obersten Gerichtsh8fe nicht alle Senate vertreten sind.

Der Bundesgerlichtshof hat zw8lf Zivil- und finf Strafsenate,
das Bundesverwaltungsgericht hat neun Revislonssenate, der
Bundesfinanzhof hat zehn, das Bundesarbeitsgericht acht and
das Bundessozialgericht zwdlf Senate. Es trifft also nicht
zu, wenn § 7 Abs. 1 GeschO BAG bestimmt, daf in dem Grofen
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Senat Bundesrichter aus allén,Senaten mitwirken.

Damit besteht die Gefahr, daB ein Senat, der im GroSen Senat

nicht vertreten ist, und damit seine Rechtsauffassung zu ei-

ner bestimmten Frage in diesem Gremium nicht kundtun konnte,

schon kurze Zeit nach der Entscheidung des GroSen Senats cdie-
sen anruft, wenn er in einem Rechtsstreit diese Frage anders

beurteilt als der Grofie Senat. '

Beim Bundessozialgericht mu8, bel den anderen Gerichtsh®fen
kann der Grofie Senat erweitert werden.

Beim Bundesgerichtshof und beim Bundesarbeitsgericht kdnnen
die Vorsitzenden Richter der an einer drochenden Divergenz be-
telligten Senate oder ein von ihnen bestimmtes Mitgiied ihres
Senats an den Sitzﬁngenrdes.Grbﬁen.Senats teilnehmen (§ 132
Abs. 5 Satz 2 GVG, § 45 Abs. 3 Satz 2 ArbGG in Verbindung mit
§ 132 GVG). Beim Bundessozialgerlcht besteht eine &hnliche
Regelung, jedoch mit dem Unterschied, da8 hier die beteilig-
ten Senate vertreten sein miissen (§ 41 Abs. 5 Satz 2 SGG).
Die Verwaltungsgerichtsordnung und die Finanzgerichtsordnung
bestimmen, daf die an der Divergenz beteiligten Senate einen
Richter aus ihrem Spruchk&rper in den Grofilen Senat entsenéen
k8nnen (§ 11 Abs. 2 Satz 3). '

Bel der Entscheidung grunds#tzlicher Fragen wirkt der Senat
mit, der die Rechtsfrage vorgelegt hat (erkennender Senat).

a) Auf die Problematik, die &ich daraus ergibt, daf nicht al-
le Senate an der Entscheidung des Grofien Senats mitwirken
kdnnen, wurde bereits oben unter VI 2 hingewiesen.

b) Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, daf der in allen
vgrfahrensordnungeﬁ:verwendete Begriff des beteiligten
Senats in der Praxis unterschiedlich ausgelegt wird. Zwar
ist in der Literatur unbestritten (Salger in Karlsruher
Kommentar, § 132 GVG Rdnr. 5; Eyermann-Fr&hler, vwGoO,

7. Aaufl., § 11 Rdnr. 1; Klinger, Kommentar zur VwGO,
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2. Aufl., § 11 Anm. B 2; Meyer;Laaewig, SGG, 3. Aufl.,

§ 41 Rdnr. 8 mit weiteren Nachweisen; fir die Groﬁeﬁ Sena-
te ausdrilcklich auch Gemeinsamer Senat, Beschlufi vom |
&. Februar 1973, NJW 1973 S. 1273), daB jeder Senat betei-
ligt ist, von dem abgewichen werden soll. Gleichwohl ver-
fahren der Bundesgerichtshef und das Bundesverwaltungsge-
richt, anders als die librigen Gerichtshdfe, entsprechend

§ 4 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes zur Wahrung der Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtsh#fe des
Bundes (RsprEinhG) und sehen als beteiligten Senat neben
dem, der abweichen will, nur den Senat an, der zuletzt ab-~
welchend entschieden hat.

von der Auslegqung des Begriffs "beteiligter Senat® h#ngt
die Besetzung - und die GrdSe - des Spruchk&rpers "Grofier
Senat™ ab. Dies ist zwar im Hinblick auf die Garantie des
gesetzlichen Richters (Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 GG) ver-
fassungsrechtlich hinnehmbar. Doch ist es rechtspolitisch
im hohen Grade unerwlinscht, daf die fir die Wahrung einer
einheitiichen Rechtsprechung besonders bedeutsamen Spruch-
k8rper der ocbersten Gerichtshfe des Bundes schon wegen

unterschiedlicher Auslequng dieses Begriffs verschiedenar-
tig besetzt sind. ‘

c) Wie bereits ausgefllhrt (oben VI 2), besteht im Falle der
Divergenzvorlage fiir die beteilligten Senate, im Falle der
Vorlage wegen einer rechtsgrunds3tzlichen Prage flir den
vorlegenden Senat, die MUglichkeit, ein weiteres, ad-hoc
zu bestimmendes Mitglied in den GroBSen Senat zu entsenden.
Dabei entscheidet nach dem Gerichtsverfassungsgesetz und
dem Arbeitsgerichtsgesetz der vorsitzende des Senats, ob
er oder ein anderes Mitglied des Senats an der Sitzung des
Grofien Senats teilnimmt, wihrend nach der Verwaltungsge-
richtsordnung und der Finanzgerichtsordnung der gesamte
Senat iber diese Fragen befindet. Lediglich das Sozialge-

. richtsgesetz sieht eine entsprechende Verpflichtung zur



- 83...

Entsendung vor. Mithin ist bel vier obersten Gerichtsh®fen
die zahlenmldfiige wie die personelle Besetzung des Grofien
Senats, beim Bundessozialgericht nur die personelle Beset-
zung, von der ad-hoc zu treffenden Entscheidung des Senats
oder - wie beim Bundesgerichtshof, Bundesarbeitsgericht
und Bundessozialgericht - des Vorsitzenden abhi3ngig.

Gegen diese Regelungen werden verfassungsrechtliche Beden-
ken aus Artikel 101 aAbs. 1 Satz 2 GG geltend gemacht. Sie
richten sich vor allem dagegen, dafl ‘es in jedem Einzelfall
dem Ermessen der Vorsitzenden des beteiligten oder erken--
nenden Senats, beim Bundesverwaltungsgericht und Bundesfi-
nanzhof dem Senat selbst tiberlassen ist zu bestimmen, in
welcher zahlenm8S8igen und personellen Besetzung der Grofie
Senat jeweils entscheidet (Gelhaar, Die Besetzung der Gro-
Sen Senate bei den Cberen Bundesgerichten, DRiZ 1965, 73;
Maetzel, Prozessuale Fragen zum Verfahren vor dem Grofien
Senat, MDR 1966, 453; ROnitz, Die Gerichtsverfassung des
Bundesfinanzhofs nach der Finanzgerichtsordnung, BB 1966,
529; Kissel, a.a.0., Rdnr. 3; Schifer ip L3we-Rosenbergqg,
StpO, 23. Aufl., § 132 GVG Rdnr. 3; Meyer-Ladewig, SGG,

3. Aaufl., § 41 Rdnr. 7, der allerdings eine ad-hoc-
Bestimmung durch den Senat flr mit Artikel 101 Abs. 1

Satz 2 GG vereinbar h&lt; Pefers—Sautter—Wolff, Kommentar
zur Sozialgerichtsbarkeit,'S. 94/45; Bley in RVO, Gesamt-
kommentar, § 41 SGG Anm. S%a; ferner Albers in
Baumbach/Lauterbach, ZPO, 46. Aufl., § 132 GVG Anm. 1b;
Gr3&ber, FGO, § 11 Aom. 3; Bericht der Kommission fiir das
Gerichtsverfassungsrecht und Rechtspflegerrecht, herausge-
geben vom Bundesministerium der Justiz, 1975, S. 122).

Der Grundsatz des gesetzlichen Richters gebietet es aller-
dings nicht, daf die zZahl der erkennenden Richter elnes
Spuchk8rpers stets unverindert bleibt (BverfGE 19, 52
[62]). Insoweit h8lt auch Schifer (a.a.0.) die fraglichen
Regelungen fiilr unbedenklich. Im tbrigen entspricht eine



o Drucksache 400 /88
- 84 -

Norm {iber den gesetzlichen Richter der Verfassung, wenn
sie so ausgestaltet ist, das8 sachfremden Eingriffen auf
die Besetzung der Richterbank vorgebeugt wird (BverfGE 18,
423 [425]). Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts hat der Grofie Senat des Bundes-
finanzhofs entschieden, es verstofSie nicht gegen Arti-

kel 101 GG, wenn bei einer Entscheidung des GrofSien Senats
ein Richter mitwirke, der von dem erkennenden Senat nach

§ 11 Abs. 2 Satz 2 FGO zus#tzlich in den Grofien Senat ent-
sandt wurde. Denn ein Manipulieren der Besetzung der Rich-
terbank, das sachfremden Erw#gungen Einfluf auf die Ent-
scheidungen ermbglicﬁe, ktdnne bei einem - in diesen F3llen
fir die Entsendung zust#ndigen -~ richterlichen Gremium
nicht unterstellt werden (BFHE 91, 393).

verfassungspolitisch erscheint es jedoch geboten, die be-
stehenden Zweifel an der Verfassungsméfiigkeit der gelten-
den Regelungen, wie sle in der Literatur zum Ausdruck kom-
men, durch eindeutige Bestimmungen fiber die zahlenmdfiige

und personelle Zusammensetzung dieser Spruchkdrper 2zu be-
seitigen.

. Um die dargelegten Bedenken zu beheben, schldgt der Entwurf
vor, daf die Grofien Senate grunds#tzlich (wegén der Besetzung
des Grofien Senats flr strafsachen s. Zwelter Tell der Begrlin-
dung, Artikel 2 Nr. 10 - § 132 GVG - am Ende) aus dem Prési-
denten und je einem Richter der Ubrigen Senate bestehen sol-
len. Die Richter und ihre Vertreter sollen durch das Pr8si-
‘dium fOr ein GeschXftsjahr bestellt werden. Damit wird si-
chergestellt, da8 jeder Senat in dem filr die Rechtsprechung
seines Gerichtshofs bedeutsamen Spruchkdrper vertreten ist.
Der oben unter VI 2 (am Ende) aufgezelgten Problematik wird
begegnet. Der Begriff "beteiligter Senat®, der in der Praxis
verschieden ausgelegt wird (oben unter VI 3 b) - kann entfal-
len. Einer weiteren Bestellung mitwirkender Richter aus den



- 85 -

beteiligten Senaten oder dem erkennenden Senat bedarf es
nicht mehr. Diese L3sung ist einfach und {ibersichtlich; sie
erm8glicht die zﬁverlassige Bestimmung des gesetzlichen Rich-
ters. Uberdies wird erreicht, daB die GrofSien Senate bel Di-
vergenzvorlagen und beil Vorlagen wegen grunds3tzicher Bedeu-
tung in gleicher Besetzung entscheiden. '

Demgegeniiber kann es in Xauf genommen werden, daf sich die
Zahl der st¥ndigen Mitglieder erhdtht.

Diese L8sung entspricht dem vOrschlég der Kommission fir Ge-
richtsverfassungsrecht und Rechtspflegerrecht (Bericht

S. 122)'und wird von den obersten GerichtshSfen unterstltzt.

VII. Sonstige Mafinahmen

Dle sonstigen zur Entlastung der Gerichte und Beschleunigung der
verfahren vorgeschlagenen Gesetzes&nderungen betreffen neben Fol-
gednderungen im wesentlichen

die Einftihrung eines besonderen Gerichtsstandes f{ir Klagen
Dritter gegen Mitglieder einer WohnungseigentlUmergemeinschaft
(§ 29 b 2P0 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 1 des Entwurfs),

~ dle gerichtliche Befugnis, ber dle Kosten eines in der Haupt-
sache fUr erledigt erkl&rten Rechtsstreits ohne miindliche Ver-
handlung zu entscheiden (§ 91 a Abs. 1 ZPO 1n der Fassung des
Artikels 1 Nr. 3 Buchstabe b des Entwurfs),

~ dle gerichtliche Befugnis, ein Beschwerdeverfahren Uber die Ko-
stenh8he bls zur Rechtskraft der Kostengrundentscheidung auszu-
setzen (§ 104 Abs. 3 ZP0O in der Fassung des Artikels 1 Nr. 4
Buchstabe b des Entwurfs),

- die Erhthung der Wertgrenze fiir ein schriftliches vVerfahren ge-
md8 § 128 Abs. 3 ZPO von 500 DM auf 700 DM (Artikel 1 Nr. 7
Buchstabe a des Entwurfs), ‘
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die Aufnahme des Protokolls auf Datentr#ger (§ 160 a ZPO in der
Fassung des Artikels 1 Nr. 8),

die Vereinfachung der 8ffentlichen zustellung, durch die qu
gleich die Pers®nlichkeits- und Privatsph#re des Zustellungs-
adressaten besser als bisher geschiitzt wird (§§ 204, 205, 206
ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr. 9 des Entwurfs),

die vereinfachte Vorbereitung der EntscheidungAgemaﬁ § 348 ZPO,
ob der Rechtsstreit durch die Zivilkammer oder eines ihrer Mit-
glieder als Einzelrichter erledigt werden soll (§ 275 Abs. 1

Satz 2, § 277 Abs. 1 Satz 2 ZPO in der Fassung des Artikels 1
Nr. 13 und 15 des Entwurfs),

die Erleichterung der Zustellung im Ausland bei Versdumnis- und
anerkenntnisurteilen nach § 307 Abs., 2, § 331 Abs. 3 ZPO sowie
bei Beschliissen in Unterhaltsfestsetzungsverfahren (§ 276

Abs. 1 Satz 3, §§ 641 n, 642 a ZPO in der Fassung des Artil-
kels 1 Nr. 14, 39, 41 des Entwurfs),

die. vereinfachte Verfahrensabwicklung nach Zurlcknahme eines
Rechtsmittels (§ 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO in der Fassung des
Artikels 1 Nr. 32 des Entwurfs), ‘

die Befragung des Schuldners durch den Gerichtsvollzieher nach
Erwerbsquellen, die auf eine gesetzliche Grundlage gestellt
werden soll, und die auch die Zwangsvollstreckung verbilligt

und beschleunigt (§ 806 a ZPO in der Fassung des Artikels 1
Nr. 57 des Entwurfs), )

die gerichtliche Befugnis, im einstweiligen Verflgungsverfahren
ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden, wenn der Antrag zu-

rﬁckzpweisen ist (§ 937 Abs. 2 in der Fassung des Artikels 1
Nr. 60 des Entwurfs),

die Grunds¥tze fir die Ubertragung der Verfahren auf den Ein-
zelrichter innerhalb der Zivilkammer, die nicht mehr von dem
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vorsitzenden allein, sondern von allen Mitgliedern der Kammer
bestimmt werden sollen (§ 21 g Abs. 3 GVG in der Fassung des
artikels 2 Nr. 2 des Entwurfs), '

die vereinfachte Zustellung von Verpfiichtungsurkunden, die das
Amtsgericht im Rahmen seiner Zust¥#ndigkeit nach § 62 BeurkG
aufnimmt (Artikel 7 Abs. 6 des Entwprfs),

den grunds#tzlichen Ausschluf der welteren Beschwerde in
Kostenangelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 27
Abs. 2 FGG in der Fassung des Artikels 7 Abs. 12 des Entwurfs),

die Anpassung der Wertgrenzen fdr vormundschaftsgerichtliche
Genehmigungen (§ 1813 Abs. 1 Nr. 2, § 1822 Nr. 12 BGB in der
Fassung des Artikels 8 Abs. 2 Nr. 2 des Entwurfs),

die Xlarstellung der Frage, wann in Wohnungseigentumssachen
miindlich und 8ffentlich zu verhandeln ist (§ 44 WEG in der Fas-
sung des Artikels 8 Abs. 3 Nr. 1 des Entwurfs).



-‘3_3 i Drucksache 400 / 88

. C.
Gesetzgebungszust8ndigkeit

Die Gesetzgebungszustiéndigkeit des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72 des Grundgesetzes.

Das Gesetz bedarf im Hinblick auf die Regelung des Verwaltungs-~
verfahrens yon Landesbeh®rden in Artikel 8 Abs. 7 Nr. 1 (§ 54
Abs. 2 GWB} der Zustimmung des Bundesrates gem#S Artikel 84

Abs. 1 GG. Die Kartellbehdrden verfahren bereits nach geltendem
Recht bei der Beweiserhebung durch Zeugen und Sachversténdige
nach den Vorschriften der ZivilprozeSordnung, die durch dieses
Gesetz ge#indert und erg#nzt werden sollen. Die Erlelchterungen,
die sich aus der modernen Ausgestaltung des Beweisrechts in

§§ 378, 404 a und 407 a ZPO ergeben, sollen auch im verfahren der
KartellbehSrden 2zur Geltung kommen.



- 89 -

D.
Auswirkungen des Gesetzes

Das Gesetz hat auf den Bundeshaushalt - abgesehen von geringfigi-
gen Mehreinnahmen, die sich aus der in Artikel 7 Abs. 15 Nr. 2
vorgesehenen Streichung der Nummer 1032 im Kostenverzeichnis des
Gerichtskostengesetzes ergeben kdnnen - keinen Einflufi. Der Bun-
deshaushalt wird nicht mit Mehrausgaben belastet.

Die vorgeschlagenen MafSnabhmen wirken sich im wesentlichen in Ver-
fahren vor Gerichten der L¥nder aus. Sie sind auf verfahrensver-
einfachungen ausgerichtet und nicht mit Mehrausgaben verbunden.
Sie werden sich danach grundsitzlich kostenmindernd auswirken.
Ihre Auswirkungen lassen sich nicht berechnen und sollten insge-
samt nicht Oberschitzt werden. Zwar wird das Gesetz zur Entla-
stung beitragen. Jedoch wird diese sich angesichts der starken
Zunahme der Prozesse {vgl. dazu oben A 1 sowle die Tabelle Uber
die Geschaftsentwicklung im Anhang)} und der daraus folgenden
Mehrausgaben in den Justizhaushalten der L#&nder nicht unmittelbar
in Einsparungen, sondern lediglich in einem Minderbedarf bei zu-
nehmenden Ausgaben niederschlagen.

Auf die Haushalte der Gemeinden hat das Ggsetz keinen Einfluf.

Die vorgesehenen justizinternen MagSnahmen haben keine direkten
kostenm#sigen Auswirkungen flir die Wirtschaft/Beschwerdefiihrer.
Indirekt wird jedoch mit einer schnelleren Entscheidung der Ge-
richte gegenfiber dem Ist-Zustand eine kostenm3fige Entlastung in-
folge schnellerer XKl#rung der Sachverhalte herbeigeflUhrt. In wel-
chem Ausmaf sich das z.B. auf die flir solche F&lle abgeschlosse-
nen Versicherungen und Pr3miens8tze im Einzelfall (Vorhalte-
kesten) auswirken wird, 188t sich nicht quantifizieren. Tenden-
ziell dirfte eine Verkiirzung und Vereinfachung der Verfahren je-
doch preisstabilisierend wirken.

Im fibrigen dlrften Auswirkungen auf das Preilsniveau, insbesondere
das Verbraucherpreilsniveau aufgrund der Mafinahmen, die immer nur
in Einzelfllen bei anstehenden Gerichtsverfahren wirksam werden,
nicht zu erwarten sein.
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, Zweitér Teill
Die einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 - Anderung der ZivilprozeSordnung

Zu Nummer 1 {(§ 2% b ZPO)

Das geltende Recht enth#lt keinen besonderen Gerichtsstand fur
Klagen Dritter gegen Wohnungseigentfimer in Angelegenheiten, die
das Wohnungseigentum betreffen. Das fiihrt zu Nachteilen und'Unge-
reimtheiten, wenn mehrere Wohnungseigentimer aus demselben
Rechtsgrund in Anspruch genommen werden, die ihren allgemeinen
Gerichtsstand nicht an dem Ort 'haben, an dem das Wohnungseigentum
belegen ist. Solche FH#lle finden sich h#ufig bei grofSen Wohnungs-
eigentumsgemeinschaften und regelmdfig bei reinen Anlageobjekten
oder Ferienwohnungen. Nimmt ein Dritter mehrere Wohnungseigenti-
mer als Gesamtschuldner nach § 427 BGB oder auch prc rata nach

§ 420 BGB in Anspruch, sind seine Klagen vor verschiedenen Ge-
richten zu verhandeln, auch wenn sie zweckméfiigerweise in einem
einheitlichen vVerfahren erledigt werden sollten. Das gilt z.B.
flr Ansprfiche von Architekten, Handwerkern oder Zulieferern, die
am Bau, der Reparatur oder der Modernisierung des Wohnungseigen-
tums beteiligt werden, sowie fiir Forderungen aus Versicherungen,
Lieferungen von Heiz8l wund Streuqut, Bepflanzungen von AuSenanla-
gen, technische Uberwachﬂng von Energieversorgungsanlagen und
Relnigung. Zwar mag der Ort der Belegenheit des Wohnungseigentums
in einigen dieser Fdlle als (gemeinsamer) Erfiillungsort anzusehen
und damit ein entsprechender Gerichtsétand bereits nach § 29 ZpPO
gegeben sein (BGH NJW 1986, 935). Jedoch wird mangels anderweiti-
ger vertraglicher Bestimmung die (Geld')Leistung der Wohnungsei-
gentlmer an ihrem Wohnsitz hu erbringen und der Erfidllungsort da-
her oft dort zu lokalisieren sein (§ 269 Abs. 1 BGB). In solchen
Fdllen kdnnen die Anspriiche des Dritten nur vor verschiedenen Ge-
richten geltend gemacht wexden, wenn sich ein einheitlich zustin-
diges Gericht nicht nach § 36 Nr. 3 ZPG durch das im Rechtszug
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hdhere Gericht besiimmen 1%8t. Bei der Bestimmung durch das hdhe-
re Gericht handelt es sich aber um einen Umweg, der die Gerichte
belastet und vermeidbar ist.

Der Entwurf sieht daher fiir Klagen der erwl#hnten Art eine Wahlzu-
staAndigkeit des Gerichts vor, in dessen Bezirk das Wohnungseigen-
tum liegt.

Die geltend gemachten Anspriiche kdnnen sich auf das gemeinschaft-
liche Eigentum einschlieSlich der Leistungen beziehen, die mit
seiner Verwaltung zusammenh3ngen. Leistungen eines Dritten, die
auch das Sondereigentum betreffen, sollen ebenfalls von der Vor-
schrift erfasSt werden. Die Grenze zwischen Gemeinschaftseigentum
und Sondereigentum ist oft schon fiir die Wohnungseigentimer
schwer zu erkennen und sollte nicht zu einer HOrde fiir den kla-
genden Dritten werden, der die Eigentumsverhaltnisse nicht im
einzelnen tberblicken kann.

Eine Begrenzung auf das Gemelnschaftseigentum wire auch deshalb
unzweckm8fig, well filr Dritte nicht erkennbare Vereinbarungen
{tber die Zuordnung einzelner Bestandteile des Geb¥udes zum Ge-
meinschaftseigentum nach § 5 Abs. 3 des Wohnungseigentumsgesetzes
(WEG) vorliegen kSnnen. Schwierigkeiten kdnnen sich z.B. ferner
ergeben, wenn streitig ist, ob an Geb¥udeteilen Gemeinschaftsei-
gentum oder Mitsondereigentum besteht (B&rmann/Pick/Merle, Woh-
nungselgentumsgesetz, 6. Aufl., § 5 Rdn. 66).

Diese Schwierigkeiten.sprechen dafir, in die Regelung auch solche
Anspriiche Dritter einzubeziehen, die allein das Sondereigentum
betreffen. Eine unangemessene Ausweltung der Regelung ist damit
nicht verbunden, well Gegenstand des Sondereigentums nur wesent-
liche Bestandteile des Gebludes sein k&nnen, die nach btirgerlich-
rechtlichen Grunds¥tzen nicht sonderrechtsfB8hig wiren (§ 3 WEG).
Die Beurteilung der Frage, ob eine vertragliche Leistung sich auf
das Sondereigentum bezieht, dlirfte daher auch fiir Dritte relativ
einfach sein. Haben die Wohnungseigenttimer das fragliche Sonder-
eigentum nach § 5 Abs. 3 WEG zum Gemeinschaftselgentum bestimmt,
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wire eine solche Regélung nach der vorgesehenen Fassung des
§ 29.b fir den Dritten unerheblich.

' Dié vorschrift soll rlickst¥ndige Anspriiche von Bauhandwerkern,
Architekten und Zulieferern fir die Bauarbeiten an Gemeinschafts-
und Sondereigentum einbeziehen, auch wenn die Wohnungseigentimer
fir die Herstellungskosten entgegen § 427 BGB nicht gesamtschuld~-
nerisch, sondern nur anteilig haften (BGHZ 75, 26 ff.). Das soll
durch die Wendung "die sich auf das gemeinschaftliche Eigentum
... oder auf das Sonderelgentum beziehen"klargestellt werden. Im
tbrigen soll sie insbesondere die gerichtliche Geltendmachung von
Forderungen flir Leistungen erfassen, die die Bewirtschaftung ei-
ner Wohnungseigentumsanlage von der laufenden Verwaltung bis zu
griferen SanlerungsmaBnahmen erm®glichen. Daher wird auf den in

- § 21 Abs. 5 WEG definierten Begriff der "Verwaltung" Bezug genom-
men. Die weite Fassung der Vorschrift 148t auch die Geltendma-
chung von Ansprilichen gegen einzelne Wohnungseigenttimer zu, z.B.
auf Ubereignung des Wohnungseigentums.

Ansprliche gegen frilthere Mitglieder der Gemeinschaft sollen eben-
falls im Gerichtsstand des § 29 b verfolgt werden k#nnen.

§ 43 des Wohnungseigentumsgesetzes wird durch die vorgesehene Re-
gelung nicht bertihrt, well er die burchsetzung schuldrechtlicher
Ansprliche aufilenstehender Dritter nicht regelt. Der Anwendungsbe-
reich des § 24 ZPO, der Klagen sus dem Eigentum und anderen ding-
lichen Rechtspositionen betrifft, kann sich mit dem der vorgese-—
henen Regelung ttberschneiden. § 24 ZPO geht als ausschlieBilicher
Gerichtsstand aber vor. Dasselbe gilt fiir den ausschlieflichen
Gerichtsstand des § 29 a ZPO. Eine Uberschneidung ist auch mit
den besonderen Gerichtsst#nden der §§ 25 und 26 m8glich, in denen

mit einer dinglichen Rechtsposition verbundene Schuldklagen gel-
tend gemacht werden kSnnen.

Da die Anwendung dieser Regelungen zur gleichen 6rtiichen Zustin-

digkeit fihren wiirde, k&nnen praktische Schwierigkeiten nicht
auftreten. '
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Zu Nummer 2 {(§ 78 c 2ZPO)

Die Streichung der S#tze 3 und 4 in Absatz 3 ergibt sich aus der
vorgeschlagenen Anpassung des Beschwerdeweges an den Rechtszug
der Hauptsache nach § 567 Abs. 3, 4, § 568 Abs. 2 ZPO in der Fas-
_sung des Entwurfs. Dazu wird auf den Ersten Teil der Begriindung
(unter B IV) verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 91 a ZPO)

Die Entscheidung nach § 91 a {iber die Koéten eines in der Haupt-
sache erledigten Rechtsstreits soll vereinfacht und beschleunigt
werden. '

Gegenwdrtig k¥nnen die Partelen, wenn es sich nicht um den Aus-
‘nahmefall eines schriftlichen Verfahrens (§ 128 Abs. 2, 3 ZPO)
handelt, die Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache nach
herrschender Meinung nur in milndlicher Verhandlung erkldren. In
den Fillen, in denen eine mindliche Verhandlung zur Entscheldung
{iber die ProzeBkosten nicht erforderlich ist, belastet sie die
partelen und das Gericht unn®tig und verzdgert den Verfahrensab-
schlus. _ . X

Nach der vorgesehenen Anderung sollen die Partelen die Erkldrung,
die Hauptsache sel erledigt, durch Einreichung eines Schriftsat-
zes oder zu Protokoll der Gesch¥ftsstelle abgeben k&nnen (Ab-
satz 1 Satz 1). Die Entscheidung flber die Verteilung der Kosten
soll ohne miindliche Verhandlung ergehen k¥nnen (Absatz 1 Satz 2).
Bei Erledigqung nach vorausgegangenem Mahnverfahren und Abgabe an
ein bezirksfremdes Landgericht kann kinftig ein Anwaltswechsel
vermieden werden, da auch ein beim ProzeSgericht nicht zugelasse-
ner Rechtsanwalt die ErklSrung abgeben kann. ErfaSt wird auch der
Fall, daS eine Partei die Erledigung in einem Verhandlungstermin
und die andere Partei sie schriftlich erkl&rt.

Der Rechtsschutz wird nicht beeintrichtigt. Wenn die Entscheidung
schwierigere, mit den Parteien zu erSrternde Fragen aufwirft,
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wird wie bisher eine mlindliche Verhandlung anzuberaumen sein.
Dann milssen sich die Partelen durch Rechtsanwalte vertreten las-
sen, die bel dem ProzeSgericht zugelassen sind. Dartiber hinaus
kann eine Partei die miindliche Verhandlung erzwingen, indem sie
eine Erledigungserkl#rung erst im Termin abgibt.

Die Anderungen gelten auch filr das arbeitsgerichtliche verfahren.

Zu Nummer 4 (§ 104 ZPO)

In § 104 Abs. 1 Satz 1 wird der Wortlaut bereinigt. Nach § 21
Abs. 1 Nr. 1 des Rechtspflegergesetzes vom 5. November 1969
(BGB1. I S. 2065) ist fir die Kostenfestsetzung nicht mehr der
Urkundsbeamte der Geschaftsstellé, sondern der Rechtspfleger zu-
sténdig. Regelungen fiir andere Gerichtszweige, in denen der Ur-
kundsbeamte der Geschiftsstelle fiir das Kostenfestsetzungsverfah-

ren zustdndig ist, werden nicht beriihrt (§ 164 VwGO, § 149 Abs. 1
FGO, § 197 Abs. 1 SGG).

Dariiber hinaus soll § 104 Abs. 3 zur Vereinfachung und besseren
Durchschaubarkeit der Rechtsbehelfe im Kostenfestsetzungsverfah-
ren bereinigt werden. Die Vorschriften {tiber die Erinnerung in den
S#tzen 1 bis 4 sind durch die §§ 11, 21 Abs. 2 RPf1G ffir die Ko-
stenfestsetzungsverfahren in vVerfahren vor den ordentlichen Ge-

richten und den Arbeitsgerichten {§ 9 Abs. 3 ArbGG) verdréngt,
und zwar

Satz 1 (Zust8ndigkeit fir die Entscheidung tiber die Erinnerung)
durch § 21 Abs. 2 Satz 3, 4, § 11 Abs. 2 satz 4, 5 RPf1G, nach
der in Artikel 7 Abs. 3 Nr. 5 des Entwurfs vorgesehenen Strej-

chung des § 21 Abs. 2 RPf1G durch § 11 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 3 bis 5 RPflG,

Satz 2 (zweiwdchige Notfrist) durch § 21 Abs. 2 satz 1 RPf1G,
nach dessen Streichung gem#8 Artikel 7 Abs. 3 Nr. 5 des Enthrfs_

durch § 11 Abs. 1 Satz 2 RPflG in Verbindung mit § 104 Abs. 3
Satz 1 ZPO in der Fassung des Entwurfs,
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Satz 3 (fakultative mlndliche Verhandlung) {lber § 21 Abs. 2
Satz 4 und § 11 Abs. 4 RPf1G durch § 573 Abs. 1 ZPO, nach der
vorgesehenen Streichung des § 21 Abs. 2 RPf1G flber § 11 Abs, 4
RPf1G durch § 573 Abs. 1 ZPO,

Satz 4 (Aussetzung der Vollstfeckung aus dem angefochtenen Fest-
setzungsbeschluf) Ulber § 21 Abs. 2 Satz 4 und § 11 Abs. 4 RPf1G
durch § 572 Abs. 2 ZPO, nach der vorgesehenen Streichung des § 21
Abs. 2 RPf1G Uber § 11 Abs. 4 RPf1G durch § 572 Abs. 2 ZPO.

Die Bedeutung der Sitze 1 bis 4 erschdpft sich in ihrer in § 19
Abs. 2 Satz 4 BRAGO vorgeschriebenen sinngem#fien Anwendung auf
das Vergltungsfestsetzungsverfahren, soweit dieses Verfahren
nicht vor dem Rechtspfleger, sondern vor dem Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle stattfindet. Das trifft fiir die Verwaltungs-,
Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit zu, da in diesen Gerichtszwei-
gen der Rechtspfleger nicht eingeffihrt ist. Insoweit scll nach
der in Artikel .7 Abs. 20 Nr. 1 Buchstabe ¢ des Entwurfs vorgese-
henen Fassung des § 19 Abs. 3 Satz 2 BRAGO f{ir die Anfechtung der
Entscheidungen des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle nicht mehr
auf die ZivilprozeSordnung, sondern auf die fiir den Jewelligen
Gerichtszwelg geltenden Vorschriften tiber die Erihnerung im Ko-
stenfestsetzungsverfahren (§ 165 i.v.m. § 151 VwGO, § 149 i.v.m.
§ 148 FPGO, § 197 Abs. 2 1.V.m. § 178 SGG) verwlesen werden. Damit
werden die Vorschriften des § 104 Abs. 3 Satz 1 bis 4 2Zpo gegen-
sﬁandslos und k&nnen wegfallen.

Die Neufassung des Absatzes 3 flbernimmt in Satz 1 mit einer ge-
ringfigigen inhaltlichen Erweiterung den bisherigen Satz 5. In
Angleichung an die Befristung in den 8ffentlich-rechtlichen Ver-
fahrensordnungen (§§ 147, 151, 165 VwGC, §§ 148, 149 FGO, §§ 178,
197 SGG) sowie an Satz 1 des kfinftig wegfallenden § 21 Abs. 2
RPf1G soll auch die Entscheidung, die einen Kostenfestsetzungsan-
trag ohne Priifung des Ansatzes aus formellen Griinden (z.B. Mangel
des Titels oder der Zust3ndigkeit) als unzulZssig zurlickweist,

- statt mit der einfachen mit der sofortigen Beschwerde angefochten
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werden. Dem Antragsteller entstehen durch diese Anpassung keine
Nachteile, da die Entscheidung, ebenso wie ein klageabweisendes
Prozeﬁurteil nicht der materiellen Rechtskraft fadhig ist, der
Pestsetzungsantrag also jederzeit wiederholt werden kann. Satz 1
stellt auf Entscheidungen des Richters ab. Dazu gehSren, wie bis-
her, der nicht h#&ufige Fall einer richterlichen Entscheidung auf
Grund der §§ 5 bis 8 RPFlG, ferner die Fdlle, in denen der Rich-
ter die Erinnerung gegen die Entscheidung des Rechtspflegers
nicht dem Beschwerdegericht vorlegt (§ 11 Abs. 2 satz 4, 5
RPfl1G), sondern selbst Uber diese entscheidet {§ 11 Abs. 2 Satz 3
RPf1G). Nach der Systematik des Rechtspflegergesetzes, das den
Rechtsbehelf gegen Entscheidungen des Rechtspflegers‘umfassend
regelt, folgt aus Satz 1 zugleich, daB gegen die Entscheidung des
Rechtspflegers die Erinnerung binnen der fiir die sofortige Be-
schwerde geltenden Frist stattfindet (§ 11 Abs. 1 Satz 2 RPflG).

Nach dem neuen Satz 2 des Absatzes 3 soll das Rechtsmittelgericht
nach pflichtgem#fem Ermessen das Beschwerdeverfahren gegen den
Kostenfestsetzungsbeschluf aussetzen k&nnen, um unn&tige Mehrar-
beit in den F3llen zu vermeiden, in denen die Kostengrundent-
scheldung nachtr3glich ge#ndert wird. Im Regelfall werden n&mlich
die ProzeBkosten festgesetzt, auch wenn der zugrundeliegende Ti-
tel noch nicht Rechtskraft erlangt hat. Wird die Grundentschei-
dung tber die Kosten gelndert, werden die Kostenfestsetzungsbe-
schlisse unwirksam, auch wenn sie formell in Rechtskraft erwach-
sen sind, so daB der Arbeitsaufwand im Beschwerdeverfahren unnd-
tig war. Die Belange der Parteien werden gewahrt, wenn vor
Rechtskraft der Kostengrundentscheidung nur die erste Instanz
Uber die Erinnerung befindet, die ohnehin meistens nur einzelne
Rechnungsposten betrifft. Die Entscheidung des Beschwerdegerichts

kann bis zur Rechtskraft deér Kostengrundentscheidung zuriickge-
stellt werden.

Wenn das Beschwerdegericht von seiner Aussetzungsbefugnis Ge-
brauch macht, bedeutet dies fiir die Parteien lediglich, das sie
sich_vorﬂbergehend mlt der erstinstanzlichen Kostenfestsetzung
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zufrieden geben missen. Dies ist nicht unzumutbar, wenn mit der
Erinnerung - was die Regel sein wird - nur um Einzelkosten ge-
stritten wird. Denn die vollstreckung des im wesentlichen unbe-
strittenen Kostenerstattungsanspruchs wird durch die Aussetzung
nicht berlihrt. Andererselts wird das Beschwerdegericht in den
Ausnahmeflilen, in denen es (tber einen hBheren Kostenbetrag zu
entscheiden hat, entweder von einer Aussetzung absehen ocder aber
von der MSBglichkeit einer Teilentscheidung Gebrauch machen.

Zu Nummer 5 (§§ 103 bis 107 ZPO)

Wie in § 104 Abs. 1 Satz 1 (Artikel 1 Nr. 4 des Entwurfs) wird
auch in § 103 Abs. 2 Satz 1, § 106 Abs. 1, § 107 Abs. 1 Satz 2
berlicksichtigt, dafl nach § 21 Abs. 1 Nr. 1 RPf1lG nicht mehr der
Urkundsbeamte der Gesch#ftsstelle filr das Verfahren zust#ndig
ist. Im Ubrigen wird in den vorschriften der nicht mehr zeltgemd-
e Begriff "Gesuch" durch den Ausdruck "Antrag" ersetzt.

Zu Nummer 6 (§ 127 ZPO)

Die Anderung des Absatzes 2 ergibt sich aus der vorgeschlagenen
Anpassung des Beschwerdeweges an den Rechtszug der Hauptsache
nach § 567 Abs. 3, 4, § 568 Abs. 2 ZPO in der Fassung des
Entwurfs. Dazu wird auf den. Ersten Teil der Begritindung (unter

B IV) verwiesen. '

In der Verwaltungsgerichtsbarkeit richtet sich das Beschwerdever-
fahren weiterhin nach §§ 146 £f. vwGO.
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Zu Nummer 7 (§ 128 ZPO)

In Absatz 3 Satz 1 wird die Wertgrenze filir ein schriftliches ver-
fahren, das von Amts wegen angeordnet werden kann, von 500 DM auf
700 DM erhdht.

' Die éeit Inkrafttreten der vereinfachungsnovelle geltende Wert-
grenze von 500 DM soll der inzwischen mit Gesetz vom 8. Dezember
1982 (BGBl. I S. 1615) auf 700 DM erh®hten Berufungssumme ange-
paft werden. Die Erhdhung wird dazu beitragen, die Parteien und
das Gericht in Streitf#llen von geringerer wirtschaftlicher Be-
deutung zu entlasten. Die Parteien brauchen im schriftlichen ver-
fahren keinen Verhandlungstermin wahrzunehmen. Das Gericht spart:
seinerseits mindestens einen Verhandlungstermin.

In Absatz 3 kann Satz 4 im Hinblick auf die vorgeschlagene Ande-
rung des § 377 ZPO (Artikel 1 Nr. 19) entfallen.

Zu Nummer 8 (§ 160 a ZPO)

Nach § 160 a 2PO k®nnen Sitzungsbrotokolle_vorlaufig aufgezeich-
" net werden, insbesondere in Kurzschrift, mit einer Kurzschriftma-
chine oder mit einem Tonaufnahmeger#t. Dies efmbglicht zwar eine
rasche Aufnahme des Protokolls in der mindlichen Verhandlung, er-
fordert aber die nachtr&gliche Anfertigung einer Reinschrift und
damit zus8tzlichen Arbeits- und Zeitaufwand.

Mit Hilfe der automatischen Datenverarbeitung k&nnen diese nach-
tréglichen Arbeitsvorg#nge eingespart werden. Das Protokoll kann
mit einem Schreibautomaten bereits wihrend der Verhandlung auf
einem Datentriger aufgezeichnét werden. Gespeicherte Textbaustei-
ne fir regelméfig wiederkehrende Formulierungen erm#glichen dabei
eine hohe Schreibgeschwindigkeit. Die Eingabe ist nahezu lautlos
und st&rt die Verhandlung nicht. Unmittelbar nach der Sitzung
kann das Protokoll ausgedruckt werden. Der Richter kann es so-
gleich ftir die weitere Arbeit verwendén_und mu8 nic¢ht tage- oder
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wochehlang auf akten- und Protokqll;ﬁgkle;tung_aus,der Schreib-
kanzlei warten. In geeignetén“Fallén kann das Protokoll sofort
unterschrieben und den Veifahrensbéteiligten ausgeh8ndigt werden.
Insgesamt kann dies erheblich zur Beschleunigung der Prozesse

beitragen. DI S

Der Einsatz der neuen Technologie wird, obwohl in § 160 a Abs. 1
ZPO nicht ausdrficklich er#ahnt,lberefts nach geltendem Recht fur
zul¥ssig gehalten (Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO, 46. Aufl.,
§ 160 a Anm. 1 D). Einzelné Gerichte benutzen sie bereits. Die
M8glichkeit einer Aufzeichnung auf Datentriger flr Schreibauto-
maten soll Jedoch zur vermeidung etwaiger Zweifel und zur FSrde-
rung ihrer Verbrelitung ausdrficklich im Gesetz erw#hnt werden.. Der
Hinweis auf die Aufzeichnung mittels Kurzschriftmaschine kann
entfallen, da sie von der .nach der NeufaSsung weiterhin zul#ssi-
gen Protckollierung in einer gebr#uchlichen Kurzschrift miterfaBt
wird.

Zu Nummer 9 (§§ 204 bis 206 ZPO)
Die §§ 204 bis 206 werden neu gefafit.
§ 204 Abs. 1 wird dem heutigen Sprachgebrauch angepaSt.

§ 204 Abs. 2 2PO sieht zum' Schutz der Privatsphire bisher fir
Ehe~ und Kindschaftssachen sowie fiir.die in Satz 3 bezeichneten
Folgesachen eine Ausnahme von dem Grundsatz wvor, daB bel einer
8ffentlichen Zustellung eiﬁe.vollstandige_Ausfertigung oder be-
glaubigte Abschrift dés'zuzustellenéenmSchxiftstﬂcks an die Ge-
richtstafel zu heften ist._In diesen FHllen wird die 8ffentliche
Zustellung dadurch ausgeftihrt, daf lediglich ein Auszug des zuzu-
stellenden Schriftstiicks qﬁ die Gerichtstafel angeheftet wird.
Die Privatsphdre der Beteiligten wird jedoch nicht selten auch in
anderen als den bezeichneten Verfahren durch.eine vollstindige
Bekanntgabe des zuzustellenden Schriftsttcks berlihrt. Der Zweck
der 8ffentlichen Zustellung erfordert dies nicht. Mit der vorge-
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schlagenen Neufassung des Absatzes 2 soll deshalb diese Sonderre-
gelung auf alle Falle der 8ffentlichen Zustellung erstreckt wer-—
den. Darilber hinaus soll vorgesehen werden, daf aufler dem Auszug
eine Benachrichtiqung dariiber an die Gerichtstafel angeheftet
wird, wo das vollstdndige Schriftstiick eingesehen werden kann (so
auch § 15 Abs. 2 Satz 2 des Verwaltungszustellungsgesetzes).

In § 204 Abs. 3 wird die bisher nur filir die Zustellung einer La-
dung vorgeschriebene verdffentlichung im Bundesanzeiger auch fir
den Fall vorgesehen, daf die Klage im schriftlichen Vorverfahren
mit der Aufforderung zur Erkl4rung der Verteidigungsabsicht

(§ 276 Abs. 1 Satz 1 ZPO) zugestellt wird. Denn die Vers&umung

der Erkl&rungsfrist kann ebenfalls zu einem Vers8umnisurteil fuh-
ren (§ 331 Abs. 3 ZPO).

§ 205 ZPO betrifft den Inhalt des Auszugs des zuzustellenden
Schriftstlicks. Er ist zu erg#nzen, well er sich seit der Neufas-
sung des § 204 -Abs. 2 ZPO durch die Vereinfachungsnovelle und
insbesondere nach der im vorliegenden Entwurf vorgeschlagenen Er-
welterung nicht mehr allein auf den im Bundesanzeiger oder ande-
ren Bl&ttern einzurlickenden Auszug einer zuzustellenden Ladung,
sondern auf Auszilge zuzustellender Schriftstlicke jeder Art be-
zieht. Die Vorschrift ist nunmehr enumerativ gefast. Bei der Zu-
stellung einer gerichtlichen Entscheidung sind deren Formel (Num-
mer 3), bei der Zustellung einer Aufforderung nach § 276 Abs. 1
Satz 1 ZPO deren Inhalt und die nach § 276 Abs. 2 ZPO vorge-
schriebene Belehrung (Nummer 5) in den Auszug aufzunehmen. Num-
mer 1, 2 und 4 entsprechen dem bisherigen Recht.

Der neugefaSte § 206 enth#lt Folge8nderungen. In Absatz 1 Satz 1
werden hinsichtlich des Wirkungszeitpunktes die 8ffentliche Zu-
stellung einer Ladung und einer Aufforderung nach § 276 Abs. 1
Satz 1 ZPO gleichbehandelt. In Absatz 2 und 3 wird nicht mehr auf
das an die Gerichtstafel anzuheftende Schriftstiick, sondern auf
den anzuheftenden Auszug abgestellt. '
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Zu Nummer 10 (§ 211 ZPO)

Es entspricht einem praktischen Bedlrfnis, Zustellungen an Gefan-
gene durch einen Beamten der Justizvollzugsanstalt bewirken zu
lassen. Der in § 211 Abs. 1 Satz 1 angefligte Halbsatz stellt
klar, da8 der Beamte der Justizvollzugsanstalt die Funktion des
Gerichtswachtmeisters als Zustellungsorgan wahrnimmt.

Zu Nummer 11 {§ 271 ZPO)-

Mit der vorgeschlagenen Streichung des Absatzes 3, die im Zusam-
menhang mit der Erglnzung der §§ 275 und 277 zu sehen ist (Arti-
kel 1 Nr. 13 und 15), soll die Vorbereitung der Entscheidung, ob
der Rechtsstreit durch die Zivilkammer oder durch ein Mitglied
als Einzelrichter erledigt werden soll (§ 348 ZPO}, vereinfacht
werden.

Nach dem geltenden § 271 Abs. 3 ZPO ist der Beklagte mit der Zu-
stellung der Klageschrift von amts wegen aufzufordern, binnen ei-
ner vom Vorsitzenden festzusetzenden Frist von mindestens zwei
Wochen nach Zustellung der Klageschrift sich dazu 2u #dufiern, ob
einer Obertragung der Sache auf den Einzelrichter Griinde entge-
genstehen. Die geschiftsm#fiige Abwicklung dieser gerichtlichen
aufforderung verursacht vermeidbare Belastungen. Zwar kann die
Aufforderung mit den sonstigen gesetzlich vorgeschriebenen Auf-
forderungen und Beélehriungen an den Beklagten verbunden werden.
Das Verfahren erfordert jedoch zus#tzlichen Aufwand, well das Ge-
richt eine besondere Frist zu bestimmen hat und die Geschifts-
stelle diese Frist {berwachen muf. ‘

Der Beklagte soll sich fiber die Eignung der Sache zur Entschei-
dung durch den Einzelrichter kiinftig im Zusammenhang mit der Mit-
teilung der Verteidligungsmittel oder mit der Klageerwiderung &u-
Sern (§ 275 Abs. 1 Satz 2, § 277 Abs. 1 Satz 2 ZPUO in der Fassung
des Entwurfs). Diese Erkl#rung unterliegt auch welterhin dem
Anwaltszwang. Die entsprechende Belehrungspflicht ergibt sich aus
§§ 275 Abs. 1 Satz 2, 277 Abs. 2 ZPO in der Fassung des Entwurfs.
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Zu Nummer 12 (§ 273 ZPO)

Bel der Ergénzung des § 273 Abs. 2 Nr. 4 handelt es sich um eine
Folgednderung, die sich durch den neuen § 378 Uber die Pflichten
des Zeugen hinsichtlich aufgezeichneter Tatsachen ergibt. Danach
kann das Gericht zur Vorbereitung des Tefmins dem Zeugen aufge-
ben, Unterlagen einzusehen und zum Termin mitzubringen.

Zu Nummer 13 (§ 275 ZPO)

Durch die Erg#nzung des Absatzes 1 Satz 2 wird vorgeschrieben,
daf der Beklagte sich - entsprechend dem neuen § 277 Abs. 1

Satz 2 - auch bei der Mitteilung der Verteidigungsmittel durch
den zu bestellenden Rechtsanwalt dazu HJuBSern soll, ob einer {iber-
tragung der Sache auf den Einzelrichter Grinde entgegenstehen.

Auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 11 - § 271 2P0 - wird Bezug
genommen. '

Zu Nummer 14 (§ 276 ZPO)

Die Etganzung des § 276 Abs. 1 Satz 3 ZPO soll die Zustellung an
dlie im Ausland wohnende Partei im schriftlichen vorverfahren ver-
einfachen.

Eine Partei, die nicht im Inland wohnt, hat nach § 174 Abs. 2,

§ 208 ZPO eine im Gerichtsort oder -bezirk wohnhafte Person zu
benennen, die zum Empfang der fiir sie bestimmten Schriftstiicke
bevollmdchtigt ist {Zustellungsbevollmichtigter), falls sie dort
nicht einen Prozefibevollméchtigten bestellt hat. Darilber wird sie
bei der das vVerfahren einleitenden Zustellung belehrt. Diese er-
ste Zustellung erfolgt im Wege des frmlichen Rechtshilfeverkehrs
mit dem Ausland (§§ 199, 208 ZPO). Damit wird sichergestellt, daf
die im Ausland wohnende Parteil von der Einleitung des Verfahrens
erfdhrt. Benennt sie ihren Zustellungsbevollmichtigten nicht in
der n3chsten mindlichen Verhandlung oder in einem Schriftsatz,
der dem Gegner vorher zugestellt wird, so k&nnen alle spdteren
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Zustellungen bis zur nachtr#glichen Benennung in vereinfachter
Form durch Aufgabe zur Post bewirkt werden (§§ 175, 213 ZPO).
Praktische Bedeutung hat diese Regelung ver allem, wenn die im
Ausland wohnende Partei den Anspruch nicht bestreitet und gegen
sich in der mlindlichen Verhandlung ein Versiumnisurteil ergehen
' 138t. Es bedarf dann nicht der Zustellung des Urteils im Rechts-
hilfeverkehr, die mit erheblichem Verwaltungsaufwand verbunden
ist.

Derzeit ist die vereinfachte Zustellung eines Vers%umnis- oder
Anerkenntnisurteils im schriftlichen Ververfahren (§§ 276, 307
Abs. 2, § 331 Abs. 3 ZPO) nicht m8glich, weil diesen Entscheidun-
gen keine gerichtliche Verhandlung vorausgeht und die beklagte
Partei dem Gegner auch nicht vorher einen Schriftsatz zustellen
l88t, in dem sie den Zustellungsbevollmachtigten benennen mtiSte
(§ 175 ZPO}. Diese Regelungslficke soll geéchlossen werden. § 175
ZPO soll in § 276 Abs. 1 Satz 3 mit der MafSgabe f{ir entsprechend
anwendbar erklart werden, das die im Ausland wohnende Partei den
Zustellungsbevollm3chtigten innerhalb der vom Vorsitzenden zu be-
stimmenden Frist fiir die Anzeige der Verteldigungsabsicht zu ben-
ennen hat, wenn sie vermeiden will, daS weitere Zustellungen an
sie durch Aufgabe zur Post vorgenommen werden. Der danach maBgeb-
liche Zeitraum entspricht demjenigen, der im mindlichen Verfah-
ren zur Abwendung der Vers8umnisentscheidung flir die Einlassung
zur Verflgung steht. Der Vorsitzende wird der Partei fir die Ver-
teidigungsanzeige und damit auch fir die Benennung des Zustel-
lungsbevolimidchtigten so viel Zeit einrfumen missen, wie sie etwa
bendtigen wiirde, um einen bei dem Prozefigericht zugelassenen .
Rechtsanwalt zu bestellen.

Nach § 175 Abs. 1 Satz 2 zZpPo liegt es im pflichtgem#B8en Ermessen
des Gerichts, ob es von der vereinfachten Zustellung durch Aufga-
be zur Post Gebrauch macht oder im Einzelfall nach den § 199,
202, 208 ZPO zustellt. Die Zustellung im Wege der Rechtshilfe
wird sich empfehlen, wenn der Kl3ger es anregt oder wenn das Ge-
richt Anhaltspunkte dafiir hat, daB8 dem Kl#ger bei der Anerkennung
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und Vollstreckung des Versaumnisurteils Schwierigkeiten aus der
vereinfachten Zustellung des Urteils entstehen k8nnten.

Entsprechende &Anderungen wie die des § 276 ZPO sieht der Entwurf
in § 641 .n und § 642 a ZPO (Artikel 1 Nr. 39, ‘41) vor, um die
vereinfachte Zustellung von Beschlilssen in Unterhaltsfestset-
zungsverfahren an eine im Ausland wohnende Partei zu ermdglichen.
Fir vollstreckungsbescheide ist eine solche Regelung schon vorab
in § 34 Abs. 3 satz 3 des Anerkennungs- und Vollstreckungsausfﬂh—

rungsgesetzes vom 30. Mai 1888 (BGBl. I S. 662) in Kraft getre-
ten. '

Zu Nummer 15 (§ 277 %PO)

Nach dem in Absatz 1 angefligten Satz 2 soll sich der Beklagte in
der Klageerwiderung dazu %uBern, ob einer Ubertragung der Sache
auf den Einzelrichter Grlinde entgegenstehen. Auf die Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 11 - § 271 ZPO - wird Bezug genommen.

In Absatz 4 wird die Verweisung der ge#nderten Fassung des Absat-
zes 1 angepalBt. Ferner wird durch Bezugnahme auf Absatz 2 der
vorschrift die Belehrung tiber die Folgen einer Fristvers8umung
auch fir den Kl#ger vorgesehen, wenn diesem eine Frist Zur
schriftlichen Stellungnahme auf die Klageerwiderung gesetét wird.
Dies entspricht der Regelung, wie die Bundesregierung sie im Ent-
wuff der Vereinfachungsnovelle (Drucksache 7/2729) zu § 277

Abs. 4 vorgeschlagen hatte. Sie schlieSt eine insbesondere im
Verfahren vor den Amtsgerichten bedenkliche Liicke in der Beleh-
rungspflicht (BvVerfG, JZ 1987, 90). Im Intéresse der Einheitlich-
keit, auch der Vordrucke, soll sich die Regelung auf das Verfah-
ren vor den Amts- und Landgerichten erstrecken.
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Zu Nummer 16 (§ 281 ZPO)

Nach Satz 1 des neugefaSiten Absatzes 2 sollen Antr#ge und Erkla-
rungen zur Zustdndigkeit des Gerichts vor dem Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle abgegeben werden kdnnen. Danach mufi eine Partei
im Verweisungsverfahren nicht durch einen bei dem ProzefSgericht
zugelassenen Rechtsanwalt vertreten sein, es sei denn, es findet
eine mindliche verhandlung in einem Verfahren statt, fiir das eine
anwaltliche Vertretung vorgeschrieben ist (§ 78 ZPO).

Nach Satz 2 kann das Gericht im Verwelsungsverfahren ohne mindli-
che verhandlung entscheiden und damit eine Verzdgerung und die
Mehrkosten eines Anwaltswechsels vermeiden. Wenn im Einzelfall
ein Verweisungsantrag schwierigere, mit den Parteien zu erSrtern-
de ¥ragen aufwirft, wird das Gericht wie bisher eine mlindliche
verhandlung anberaumen. In Prozessen mit Anwaltszwang milssen sich
die Parteien dann durch einen bei dem verweisenden Gericht 2zuge-
lassenen Rechtsanwalt vertreten lassen.

Scll {iber die Verwelsung ohne miindliche Verhandlung enitschieden
werden, 1st dem Beklagten zur Wahrung seines Anspruchs auf recht-
liches Geh8r, der auch im Vérfahren nach § 281 2P0 zu beachten
ist (BVerfG, NJW 1982, 2367 f.), Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben, ohne daf es einer ausdricklichen Regelung bedarf.

wie bisher (§ 281 Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz, Satz 2 ZPO) soll
der Verweisungsbeschluf unanfechtbar (Satz 3) und fir das be-
zeichnete Gericht bindend (Satz 5) sein.

‘Der neue Satz & bestimmt - in Anlehnung an die Regelung im Mahn-
verfahren (§ 696 Abs. 1 Satz 4 2ZPO) -, da8 der Rechtsstreit bei
dem im Beschlu8 bezeichneten Gericht anh#ingig wird, sobald die
Akten bei diesem Gericht eingegangen sind. Das gilt flir jede Ver-
welilsung, gleichgﬁitig, ob sie im schriftlichen Verfahren oder’
aufgrund miindlicher Verhandlung erfolgt. Diese Neuregelung ent-
hX%1lt eine einfache und klare Festlegqung des Zeltpunktes der An-
h¥ngigkeit des Rechtsstreits beim zustdndigen Gericht.
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Nach geltendem Recht tritt dieser Zeitpunkt mit der aufgrund
mindlicher Verhandlung erfolgenden Verkﬁndung des Verweisungsbe—
schlusses ein (§ 281 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz ZP0O). Im
schriftlichen Verweisungsverfahren k&nnte der Zeitpunkt der An-
héngigkeit - entsprechend § 310 Abs. 3 ZPO - mit der Zustellung
des Beschlusses eintreten. Von einer solchen Regelung wird aber

-~ abgesehen, weil sie unzweckm#8ig wire. Die Zustellung wirde
aufBerdem Kosten ausl8sen.

Zu Nummer 17 {(§ 358 a ZPO)

Hier handelt es sich um eine Folgednderung, die durch die vorge-
schlagene Neuregelung in § 377 ZPO notwendig wird. Auf die Be-
grindung zu Artikel 1 Nr. 19 des Entwurfs wird verwiesen.

Zu Nummer 18 (§ 375 2ZPO)

Nach der Erg#nzung der Einleitung des Absatzes 1 soll die Verneh-
mung eines Zeugen einem Mitglied des ProzefSgerichts oder einem
anderen Gericht - abgesehen von den weiteren Voraussetzungen des
Absatzes 1 Nr. 1 bis 3 - nur Ubertragen werden, wenn von vornher-
ein anzunehmen ist, dal das Prozefigericht das Beweisergebnis auch
ohne unmittelbaren Eindruck von dem Verlauf der Bewelsaufnahme
sachgerecht wilrdigen kann. Der Wortlaut lehnt sich dem § 524

Abs. 2 Satz 2 ZPO an, der eine entsprechende Regelung flir den
vorbereitenden Einzelrichter in der Berufungsinstanz enthilt.
Durch die Erg#nzung wird der aus § 355 ZPO abzuleitende Grundsatz
der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme betont. Die vorgeschlagene
Fassung soll die Gerichte veranlassen, die Voraussetzungen flr
eine Durchbrechung der Regeln flber die Unmittelbarkeit der Be-
weisaufnahme sorgf#ltig zu prifen, damit die richterliche Beweis-
wlrdigung nicht beeintrichtigt wird.

Mit der Betonung der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme nicht zu
vereinbaren wire eine unver#nderte {Jbernahme des Absatzes 1
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Nr. 3. Daher soll die Vorschrift unter Anlehnung an den § 251
Abs. 1 Nr. 3 StPO enger gefafit werden. Die Bewelsaufnahme durch
einen beauftragten oder ersuchten Richter soll davon abhingig
sein, daB8 dem Zeugen das Erscheinen vor dem Prozefigericht wegen
grofer Entfernung unter Berllcksichtigung der‘Bedeutung seiner
Aussage nicht zugemutet werden kann. Der Richter wird also im
Einzelfall zwischen den Belangen des Zeugen und der Bedeutung der
Aussage filr den Rechtssireit abzuwdgen haben.

Diese Regelung gilt entsprechend fiir die kommissarische Verneh-
mung eines Sachverstdndigen oder einer ProzefSipartei (§§ 402, 451
ZPO) .

Im Gbrigen wird auf den Ersten Teil der Begrlindung (unter
B II 1 a) Bezug genommen.

Zu Nummer 19 (§ 377 ZPO}'

Nach dem neuen Absatz 3 Satz 1 so0ll das Gericht nach pflichtgem¥-
fem Ermessen die schriftliche Beantwortung einer Beweisfrage
anordnen k8nnen, wenn es dies mit Rlcksicht auf den Inhalt der
Bewelisfrage und die Person des Zeugen als ausreichend erachtet
und nicht 2zu erwarten ist, da8 der Zeuge geladen werden mufl.

Nach geltendem Recht kann das Gericht eine Beweisfrage durch den
zZeugen nur schriftlich beantworten lassen, wenn Gegenstand der
Vernehmung eine Auskunft ist, die der Zeuge voraussichtlich an-
hand seiner Bficher oder anderer Aufzeichnungen zu geben hat

(§ 377 Abs. 3 ZPO), oder sofern das Gericht nach Lage der Sache,
insbesondere mit RUcksicht auf den Inhalt der Beweisfrage, eine
schriftliche Erkl&rung des Zeugen flir ausreichend erachtet und
die Parteien damit einverstanden sind (§ 377 Abs. 4 ZPO). Die
Einholung des Einverst&ndnisses der Parteien ist oft umst#ndlich
und zeitraubend. Die Neuregelung faSt die Bisherigen Regelungen
zZusammern .
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Die Beweisfrage muS sich flir eine schriftliche Beantwortung eig-
nen. Dabel kann die Person des Zeugen eine Rolle spielen. So wird
beispielsweise die schriftliche AnhSrung eines Angehdrigen einer
Partei in der Regel ausscheiden; andererseits kann die Sachkunde
eines Zeugen eine schriftliche Anh8rung nahelegen, wenn an den

' Zeugen konkrete Fragen zu richten sind, die er eindeutig beant-
worten kann, und Zusatzfragen nicht in Betracht kommen. Dies kann
etwa der Fall sein, wenn sich ein Bankangestellter zu den Bedin-
qungen eines Kreditvertrages 4uBern soll.

Das Gericht kann von dem Zeugen auch eine schriftliche Erg8nzung

seiner Auskunft verlangen und dabei bestimmte Einzelfragen stel-
len oder Vorhalte machen.

Nach Absatz 3 Satz 2 ist der Zeuge bei der Anforderung seiner

schriftlichen Aussage darauf hinzuweisen, daf er zur Vernehmung
geladen werden kann.

Aufierdem 1st der Zeuge {iber seine Wahrheitspflicht (§ 395 ZPO)
sowie {lber das Recht der Zeugnisverweigerung (§ 383 Abs. 2 ZPO)
und der Eidesverweigerung (§§ 350, 395 ZP0O) zu belehren. Insoweit
bedarf es keiner Sonderregelung fiir die schriftliche AnhSirung ei-
nes Zeugen, denn auch eine schriftliche Béantwortung der Beweis-
frage ist eine vernehmung des Zeugen. Die Bestimmungen der Zivil-
prozefiordnung Uber die Belehrung des Zeugen vor seiner Vernehmung

gelten demnach bei Anordnung der schriftlichen AnhS8rung unmittel-
bar. '

Absatz 3 Satz 3 sieht wie der geltende § 377 Abs. 3, 4 ZPO vor,
da8 der Zeuge die Richtigkeit seiner schriftlichen Erkldrung ei-~
desstattlich zu versichern hat. Dem Zeugen soll deutlich werden,
da8 er fUr die Richtigkeit seiner iuﬂerqu einzustehen hat.

Nach Absatz 3 Satz 4 hat das Gericht den Zeugen in miindlicher
Verhandlung zu vernehmen, wenn dies zur Klarung der Beweisfrage
erforderlich ist, z.B. wenn der Zeuge die Bewelsfrage nicht
schriftlich beantwortet, wenn seine schriftlichen Aussage unvoll-
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st¥dndig, ungenau, unsicher oder einseitig erscheint oder der Ver-
dacht einer unzuldssigen Einflufinahme auf den Zeugen besteht. Das
Gericht wird den Zeugen auch zu laden haben, wenn die Parteien .
ihr Pragerecht nach § 397 ZPO ausiiben wollen. Einer ausdrlickli-
chen Regelung in § 377 Abs. 3 ZPO bedarf es insoweit nicht.

Der geltende § 377 Abs. 4 ZPO geht in der Neuregelung auf.

Zu Nummer 20 (§ 378 ZPO)

Nach Absatz 1 Satz 1 hat der Zeuge zur Erleichterung der Aussage
fiber seine Wahrnehmungen Aufzeichnungen und andere Unterlagen
einzusehen und zu dem Termin mitzubringen, wenn ihm das gestattet
und zumutbar ist. Die Regelung soll den Zeugen nur veranlassen,
sein Ceddchtnis aufzufrischen. Die XKenntnis bisher nicht wahrge-
nommener Tatsachen soll er sich nicht verschaffen. Die Gefahr ei-
ner unzul#ssigen Ausforschung besteht nicht, welil der Zeuge sich
nur zu einer bestimmten, auf Parteivorbringen beruhenden Beweis-
frage zu duflern hat.

Die Einschrinkung, daf es dem Zeugen erlaubt und zumutbar sein
mufS, die -Aufzeichnungen und Unterlagen einzusehen und zum Termin
mitzubringen, soll die Interessen anderer schittzen und dem Zeugen
unzumutbaren persSnlichen Aufwand ersparen. Z.B. hat ein abh¥ngig
beschidftigter Zeuge Unterlagen, die ihm im Rahmen des Beschifti-
gungsverhiltnisses zuginglich sind, bei entgegenstehender Weisung
flr die Aussage nicht verwenden.

Satz 2 stellt klar, daB der Zeuge nicht verpflichtet ist, die
Aufzeichnungen und Unterlagen den Parteien oder dem Gericht vor-
zulegen. Eine Vorlegungspflicht des Zeugen richtet sich weiterhin
nach § 429 ZPO.

Absatz 2 sieht vor, dafl das Gericht die in § 39C ZPO bezeichneten
OrdnungsmaSnahmen treffen kann, wenn der Zeuge auf eine bestimmte
Anordnung des Gerichts seinen Pflichten nicht nachkommt. Hierauf

ist der Zeuge zuvor hinzuweisen.
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Das Recht zur Verwelgerung des Zeugnisses bleibt unberthrt.

§ 273 Abs. 2 Nr. 4, der die Ladung von Zeugen und Sachverst#ndi-
gen zur Vorbereitung eines Termins regelt, wird um die M8glich-
keit einer Anordnung nach § 378 Abs. 1 in der Fassung des Ent- .
wurfs ergédnzt (Artikel 1 Nr. 12).

Zu Nummer 21 {§ 404 a ZPO)

Der vorgeschlagene § 404 a enthilt einen Katalog der Pflichten
des Gerichts gegenitiber dem Sachverstdndigen.

Nach Absatz 1 hat das Gericht - 8hnlich wie nach § 78 StPO - die
Titigkeit des Sachversténdigen zu leiten; dabel kann es ihm Wei-
sungen ftr Art und Umfang seiner Tdtigkeit ertellen. Besondere
Bedeutung kommt gerichtlichen Anordnungen fdr den Umgang des
Sachversténdigen mit den Prozefibeteiligten zu, weill dadurch zahl-
reichen Ablehnungsgrtinden vorgebeugt werden kann. Die verbindli-
chén Anocrdnungen des Gerichts sollen die fachliche Unabh#ingigkeit
und Verantwortlichkeit des Sachverst#ndigen nicht beriihren.

Absatz 2 ermd8glicht dem Gericht, den Sachverstdndigen in besonde-
ren Fillen friih hinzuzuziehen, ihn in einem Termin oder schrift-
lich in seine Aufgabe einzuwelsen und auf Verlangen den Auftrag
zu erlfutern. Solche Mafnahmen werden nur in Ausnahmef&llen not-
wendig sein. sie k&nnen verhindern, daf die Beweisfrage falsch
oder unvollstldndig abgefaft wird, der Sachverstdndige seinen Auf-

trag miflversteht und das Gericht spiter ein weiteres Gutachten
‘einholen muf.

Bel streitlgem Sachverhalt hat das Gericht nach Absatz 3 zu be-

stimmen, welche-Tatsachen der Sachverst¥ndige seinem Gutachten
zugrunde legen soll.

Nach Absatz 4 bestimmt das Gericht, soweit erforderlich, in wel-
chem Umfang der Sachversti3ndige ohne Mitwirkung des Gerichts auf-
kléren und dabei mit den Partelen in Verbindung treten darf und
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wann er ihnen die Teilnahme an seinen Ermittlungen zu gestatten
hat.

Die Grenzen der Ermittlungstitigkeit des Sachverstidndigen be-
schiftigen die Praxis nicht selten. Eine eigenmichtige {iber-
schreitung des Gutachtenauftrages kann zu Befangenheitsrtigen, un-
ndtigen Gutachterkosten‘und Verz8gerungen filhren. Rechtzeitige
Grenzziehung durch das Gericht soll das verhindern.

Im Regelfall bestimmt das Parteivorbringed den Rahmen fir die T&-
tigkeit des Sachverst3ndigen. Weder das Gericht bel der Anleitung
des Sachverstdndigen noch der Sachverstidndige bei der Ausflihrung
des Auftrags diirfen darfilber hinausgehen. Richter und Sachverstén-
dige k#nnten andernfalls von der Partei, der die Ermittlung vom
Gegner nicht vorgebrachten Streitstoffs zum Nachteill gereicht,
wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt werden (§§ 42, 406
ZPO). Daher wird dem Vorschlag der Kommission fllr das Zivilpro-
zefrecht (zu § 409 Abs. 4, Bericht S. 348) nicht gefolgt, nach
dem das Gericht den Umfang elner "selbst8ndigen® Aufkl8rung durch
den Sachverstiéndigen zu bestimmen habe.

In Einzelf#llen kann die Grenze der Ermittlungst#tigkeit des
Sachverst¥ndigen unklar sein, etwa wenn eine medizinische oder
psychologische Untersuchung, die Beiziehung von Krankenpapieren,
Gesch8ftsunterlagen oder Schriftwechsel oder die Einholung von
AuskUnften erforderlich ist. Diese Grenze kann das Gericht nach
pflichtgemdfiem Ermessen ziehen. Dafl der Sachversti#ndige ohne Ein-
schaltung des Gerichts mit den Parteien in Verbindung treten
darf, wird es belsplelsweise bestimmen, damit der Sachverstdndige
etwa Unterlagen einer Partei beiziehen kann.

Die Vorschrift Uber eine Teilnahme der Parteien an den Ermittlun-
gen des Sachverst8ndigen geht von dem Grundsatz der Parteidffent-
lichkeit der Beweisaufnahme aus. Die Telilnahme an Ortsbesichti-
gungen wird der Sachverstindige regelmifiig zu gestatten haben. In
anderen F¥llen, etwa bel Laborarbelten oder 8rztlichen Untersu-
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chungen, kommt eine Teilnahme der Parteien kaum in Betracht. Das
Gericht soll nur in Zweifelsf#llen eingreifen.

. Absatz 5 soll sicherstellen, daB die Parteien Ulber die Zusammen-

arbeit zwischen Gericht und Sachverstindigem unterrichtet werden
und Gelegesnheit erhalten, zu einem zweckm#BSigen Verfahren beizu-
tragen. AuBerdem soll dem Anschein der Befangenheit des Gerichts
oder des Sachverst@ndigen vorgebeugt werden. Daher sollen Weisun-
gen an den Sachverstindigen nach Satz 1 den Parteien mitgeteilt
werden. Nach Satz 2 sollen die Parteien auch an einem besonderen
Termin zur Einwelisung des Sachversténdigen teilnehmen k®nnen.

zZu Nummer 22 (§ 405 ZPO)

Nach § 405 Satz 2 ZPO soll auch der mit der Beweisaufnalime und
Ernennung des Sachverstdndigen betraute Richterkommissar die Be-
fugnisse und Pflichten des ProzeBgerichts nach den §§ 404, 404 a
erhalten.

Zu Nummer 23 (§ 407 a ZPO)

Der neue § 407 a enthdlt einen Katalog der wesentlichen Pflichten

des vom Gericht beauftragten Sachverst#ndigen, der im geltenden
Recht fehlt.

Absatz 1.dient der Beschleunigung des Beweisverfahrens. Der Sach-
verstindige hat nach Satz 1 unverzlglich zu priifen, ob er Ffilr die
Erstattung des Gutachtens'fachkundig ist und den Auftrag ohne
Hilfe welterer Sachverst¥ndiger erledigen kann. Nach Satz 2 hat
er das Gericht unverzliglich zu verst#ndigen, wenn der Auftrag
sein Fachgebiet dberhaupt nicht oder nur am Rande beritihrt, damit
das Gericht sogleich einen anderen Sachverst#ndigen ernennen kann
{§ 404 Abs. 1 Sﬁtz 3 ZPO). Der Sachverst8ndige hat das Gericht
auch unverztglich zu unterrichten, wenn ihm fiir Teile der Beweis-
frage die Sachkunde fehlt. In solchen F8llen kann das Gericht oh-

ne Zeltverlust weltere Sachverstindige bestellen {(§ 404 Abs. 1, 2
ZPO).
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Nach Absatz 2 Satz 1 darf der Sachverstindige den Auftrag nicht
ganz oder teilweise auf eine andere Person {ibertragen. Nur das
Gericht kann den Sachverstindigen auswechseln (§ 404 ZPO). AuBer-
dem k&nnten die Parteien und das Gericht die Xosten nicht kon-
trollieren. Hilfspersonen darf der Sachverstindige nur hinzuzie-
- hen, wenn er die Verantwortung fiir das Gutachten beh#lt und die
Hilfsdienste das Gutachten nicht zu einem fremden Werk stempeln.
Satz 2 erg¥nzt das Verbot einer Delegation des Auftrags. Der
Sachverst¥ndige soll am Gutachten beteiligte Mitarbeiter vor Be-
ginn ihrer Arbeiten benennen und ihren Arbeitsanteil angeben,
falls es sich nicht um untergeordnete Hilfsdienste handelt. Damit
soll auch den Parteien Gelegenheit gegeben werden, Einwendungen
gegen Person oder Sachkunde des Mitarbelters vorzubringen.

Nach Absatz 3 Satz 1 soll der Sachverst#ndige Zweifel am Inhalt
und Umfang seines Auftrags unverzliglich mit dem Gericht kl&ren,
um unndtige Ermittlungen und Kosten zu vermeliden. Ein Hinweis des
Sachverst¥ndigen, daf voraussichtlich unverh&ltnismdfig hohe Gut-
achterkosten entstehen oder die voraussichtlichen Kosten seiner
Tétigkelt einen angeforderten Kostenvorschuff erheblich Uberstei-
gen (Satz 2), kann die Parteien veranlassen, von einer Beweisauf-
nahme abzusehen, etwa um sich gltlich zu .einigen. Das Gericht
scll die Beweisaufnahme von der Einzahlung eines weiteren Vor-
schusses durch den Beweisflhrer abh¥ngig machen k&nnen (§§ 379,
402 ZPO, § 68 GKG). o

Nach Absatz 4 soll der'Sachverstandige dem Gericht éuf Verlangen
die Akten, flUr dle Begutachtung belgezogene Unterlagen sowle Un-
tersuchungsergebnisse unverziiglich herausgeben. Als belgezogene
Unterlagen kommen z.B. Krankengeschichten, R3ntgenaufnahmen,
Lichtbilder und Aufzelchnungen durch medizinisches Ger#t anderer
Stellen in Betracht. Sie sind auf verlangen des Gerichts ebenso
herauszugeben wie Ergebnisse, zu denen der Sachverst#ndige auf
Grund eigener Untersuchungen gelangt ist. Liegen soclche Zwischen-
ergebnisse dem Sachverstindigen in einer Form vor, die zur Wel-
tergabe nicht geelgnet ist - etwa als kurzschriftliche Notizen -
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soll er sie dem Gericht auf andere Weise mitteilen.

zweck der Regelung ist auch, daB ein welterer Sachverstandiger
die Arbeiten ohne Zeitverlust fortfilhren kann und erneute mdgli-
cherweisé kostspielige und belastende Untersuchungen vermieden
werden. Das Gericht kann notfalls die Herausgabe anordnen. Der
Sachverst¥ndige darf die Akten nicht etwa zurtickbehalten, weil er
die Entsch3digung flr zu gering oder .ein gegen ihn verhingtes

. Ordnungsmittel flir unberechtigt h#lt. Nach § 409 kann die Heraus-
gabe der Akten und Unterlagen mit Ordnungsmitteln erzwungen wer-
den. § 1 Abs. 1 Nr. 2 b JBeitrO in der Fassung des Artikels 7
Abs. 18 ermdglicht die zwangsweise Wegnahme der Akten. Ein
Rechtsbehelf soll dem Sachversténdigen gegen die Anordnung der
Wegnahme nicht zustehen. | ‘

Zur Beschleunigung des Verfahrens soll das Gericht den Sachver-
stdndigen auf seine Pflichten hinweisen (Absatz 5). Die Belehrung
wird aber entbehrlich sein,‘wénn es sich um einen Sachverstindi-
gen handelt, mit dem das Gericht schon wiederholt nach den Grund-
sdtzen verfahren ist, die in § 407 a ihren Niederschlag finden.

Zu Nummer 24 (§ 409 ZPO)

§ 409 ZPO, der die Folgen des Ausbleibens des Sachverst#ndigen
oder seiner Weigerung zur Erstattung des Gutachtens regelt, soll
um den Fall erweltert werden, dal der Sachversténdige Akten, bei-
- gezogene Unterlagen oder Untersuchungsergebnisse zurtickbehilt.
Die Rickgabe soll mit Ordnungsmitteln erzwungen, die Entscheidung
dber die Auferlegung der Kosten und die Festsetzung eines Ord-

nungsgeldes mit der Beschwerde angefochten werden k&nnen (§ 405
Abs. 1 und 2 ZPO).
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Zu Nummer. 25 (§ 411 ZPO)

Der neue Absatz 4 soll einer Verzbgerung des Verfahrens nach Ein-
gang eines schriftlichen Sachverst&ndigengutachtens vorbeugen. In
der Praxis kommt es vor, daS die Partelen erst lange nach Zugang
des Gutachtens und kurz vor dem Verhandlungstermin Eilnw#nde gegen
das Gutachten erheben und die AnhOrung des Sachversténdigen bean-
tragen. Dann kann die Sache im Termin nicht abschliefiend verhan-
delt werden, weil das Gericht oder der Sachverstlndige zeitlich
nicht darauf eingestellt ist oder weil die Einwendungen noch wei-
tere Ermittlungen des Sachverst¥ndigen erfordern.

Nach Satz 1 haben die Parteien innerhalb eines angemessenen Zeit-
raums Einwendungen gegen das schriftliche Gutachten zu erheben
scwie die Begutachtung betreffende Antr¥ge (z.B. auf Ladung des
Sachverstindigen zum Termin) und etwaige Erg@nzungsfragen zu dem
schriftlichen Gutachten mitzuteillen, d.h. sie haben diese so zei-
tig vorzubringen, wie es nach der Prozefilage einer sorgfiltigen
und auf Fdrderung des Verfahrens bedachten ProzeSfithrung ent-
spricht. Das Gericht kann dann den Verhandlungstermin sachgerecht
vorbereiten, der Sachversti3ndige in der 2Zwischenzeit gegebenen-
falls weitere Nachforschungen anstellen.

Die Parteien brauchen nicht alle denkbaren Einwendungen und Er-
gdnzungsfragen vorzubringen oder anzuktindigen. Nach dem Zweck der
vorschrift wird es genllgen, wenn erkennbar erl8uterungsbedtrftige
Punkte des Gutachtens so bezeichnet werden, daf sich alle ProzeB-
beteiligten rechtzeitig darauf einstellen k&nnen. Zusatzfragen,
‘die sich erst aufgrund der ErlButerungen des Sachverst#&ndigen in
der miindlichen Verhandlung ergeben, sollen zul¥ssig sein.

Nach Satz 2 kann das Gericht den Partelen flir die Erkl#rung nach
Satz 1 eine angemessene Frist setzen und wird dabei auf die be-
sondere Schwilerigkelt oder den besonderen Umfang eines Gutachtens
Ricksicht nehmen. Die Versfumung der Frist soll in entsprechender
Anwendung des § 2%6 Abs. 1, 4 ZPO zum Ausschluf der Beweiseinre-
den und .-~antr8ge fthren k&nnen.
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Im tibrigen wird auf den Ersten Teil der Begrlindung {unter
B II 1 b) verwiesen. '

7u Nummer 26 (§ 451 ZPO)

purch die Anderung soll eine redaktionelle Unstimmigkeit besei-
tigt werden. '

Zu Nummer 27

pie {iberschrift des zZwdlften Titels ist wegen der Einfilhrung ei-
nes selbstindigen Beweisverfahrens neu zu fassen.

Zu Nummer 28 (§§ 485 bis 487 ZPO)
a) § 485

Nach der Vorschrift sollen Beweiserhebungen aufierhalb eines
Klageverfahrens in welterem Umfang zugelassen werden als bis-
her (Erster Tell der Begrlndung, B II 2).

Der geltende § 485 erlaubt wihrend oder auSerhalb eines
Streitverfahrens "zur Sicherung des Beweises" die Einnahme
des Augenscheins und die Vernehmung von Zeugen und Sachver-
stdndigen.

Voraussetzung ist die Zustimmung des Gegners, die Gefahr des
Verlustes oder der Erschwerung der Benutzung des Beweismit-
tels oder ein rechtliches Interesse an der Feststellung des
gegenwdrtigen Zustandes einer Sache.

Sowelt § 485 Abs. 1 die Beweiserhebung durch Augenschein, die
Vernehmung von Zeugen und Sachverst#ndigen von der Zustimmung
des Gegners oder elner besonderen Gefahr fiir die Nutzung des
Beweismittels abh#ingig macht, soll die Regelung erhalten
bleiben. Die engen Voraussetzungen fUr die Zul3ssigkeit des
verfahrens sind zweckmdBig, um Beweisaufnahmen aufSerhalb des
Klageverfahrens zu begrenzen, die den unmittelbaren Eindruck
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des erkennenden Gerichts nicht ohne weiteres ersetzen kdnnen.
Unter diesen besonderen Voraussetzungen soll die Beweiserhe-~
bung {lber jedes denkbare Beweisthema m8glich sein. Zur Klar-
stellung, daf8 im Gegensatz zu der Regelung in dem neuen
Absatz 2 sowohl eine schriftliche wie auch eine miindliche Au-
ferung eines Sachverst&ndigen in Betracht kommt, wird u.a.
die "Begutachtung®" durch einen Sachverstandigen zugelassen.
Allerdings soll es auf den Sicherungszweck dann nicht mehr
ankommen, wenn die Gegenpartei der Beweiserhebung zustimmt.
Daher soll auf die Worte "zur Sicherung des Beweises" ver-
zichtet werden.-

Im Ubrigen soll klargestellt werden, daf dle Beweissicherung
wihrend oder auBlerhalb eines laufenden Streitverfahrens in
Betracht kommt.

Absatz 2 will eine Sonderregelung fiUr F&lle schaffen, in de-
nen ein selbst&ndigeé Bewelsverfahren unabh3ngig vom drohen-
den Verlust eines Beweismittels zweckm#fSig erscheint (oben B
II 2 a), weil es eine vorprozessuale Einigung der Parteien
erleichtert. Dies sind Fille, in denen es in erster Linie auf
die Feststellung tats¥chlicher Umst8nde durch eine schriftli-
che Begutachtung durch Sachverst¥ndige ankommt. Sie finden
sich in betr&chtlicher Zahl im Bereich der Werkvertrige, der
Arzthaftung und der Haftung aus Straﬁenverkehrsunfallen.
Absatz 2 stellt klar, daS in solchen F&llen bei rechtlichem -
Interesse, im {ibrigen ohne die weitergehenden Voraussetzungen
des Absatzes 1 vorprozessual eine Beweiserhebung durch
schriftliches Sachverst¥ndigengutachten in Betracht kommt.
Die Regelung des geltenden Absatzes 1 dile bel rechtlichem In-
teresse des Antragstellers.die'Fesﬁstellung des gegenwdrtigen
zustands einer Sache zu Sicherungszwecken erlaubt, wird dahin
erweitert, das Gegenstand des Guitachtens auch der Zustand ei-
ner Person, der Wert einer Sache, die Ursache eines Personen-
oder Sachschadens oder Sachmangels und dér‘Aufqpnd fir die
Beseitiqung solcher Schiden und Mngel sein kann, ohne daf es
auf den Sicherungszweck des. geltenden Rechts ank#me.
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Der Gegner eines etwalgen Anspruchs muf feststehen. Sonst
ktnnte eine vorprozessuale Beweiserhebung leicht auf eine
ausforschung mit gerichtlichen Mitteln hinauslaufen. Die vor-
schrift verlangt daher das vVorliegen eines rechtlichen Inter-
esses, das in der Regel bejaht werden wird, wenn die Beweis-
aufnahme geeignet ist, einen Streit zwischen konkreten Par-
teien beizulegen.

Nach Absatz 2 sollen anders als nach dem insoweit umfassende-
ren Absatz 1 nur schriftliche Gutachten zulassig sein, damit

Protokollierungen durch die Gerichte nicht zus#tzlich anfal-
len.

Die Anordnung einer vorprozessualen Begutachtung soll nur
einmal m&glich sein, damit einander widersprechende Gutachten
in diesem Stadium ausgeschlossen sind.

§ 486

Nach dem geltenden § 486 Abs. 1 ZPO ist die Bewelssicherung
beim Prozefigericht zu beantragen, wenn ein Rechtsstreit be-

reits anh8nglg ist. Bel dringender Gefahr kann der Antrag.

nach Absatz 2 aber auch in diesen Fillen bei dem Amtsgericht
gestellt werden, in dessen Bezirk sich der Zeuge oder Gutach-
ter aufh#lt oder der in Augenschein zu nehmende Gegenstand
sich befindet. Dieses Amtsgericht ist nach § 486 Abs. 3 ZPO

allein zust3ndig, wenn der Rechtsstreit noch nicht anhéngig
ist. '

Kinftig soll die Beweissicherung nach § 485 Abs. 1 wie bisher
beim Gericht des anh#ngigen Verfahrens mdglich sein. § 486
Abs. 1 belddt es daher inhaltlich bei der geltenden Regelung.

Ist ein Rechtsstrelt noch nicht anh#ngig, kann das vVerfahren
nach dem geltenden Absatz 3 und 2 nicht eingeschlagen werden,
sowelt es nach Absatz 2 auf den Aufenthaltsort des Sachver-
st3ndigen ankommen wiirde. Denn der Sachverst8ndige soll kinf-
tig vom Gericht bestellt werden (§ 487 in der Fassung des
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Entwurfs, § 492 Abs. 1, § 40#: Eister Teil der Begrilindung B
II 2 b; c). Die in den F8llen des § 486 Abs. 3 und 2 mafSSgeb-
lichen Ankntipfungen filr die Zust#ndigkeit des Beweissiche-
rungsgerichts sind flr das selbstindige Beweisverfahren auch
nicht gleichermaSen geeignet. Deshalb soll nach § 486 Abs. 2
in der Fassung gdes Entwurfs das flir die Haupisache zust#ndige
Gericht das Bewelsverfahren anordnen. In einem nachfolgenden
Streitverfahren soll sich der Antragsteller nicht auf die Un-
zust8ndigkeit des Gerichts berufen kdnnen.

In F8llen dringender Gefahr soll nach Absatz 3 weiterhin die
Regelung des geltenden § 486 Abs. 2 eingreifen und den Antrag
auf selbstindiges Beweisverfahren bei dem Amtsgericht ermdg-
lichén, in dessen Bezirk eine zu vernehmende oder zu begut-
achtende Person sich aufh#lt oder die in Augenschein zu neh-
mende oder zu begutachtende Sache sich befindet. Ahnlich wie
im verfahren der einstweillgen verflgung (§§ 937, 942 ZPO)
soll alsc grunds8tzlich das Prozefigericht und nur in besonde-
ren F8llen das Amtsgericht zust3ndig sein.

c) § 487"

In § 487 Nr. 3 ZP0 wird derzeit flUr das Gesuch, mit dem das
Beweissicherungsverfahren beantragt wird, dlie Bezeichnung der
- Beweismittel unter Benennung der zu vernehmenden Zeugen und
Sachversténdigen verlangt. Da kinftig das Gericht nach
§§ 492, 404 ZPO den Sachverstindigen auswdhlen und ernennen
s0ll, eribrigt sich seine Benennung durch den Antragsteller.
Die Vorschrift wird ktinftig nur die "Bezeichnung" des Beweis-
mittels verlangen, wenn der Antragsteller den Bewels durch
Augenschein oder Sachverst8ndige wilinscht.

.Nach § 487 Nr. 4 ZPO ist in das Gesuch um Anordnung des Ver-
fahrens der Grund flir die Besorgnis des Verlustes oder der
Erschwerung der Benutzung des Bewelsmittels aufzunehmen.
Dartiber hinaus wird schon nach geltendem Recht angenommen,
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dafl alle Voraussetzungen der Zul3ssigkeit des Verfahrens
glaubhaft zu machen sind, z.B. also auch die etwa erklirte
Zustimmung des Gegners, das rechtliche Interesse, die Anh#n-
gigkeit oder die dringende Gefahr (Thomas-Putzo, 2PO,

15. Aufl., § 487 Anm. 2). Die neu gefaSte Nummer 4 soll klar-
stellen, da8 alle Tatsachen glaubhaft zu machen sind, die die
Zul3ssigkeit des selbstdndigen Beweisverfahrens und die Zu-
stdndigkeit des Gerichts begriinden.

Zu Nummer 29 (§ 492 ZPO)

Nach § 492 erfolgt die Beweisaufnahme nach den allgemein fir das
Bewelsmittel geltenden Vorschriften. Dabei soll es im selbstdndi-
gen Beweisverfahren chne Einschrinkung bleiben. Insbesondere sol-
len die Vorschriften tUber die Ablehnung des Sachverstiéndigen in

§ 406 und Uber die Ladung des Sachverst3ndigen zur Erl&uterung
des Gutachtens in § 411 Abs. 3 Anwendung finden, damit die im

selbst¥ndigen Verfahren erhobenen Beweise mdglichst von Bestand
sind.

Eine ausdrfickliche Regelung, nach der das Gericht im Beweissiche-
rungsverfahren Vergleiche zu Protokoll nehmen ‘kann, findet sich
im geltenden Recht nicht. Ob sie sich aus § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
herleiten 188t, ist streitig (Erster Teil der Begrtlndung

B Il 2 e). Sie ist zweckmifiig und soll dem § 492 als Absatz 3 an-
gefigt werden. Vorbild ist die vergleichbare Regelung in § 118
Abs. 1 ZPO, die ihrerseits einen Vergleich betrifft, der nicht im

.Hauptprozefi, sondern im ProzeBSkostenhilfeverfahren geschlossen
wird.

Zu Nummer 30 (§ 493 ZPO)

§ 493 Abs. 1 ZPO gestattet den Parteien, das Ergebnis des Beweis-
sicherungsverfahrens zu benutzen. Der Entwurf stellt darlber hin-
aus sicher, daf das Ergebnis eines selbstédndigen Bgweisverfahrens
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einer Beweisaufnahme vor dem Prozefligericht gleichsteht. Diese Re-
gelung wird eine glitliche Einigung auflerhalb eines Prozesses f3r-
dern, weil die beweisfilhrende Partei sich kiinftig nicht mehr ohne
welteres auf andere Bewelse stlitzen kdnnen soll.

§ 493 Abs. 2 ZPO, der die Benutzung des Bewelsergebnisses aus dem
Bewelssicherungsverfahren regelt, wenn der Gegner zum Bewelster-
min nicht erschienen war, soll der vorgesehenen neuen Rechtslage
im wWortlaut angepaSt werden. Die Benutzung des Beweisergebnisses
soll aber nur noch m8glich sein, wenn der Gegner rechtzeitig ge-
laden war, nicht wenn der Beweisfllhrer nur glaubhaft macht, das
die Ladung ohne sein Verschulden unterblieben ist oder nicht
rechtzelitig war. ‘

Zu Nummer 31 (§§ 490, 491, 494 ZPO)

Die Vorschriften sollen dem heutigen Sprachgebrauch angepaft wer-
den, der den Ausdruck "Gesuch" nicht mehr verwendet.

Zu Nummer 32 (§ 515 ZPO)

Der nach Absatz 3 Satz 2 eingefligte Halbsatz 2 soll die Abwick-
lung des Berufungsverfahrens nach Zurlicknahme der Berufung ver-
einfachen. ' '

Die Zurlcknahme der Berufung hat den verlust des eingelegten
Rechtsmittels und die Verpflichtung zur Folge, die durch das
Rechtsmittel entstandenen Kosten zu tragen (§ 515 Abs. 3 Satz 1
ZPO). Nach § 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO sind auf Antrag des Gegners
diese Wirkungen durch Beschlufi auszusprechen. Die Entscheidung -
schafft eine eindeutige Grundlage fiur das Rechtskraftzeugnis und
einen Vollstreckungstitel wegen der Kosten. Diese Redelung gilt
entsprechend bei Zurlicknahme der Revision (§ 566 ZPO).

In der Rechtsprechung und im Schrifttum wird darilber gestritten,
ob der Gegner diesen Antrag durch einen bei dem jeweiligen
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Rechtsmitfelgericht'zugelassenen Anwalt stellen lassen muf oder
ob er ihn - bis zur Bestellung eines solchen Anwalts - durch den
Anwalt der Vorinstanz stellen lassen darf (vgl. zum Meinungs-
stand: BGH, NJW 1978, 1262). Der Bundesgerichtshof (NJW 1985,
1157; NJW 1978, 1262; MDR 1977, 302; NJW 1970, 1320) hilt am Ge-
bot der anwaltlichen Vertretung (§ 78 ZP0) fest. Die Gegenansicht
sieht keinen sachlichen Grund dafdr, da8 eigens fir den Antrag
nach § 515 Abs. 3 ZPO ein beim Rechtsmittelgericht zugelasSener
Rechtsanwalt bestellt werden mu8 (u.a. OLG Celle, Rpfleger 1971,
73; OLG K8ln, MDR 1976, 1025; Stein/Jonas/Grunsky, ZPO,

20. Auflage, § 515 Rdnr. 23).

Der Entwurf der Bundesregierung zum Vereinheitlichungsgesetz 1950
(Drucksache I/530) hatte vorgesehen, die Zurlicknahme der Berufung
und den Antrag nach § 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO vom Anwaltszwang zu
befreien. Nach dem Entwurf der Bundesregierung zum Rechtspfleger-
gesetz 1969 (Drucksache v/3134) sollte die Entscheidung tiber den
Antrag nach § 515 Abs. 3 Satz 2 ZPO dem Rechtspfleger tbertragen
werden und.damit eine anwaltliche Vertretung nicht erforderlich
sein. Diese Vorschllge sind nicht Gesetz geworden.

Der neu eingefligte Absatz 3 Satz 2 zweiter Halbsatz kl1l&rt den
Meinungsstreit. Eine Vertretung durch einen beim Rechtsmittelge-
richt zugelassenen Anwalt ist sachlich nicht geboten. Solange der
Rechtsmittelgegner einen solchen Rechtsanwalt noch nicht bestellt
hat, soll nach Rficknahme des Réchtsmittels ein dort nicht zuge-
lassener Rechtsanwalt als Vertreter des Rechtsmittelgegners bean-
tragen k¥nnen, dem Rechtsmiptelfﬁhrer die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen und den Verlust ges eingelegten Rechtsmittels fest-
zustellen. Der Rechtsmittelgegner braucht also nach Erledigung
der Hauptsache nicht eigens fir ein Nebenverfahren einen weite-
_rén, ihm in der Regel unbekannten Rechtsanwalt bei dem oft weit
entfernten Rechtsmittelgericht zu bestellen. Vielmehr soll er

kiinftig den Antrag durch den vorinstanzlichen oder einen anderen
Anwalt stellen lassen k®nnen.
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Eine Aufhebung des Gebots der anwaltlichen Vertretung sieht die
Neuregelung nicht vor. Die Verfahrensabwicklung kann auch noch
nach Ricknahme eines Rechtsmittels schwieriqg sein. Eine anwaltli-
che Vertretung erscheint daher weiterhin geboten.

. Die Neuregelung gilt entsprechend fiir das Revisionsverfahren
(§ 566 ZPO).

Bei einem Berufungsverfahren vor dem Landgericht muS der Beru-
fungsbeklagte, falls er im amtsgerichtlichen Verfahren nicht an-
waltlich vertreten war, nach wie vor filr den Antrag nach § 515
Abs. 3 Satz 2 ZPO einen Rechtsanwalt bestellen, der jedoch nicht
beim Berufungsgericht zugelassen zu sein braucht. '

Zu Nummer 33 (§ 520 ZPO)

Die Anderung des Absatzes 2 Satz 3 ist erforderlich, weil nach
Artikel 1 Nr. 15 des Entwurfs in § 277 Abs. 1 ein neuer Satz 2
angeftigt wird, der die {Jbertragung der Sache auf den Einzel-
richter im erstinstanzlichen Verfahren betrifft und im Berufungs-
-verfahren nicht entsprechend gilt.

Zu Nummer 34 (§§ 546, 554, 554 b ZPO)

Durch die Anderungen wird die Revisionssumme auf 60 000 DM fest-
gesetzt. Auf den Ersten Teil der Begrindung unter B III wird Be-
zug genommen.

Die Vorschrift socll nach Artikel 9 Abs. 2 nur anwendbar sein,
wenn die miindliche Verhandlung, auf die das Urteil ergeht, nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossen worden ist.
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Zu Nummer 35 (§ 556 2ZPO)

Der Beginn der Monatsfrist fir die AnschluBrevision ist nach

§ 556 Abs. 1 ZPO bisher generell an die Zustellung der Revisions-
begrindung gekntipft. In den Fillen der Streitwertrevision mufl der
Revisionsgegner danach regelméflg schon zu einem Zeitpunkt die
Anschlufirevision einlegen und begrﬂnden in dem noch nicht abzu-
sehen ist, ob die Revision nach § 554 b ZPO angenommen wird. Die-
se Regelung belastet den Revisionsgegner unndtigerweise mit einem
erheblichen Kostenrisiko. Denn mit der Nichtannahme der Revision
verliert die AnschluBirevision ihre Wirkung (§ 556 Abs. 2 Satz 4
ZP0O), deren Kosten dem Revisionsgegner als Anschluirevisionskl8-
ger anteilig aufzuerlegen sind (BGH-GSZ-E 80, 146).

Durch die vorgesehene Einfligung in § 556 Abs. 1, die den Beginn
der AnschlieBSungsfrist an die Zustellung des Annahmebeschlusses
nach § 554 b ZPO knlipft, wird dieser Nachteil vermieden.

Zu Nummer 36 (§ 567 ZPO)

Durch die vorgeschlagene Einftigung eines neuen Absatzes 3 in

§ 567 soll der Beschwerdeweg dem Rechtszug der Hauptsache ange-
paflt werden.

Satz 1 enth#lt die Regel, das Entscheidungen der Landgerichte in
Berufungs- und Beschwerdeverfahren grunds#tzlich nicht der Be-
schwerde unterliegen. Wegen der vorgeschlagenen Neuregelung im

allgemeinen wird auf den Ersten Teil der Begrlindung (unter
B IV 1) Bezug gencmmen.

Satz 2 sieht Ausnahmen fir folgende Entscheidungen der Landge-
richte in Berufungs- und Beschwerdeverfahren vor:

a} Zurﬂckweisung eines Gesuchs auf Ablehnung eines Richters beim
Landgericht (§ 46 Abs. 2 ZP0O).

Unter die Ausnahmebestimmung f&#11t nicht die erstinstanzliche
Entscheidung des Landgerichts tiber die Ablehnung eines Rich-
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<)

d)
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g)

h)

i)
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k)
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ters beim Amtsgericht (§ 45 Abs. 2 Satz 1 ZPO). In einem sol-
chen Fall gilt § 46 Abs. 2 ZPO unmittelbar.

Entscheidung, ob sich ein Dritter an einem Rechtsstreit als
Streithelfer beteiligen darf (§§ 71, 74 Abs. 1 ZPO).

Verurteilung eines vollmachtlosen ProzefSivertreters zum Kosten-
und Schadensersatz (§ 83 Abs. 1 Satz 3 ZPO). '

Verurteilung eines Rechisanwalts zur Rickgabe einer Urkunde
(§ 135 ZPO).

Festsetzung eines Ordnungsgeldes gegen eine Partei, die einem
Termin fernbleibt, obwohl ihr pers®nliches Erscheinen zur Auf-
klidrung des Sachverhalts angeordnet worden ist (§ 141 Abs. 3
ZP0) .

Entscheidung lber die Rechtm#fiigkeit der vVerweigerung von Un-

tersuchungen zur Feststellung der Abstammung (§ 372 a ZPO).

Festsetzung eines Ordnungsmittels gegen einen ausgebliebenen
Zeugen (§ 380 ZPO).

Entscheldung fiber die Rechtmdfiigkeit einer Zeugnisverwelgerung
(§ 387 ZPO).

Festsetzung eines Ordnungsmittels gegen einen Zeugen, der das
Zeugnis oder die Eidesleistung ohne Angabe eines Grundes oder
aus einem rechtskréftig flr unerheblich erkl3rten Grunde ver-
weigert (§ 390 ZPO) oder einer bestimmten Anordung des Ge-
richts hinsichtlich seiner Nachforschungspflicht nicht nach-
kommt (§ 378 Abs. 2 zZP0 in der Fassung des Entwurfs).

Zurfickwelisung eilnes Gesuchs auf Ablehnung eines Sachverst#ndi-
gen {§ 406 Abs. 5 ZPO).

Festsetzung elnes Ordnungsmittels gegén einen Sachverst#ndi-
gen, der nicht erscheint, die Erstattung des Gutachtens ver-
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welgert oder Akten, beigezogene Unterlagen oder Untersuchungs-
ergebnisse zurlickbeh#lt (§ 409 ZPO in der Fassung des
Entwurfs)

1) Festsetzung eines Ordnungsgeldes gegen einen s¥umigen Sachver-
sténdigen (§ 411 Abs. 2 ZPD).

Diese Ausnahmen von der Grundregel sind geboten, weil sie Ent-
scheidungen betreffen, die fiur die Parteien und ihre Anwilte
schwerwiegend sind oder die Interessen und Rechte Dritter betref-
fen k&nnen und bei denen sich das Beschwerdegericht nicht mit dem
Streitgegenstand der Hauptsache zu befassen braucht.

Satz 3 stellt klar, da8 aAbsatz 3 Satz 1 die Vorschriften {iber die

weitere Beschwerde gegen (End)Entscheidungen der’ Landgerichte
iber die Beschwerde nicht bertihrt.

Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Zu Nummer 37 (§ 568 ZPO)

Der ge@nderte Absatz 2 beschri#nkt die weitere Beschwerde auf die
gesetzlich bestimmten Auspnahmef#lle. Diese sind in §§ 568 a, 793
ZPO, § 73 KO, § 3 Abs. 2 Satz 3 der Seerechtlichen Verteilungs-
ordnung und in § 284 Abs. 8 Satz 2, § 334 Abs. 2 Satz 4 AQ

(Artikel 1 Nr. 53, Artikel 7 Abs. 8, 10, Artikel 8 Abs. 5 des
Entwurfs) vorgesehen.

Satz 1 enth8lt die Grundregel, daB gegen die Entscheidung des Be-
schwerdegerichts eine weitere Beschwerde (nur) stattfindet, wenn
dies im Gesetz besonders bestimmt ist. Soweit die weitere Be-
schwerde danach statthaft ist, beh#lt der - lediglich redaktio-
nell angepafte - Satz 2 das Difformit&tsprinzip bei.

§ 568 Abs. 3 ZPO in der geltenden Fassung, nach dem Entscheidun-
gen der Landgerichte fiber ProzeBkosten nicht der weiteren Be-
schwerde unterliegen, wird nicht entbehrlich. Die Rechtspraxis
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hat den Begriff der "ProzeSkosten" im Sinne dieser Vorschrift
auch. auf Kosten in Vollstreckungs- und Konkursverfahren erstreckt
(vgl. OLG Frankfurt, Rpfleger 1976, 368; OLG Schleswig,

JurBliro 1979, 610; KG, KTS 1980, 157 - jeweils mit weiteren
Nachwelsen -). In solchen Verfahren wilrde ochne dle Beibehaltung
der Vorschrift die sofortige weitere Beschwerde gegen Kostenent-
scheidungen der Landgerichte in der Beschwerdeinstanz statthaft
sein (§ 793 ZPO und § 73 KO jeweils in der Fassung des Entwurfs).

Im tibrigen wird auf den Ersten Teil der Begriindung (unter
B IV 1 b) Bezug genocmmen.

Zu Nummer 38 (§ 577 =2 ZPO)

§ 577 a regelt die Anschlufibeschwerde. Die Regelung entspricht
dem Grundsatz der Waffengleichheit und lehnt sich redaktionell an
die Vorschriften fber die Anschliufiberufung in § 521 Abs. 1 und
des § 522 Abs. 1 ZPO an.

Satz 1 stellt klar, dal sich der Beschwerdegegner der Beschwerde
auch dann anschliefilen kann, wenn er auf die Beschwerde verzichtet
hat oder die Beschwerdefrist verstrichen ist. Die Vorschrift geht
davon aus, dafi dle Ubrigen Beschwerdevoraussetzungen vorliegen,
und betrifft auch die einfache Beschwerde. '

Nach Satz 2 verliert die Anschliefiung ihre Wirkung, wenn die Be-
schwerde zurlickgenommen oder als unzul#ssig verworfen wird
(unselbsténdige Anschliefiung).

von diesem Grundsatz nimmt Satz 3 dle AnschlieBung im Falle der
befristeten Beschwerde aus, wenn sich der Gegner vor dem Fristab-
lauf angeschlossen und auf die Beschwerde nicht verzichtet hatte.
Die Anschlieflung ist in diesem Falle als selbstdndige Beschwerde
welterzubehandeln (selbstdndige AnschlieSung).
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Zu Nummer 39 (§ 641 n ZPO)

Der neue Satz 4 soll es nach einer verfahrenseinleitenden Zuste)-
lung im Rechtshilfeverkehr (§ 199 ZPO) auch im vereinfachten Ver-
fahren zur Ab&nderung von Unterhaltstiteln (§§ 641 ff. ZPO) er-

. m8glichen, dem Antragsgegner im Ausland Beschlfisse und Ver fiigun-
gen des Gerichts nach § 213 in Verbindung mit § 175 ZPO durch
Aufgabe zur Post zuzustellen.

Wie in dem Vorverfahren nach § 276 ZPO und im Auslandsmahnverfah-
ren (entsprechende Erganzungen in § 276 ZPO nach Artikel 1 Nr, 14
des Entwurfs sowie in § 34 Abs. 3 Satz 3 AVAG) findet in dlesem
Verfahren eine miindliche Verhandlung nicht statt (§ 641 p Abs. 1
Satz 1 2ZPO). Nach den Erfahrungen der Praxis 3uBert sich der Geg-~
ner nahezu ausnahmslos nicht, so daB die Voraussetzungen flir eine
Zustellung durch Aufgabe zur Post regelmifig nicht eihtreten.

Nach der vorgeschlagenen Erganzung soll die Frist, die dem An-
tragsgegner mit der Zustellung der Antragsschrift fiir die Erhe-
bung von Einwendungen gesetzt wird, wie in den Fillen der Einlas-
sungsfrist (§ 274 Abs. 3 satz 3 ZPO) und der Frist ftir die Erkl4-
rung der Verteidigungsabsicht (§ 276 Abs. 1 Satz 3 ZPO) vom Ge-
richt bestimmt werden, da die in § 641 n Satz 2 vorgesehene, auf
Inlandszustellungen zﬁgeschnittene zZweiwochenfrist flr einen An-
tragsgegner, der im Ausland wohnt, zu knapp bemessen ist. Mit der
verfahrenseinleitenden Zustellung kann der Antragsgegner darauf
hingewiesen werden, da8 er innerhalb der Prist einen Zustellungs-
bevollm#chtigten zu benennen hat (§ 174 Abs. 2 ZPO). Unterbleibt
die Benennung, sollen die weiteren Zustellungen in der verein-
fachten Form der Aufgabe zur Post bewirkt werden k8nnen.

Auf die Ausfiihrungen zu der Ergénzung des § 276 Abs., 1 Satz 3 %P0
(Artikel 1 Nr. 14) wird Bezug genommen.
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Zu Nummer 40 (§ 641 p 2ZPO)

In Absatz 1 Satz 1 wird der Wortlaut der Anderung des § 641 n ZPO
(Artikel 1 Nr. 39) angepafit.

In Absatz 3 wird Satz 3 wegen der vorgeschlagenen Neuregelung in
§ 568 Abs. 2 Satz 1 (Artikel 1 Nr. 37 des Entwurfs) entbehrlich

und kann daher gestrichen werden.

Zu Nummer 41 (§ 642 a ZPO)

Absatz 2 Satz 2 sieht flr das verfahren {lber den Regelunterhalt
nichtehelicher Kinder (§§ 642 ff. ZPO) eine entsprechende Verein-
fachung der Auslandszustellung vor, wie der neue Satz 4 in

§ 641 n ZPO. Aufjdie Begriindung dieser Vorschrift (Artikel 1

Nr. 39) wird Bezug genommen.

In Abssatz 3 wird Satz 2 wegen der vorgeschlagenen Neuregelung in
§ 568 Abs. 2 Satz 1 (Artikel 1 Nr. 37 des Entwurfs) entbehrlich
und kann daher gestrichen werden.

Zu Nummer 42 (§ 642 b ZPO)

Die Anderung des Absatzes 1 Satz 3 bereinigt im Interesse einer
einheitlichen Rechtsanwendung eine Streitfrage.

Die im geltenden § 642 b Abs. 1 Satz 3 ZPO angeordnete entspre-
chende Anwendung des § 323 Abs. 3 ZPO wird {lberwiegend dahin ver-
standen, das eine Neufestsetzung des Regelunterhalts ftir nicht-
eheliche Kinder - ebenso wie im Falle des flir die Anpassung des
Unterhalts ehelicher Kinder geltenden § 641 p Abs. 1 Satz 2

ZP0 -bereits ab Einreichung oder Anbringung des Festsetzungsan-
trags erfolgen kann. Nach einer Mindermeinung fihrt die entspre-
chende Anwendung des § 323 Abs. 3 ZPO zur Ab#nderung erst ab Mit-
teilung des Festsetzungsantrags an den Gegner.

Der Meinungsstreit bedeutet fllr die Gerichte eine unndtige Bela-
stung. Durch die vorgeschlagene Anderung des § 642 b Abs. 1
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Satz 3 ZPO wird klargestellt, daB eine Neufestsetzung des Regel-
unterhalts flr nichteheliche Kinder ebenso wie eine Anpassung des
Unterhalts fiir eheliche Kinder bereits ab Einreichung oder An-
bringung des Antrags erfolgen kann.

Zu Nummer 43 (§ 687 ZPO)

Nach § 687 ZPO werden vom Amtsgericht Entmtindigungen wegen Ver-
schwendung und Trunksucht (nach herrschender Meinung auch wegen
Rauschgiftsucht; &.A. Wiebe in: Alternativkommentar zur Zivilpro-
zeBordnung, 1987, § 687 Rdnr. 3) sowie die Aufhebung solcher Ent-
mindigungen 8ffentlich bekanntgemacht. Die verSffentlichung soll
dem Schutz von Personen dienen, die mit dem Entmiindigten im
Rechtsverkehr inlBerﬁhrung kommen .

Wie eine rechtstatsathiche Untersuchung (({Gisela Zenz, Vormund-
schaft und Pflegschaft flr Volljdhrige, 1987, herausgegeben vom
Bundesministerium der Justiz, S. 11 f.) ergeben hat, kommen in
der Praxis Entmlindigungen wegen Verschwendung gar nicht und sol-
che allein wegen einer Sucht nur 8uBlerst selten vor, sc daf nur
wenige Entmindigungen 8ffentlich bekanntgemacht werden. Ein tiber-
wiegendes Allgemeininteresse, das eine Einschr#nkung des Rechts

auf informationelle Selbstbestimmung rechtfertigt, kann danach
nicht bejaht werden.

purch BeschluB vom 9. M3rz 1988 (BGBl. I S. 630) hat das Bundes-
verfassungsgericht § 687 ZPO als unvereinbar mit Artikel 2 aAbs. 1
in verbindung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundgesetzes und flir
‘nichtig erkli#rt. Davon ausgenommen hat es die Wiederaufhebung ei-
ner bereits bekanntgemachten Entmiindigqung, wenn der Betroffene in
die Bekanntmachung der Wiederaufhebung einwilligt. Die Vorschrift
des § 687 ZPO wird in vollem Umfang aufgehoben. Dem vom Bundes-

verfassungsgericht ausgenommenen Fall tr#gt der Entwurf mit der
Uterleitungsvorschrift in Artikel 9 Abs. 4 Rechnung.
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Zu Nummer 44 (§ 689 ZPO)

Durch die Enderung des Absatzes 3 Satz 1 wird klargestellt, dag
die Landesregierungen auch erm8chtigt sind, die Mahnverfahren fir
den Bezirk eines oder mehrerer Amitsgerichte zusammenzufassen.

Zu Nummer 45 (§ 690 ZPO)
a) § 690 Abs. 1 Nr. &

Nach § 690 Abs. 1 Nr. 5 ZPO ist im Mahnantrag das Gericht zu
bezeichnen, das flir ein streitiges Verfahren sachlich zustin-
dig ist und bei dem der Antragsgegner seinen allgemeinen Ge-
richtsstand hat. Xinftig soll im Mahnantrag das Gericht be-
zeichnet werden, bei dem das Verfahren endgliltig durchgefihrt
werden soll. Dadurch kSnnen in den F&llen, in denen ein von
dem Beklagtenwohnsitz abweichender Gerichtsstand gegeben ist,
die nach geltendem Recht unvermeidlichen zeitraubenden und ko-
stenaufwendigen Weiterverwéisungen durch das Gericht des Be-
klagtenwohnsitzes vermieden werden (Erster Tell der Begrindung
unter B V 1).

Im allgemeinen ist das sachlich und 8rtlich zust&ndige Gericht
zu bezeichnen, in einer Binnenschiffahrtssache das nach dem
Gesetz {iber das gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrtssa-
chen zustindige Amtsgericht (§ 3 Abs. 2 Satz 2 BinnSchVerfG),
in einer Landpachﬁsache das nach dem Gesetz liber das gericht-
liche Verfahren in Landwirtschaftssachen zust3ndige Amtsge-
richt (§ 1 Nr. 1 a, § 48 LwvG) und in einer Wohnungseigentums-
sache das nach dem Gesetz liber das Wohnungseigentum zusténdige
Amtsgericht der freiweilligen Gerichtsbarkeit (§ 46 a Abs. 1
Satz 3 WEG in der Passung des Artikels 8 Abs. 3 Nr. 2 des
Entwurfs). Die Angabe, dafl einAstreitiges Verfahren vor einer
Kammer f{ir Handelssachen durchzufiihren wire, soll auch kiinftig
schon im Mahnantrag méglich sein.



- 132 - | brucksache 400 /738

Als pofentieller-xlager tr3gt der Antragsteller nunmehr wie
bel einer Klage (§ 253 Abs.2 Nr. 1 ZPO) die Verantwortung fir
die richtige Bezeichnung des Gerichts. Das Mahngericht kann
sich grunds3tzlich darauf beschr#nken zu priifen, ob an dem im
Mahnantrag bezeichneten Ort, wie angegeben, ein Amts~ oder
Landgericht errichtet ist. Ist dies nicht der Fall oder ist
offenkundig {(§ 291 ZP0O) mifSbr#ichlich ein unéustandigeslce~
richt (z.B. das Wolmsitzgericht des Antragstellers) bezeich-
net, liegt ein Grund vor, den Antrag zurlickzuweisen (§ 691
ZPO). Im Ubrigen soll das Mahngericht bei einer erkennbaren
Unstimmigkeit den Mahnbescheid wie bisher nicht erlassen, son-
dern dem Antragsteller Gelegenheit zur Nachbesserung geben,
damit der Mahnbescheid nicht mit einer unzutreffenden Bezeich-
nung des Gerichts zugestellt wird.

Auch klinftig wird ein streitiges Verfahren in aller Regel im
allgemeinen Gerichtsstand des Antragsgegners durchzufilhren
sein. Ein Teil der Verweisungen nach der Abgabe ist dadurch
veranlafit, daf der Antragsteller diesen Gerichtsstand verse—
hentlich unrichtig bezeichnet oder der Antragsgegner ihn durch
Wohnsitzwechsel in der Zeit zwischen letzter vbrgerichtlicher
Mahnung und Zustellung des Mahnbescheids #ndert (Holch, ZRP
1981, 281 [283]). Die fiir das maschinelle Mahnverfahren aufge-
baute Ortsdatei und die entwickelten Programme, mit deren Hil-
fe diese Fille heute vor Zustellung des Mahnbescheids erkannt
und unrichtige, zu Abgaben an unzust#ndige Gerichte filhrende
Bezeichnungen rechtzeitig korrigiert werden k&nnen {vgl. dazu
die Auftragsvermerke 1.4 und 1.5 zur Beschraénkung der weiter-
sendung und den postdienstlichen Nichtzustellungsvermerk 12.3
im amtlichen Vordruck der Postzustellungsurkunde - Amtsblatt
des Bundesministers flr das Post~ und Fernmeldewesen 1983

S. 1833 - sowie die darauf abgestimmten Vordrucke filr die
Nichtzustellungsnachricht des Gerichts und den Neuzustellungs-
antrag in Anlage 6 der Verordnung des Bundesministers der Ju-
stiz vom 6. Juli 1978 - BGBl. I S. 705 -), sollen auch kinftig
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nutzbringend eingesetzt werden kSnnen. Hierzu bedarf es im
Mahnantragsvordruck lediglich elnes zusitzlichen Ankreuzfel-
des, das eine Abgrenzung der Fille ermSglicht, in denen der
Antragsteller ein etwaiges streitverfahren in einem vom Wohn-
sitzgericht des Antragsgegners abweichenden Gerichtssstand
fuhren mBchte. |

per Schutz des Antragsgegners wird nicht beeintréchtigt. Mit
der Erg¥nzung des § 703 c Abs. 1 Satz 1 ZPC nach Artikel 1

Nr. 50 des Entwurfs wird der Bundesminister der Justiz erméch-
tigt, die Vordrucke fir das Mahnverfahren auch zum Schutz des
Antragsgegners auszugestalten. Durch eine besondere Belehrung
im Mahnbescheidsvordruck kann danach der Antragsgegnér zur
kritischen {Jberpriifung einer abweichenden Gerichtsstandsangabe
angeregt werden. Ferner kann dem hntragsteller, durch einen
Hinweis zum Mahnantragsvordruck deutlich gemacht werden, das
eine unrichtige Angabe Gber den Gerichtsstand fir ihn nachtei-
1lig Folgen haben kann.

Dariber hinaus wird der Antragsgegner durch die den Antrag-
steller belastende Kostenfolge des § 281 Abs. 3 Satz 2 ZPO ge-
schitzt. Auf die BegrOndung zu Artikel 1 Nr. 47 Buchstabe b

t{§ 696 Abs. 5 ZPO) wilrd verwlesen.

Nach Zustellung des Mahnbescheids soll die in ihn aufgenommene
Bezeichnung (§ 692 Abs. 1 Nr. 1 ZPO), auch die unrichtige, wie
bisher weder gefndert noch berichtigt werden k&nnen, weil
durch die Mitteilung des Gerichts nach § 692 Abs. 1 Nr. 6 ZPO
eln Vertrauenstatbestand zugunsten des Antragsgegners begriin-
det wird (Menne in Alternativ-Kommentar zur ZivilprozeBord-
nung, 1987, § 650 RAnr. 15). Nur ausnahmsweise auf ein lber-
einstimmendes Verlangen der Parteien soll - bis zur Abgabe -
eine Korrektur mSglich sein (§ 696 Abs. 1 Satz 1, § 700 Abs. 3
satz 1 in der Fassung des Entwurfs). Ein Recht, unter mehreren
zustidndigen Gerichten zu wihlen (§ 35 ZPO), kann somit nach
Zustellung des Mahnbescheids nicht mehr ausgelibt werden.
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b) § 690 Abs. 3

Das geltende Recht 188t neben der herk®mmlichen Form des hand-
schriftlich unterzeichneten Schriftsatzes (Vordruck) lediglich
eine Antragstellung durch (bergabe eines k8rperlich-gegen-
st8ndlichen Datentr¥gers (Magnetband) zu, auf dem die Angaben
in einer dem Anfragsvordruck (An1§ge 1 der Verordnung vom

6. Junl 1978 ~ BGBl. I S. 705 -) entsprechenden Form elektro-
nisch aufgezeichnet sind.

Neben dem Datentr&geraustausch gewinnt mit der fortgeschritte-
nen Entwicklung moderner XKommunikationsmittel (Telekommunika-
tion) die M8glichkeit einer datentrdgerlosen Ubermittlung von
verfahrensdaten an das Gericht zunehmend an Bedeutung (Mayer,

NJW 1983, 92; Bauer, Computer und Recht 1986, 360 ff.: Licht-
ner, BRAK-Mitt. 1986, 70; Seidel, BRAK-Mitt. 1987, 11}. Eine

maschinenlesbare Ubermittlungsform ist ebenso wie der Daten-

tr83geraustausch geeignet, im automatisierten Mahnverfahren die
Kosten der Datenerfassung bel Gericht zu verringern. Der Ent-
wurf will Entwicklung und Elnsatz einer solchen Datenferniiber-

tragqung im gerichtlichen Mahnverfahren auf eine sichere
Rechtsgrundlage stellen.

In § 690 Abs. 3 soll deshalb der flir den Schriftsatz (Vor-
druck) und den Datentrdger zutreffende Ausdruck "einreichen"”
‘durch den weitergehenden Begriff "{ibermitteln®" ersetzt werden.

Jedoch muS eine solche Antragstellung ausreichend gegen einen
MiBbrauch abgesichert werden, zumal der ErlaB des Mahnbe-
scheids im maschinellen Mahnverfahren nicht von der Vorauszah-
lung eines Gerichtskostenvorschusses abhi#ngt (§ 65 Abs. 3

Satz 2 GKG). Eine Erschleichung maschinell erstellter Mahnbe-
scheide unter einem fremden oder erfundenen Namen oder eine

nachtr8gliche verdnderung der Antragsdaten wire ohne eine der-
artige Absicherung mdglich.

Nach dem in § 690 Abs. 3 anzufligenden Satz 2 soll aus diesen
Grinden in einer der handschriftlichen Unterzeichnung entspre-
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chenden Weise gewShrleistet sein miissen, da8 die Antragsdaten
nicht ohne den Willen des in ihnen bezeichneten Antragstellers
oder ProzeSbevollmichtigten {lbermittelt werden.

Zu Nummer 46 (§ 691 ZPO)

Nach § 691 Abs. 3 ZPO ist die ZurlUckweisung des Mahnbescheidsan- -
trags grunds8tzlich unanfechtbar. Die Beschwerde findet statt,
wenn der Antrag in einer nur maschinell lesbaren Aufzeichnung
(Datentriger) "eingereicht" und mit der Begrlindung zurlickgewiesen
worden ist, daf die Aufzeichnung dem Gericht flir seine maschinel-
le Bearbeltung nicht geaigﬁet erscheine. Diese durch die Verein-
fachungsnovelle vom 3. Dezember 1976 (BGBl. I S. 3281) elngefthr-
te Regelung soll der Besonderheit Rechnung tragen, daf die Zu-
rlickweisung im Falle des Datentr#geraustauschs (Massenmahngesuch)
fir den Antragsteller erhebliche wirtschaftliche Bedeutung haben
kann (Drucksache 7/2729% S. 98). Dilies kann auch auf den Massenan-
trag bei datenfragerloser Fernflbermittlung zutreffen. § 691

Abs. 3 soll daher der PFassung des § 690 Abs. 3 (Artikel 1 Nr. 45
Buchstabe b} angepa8it werden.

Zu Nummer 47 (§ 696 ZPC)
Zu Buchstabe a

Nach § 696 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist nach Widerspruch der Rechts-
streit zum Schutz des Antragsgegners ohne Ausnahme an das im

. Mahnbescheld fi{ir ein streitiges verfahren als zust¥ndig bezeich-
nete Gerlcht abzugeben. Die Berichtigung einer fehlerhaften Be-
zelchnung ist nicht vorgesehen, auch wenn der Antragsteller le-
diglich irrtimlich ein nicht oder nicht mehr zust&ndiges Gericht
angegeben hat. Der Schutzzweck gebietet es im Falle fehlerhafter
Bezeichnung nicht, das Verfahren an ein unzustlindiges Gericht'ab—
zugeben, wenn auch der Antragsgegner dies vermeiden mdchte. Mit
der vorgesehenen Anderung soll das Mahngericht deshalb den
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Rechtsstreit ausnahmsweilse auch an ein im Mahnbescheid nicht be-
zelchnetes Gericht abgeben k&nnen, wenn beide Parteien es tiber-
einstimmend verlangen. Die {ibereinstimmenden Erkl3rungen sollen
dem Mahngericht spitestens vorliegen mlissen (z.B. die des An-
tragsgegners im Widerspruch, die des Antragstellers vor der die
Abgabe ausldsenden Einzahlung der zweiten H#1fte der Prozefi-
gebilhr), bevor dlie Abgabe an das im Mahnbéécheid bezeichnete Ge-
richt verfligt und ausgeftihrt ist. Eine einseitige Erkl#rung soll
fir das Gericht unbeachtlich sein. Es ist den Parteien Uberlas-
sen, sich darauf zu verst#ndigen, daB diesem die Erkl¥rungen
rechtzeitig vorliegen.

Zu Buchstabe b

Die Streichung der S#tze 2 und 3 in § 696 Abs. 5 ZPO stellt als
notwendige Folgeregelung zu der'ﬁnderung des § 690 Abs. 1 Nr. 5
(Artikel 1 Nr. 45 des Entwurfs) klar, da8 im Falle einer weiter-
verwelisung kiinftig uneingeschrinkt der Grundsatz des § 281 Abs. 3
Satz 2 ZPO gilt, nach dem der Xl#ger die durch eine Verweisung
verursachten Mehrkosten tr¥gt. Auf die Ausflhrungen im Ersten

Teil der Begrlindung unter B V 1 und in der Einzelbegriindung zu
Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe a wird Bezug genommen.

Zu Nummer 48 (§ 697 ZPO)

Die Vorschriften in § 697 Abs. 1 bis 3 dber die Einleitung des
streitigen verfahrens und die Vorbereitung der miindlichen Ver-
handlung werden neu geordnet. Der bisherige Inhalt des Absatzes 1
Satz 2 und der Abs#3tze 2 und 3 geht nach dem neuen Absatz 2

Satz 1 in dem Grundsatz auf, daB bei Eingang der - nach § 697
Abs. 1 Satz 1 ZPO schon hinsichtlich der Form einer Klageschrift
gleichgestellten - AnsPruchsbegrﬁndung wie nach Eingang einer
Klage weiter zu verfahren ist., Absatz 2 soll kiinftig das verfah-
-ren bei Eingang, Absatz 3 das Verfahren bei Nichteingang oder
nicht rechtzeitigem Eingang der Anspruchsbegriindung regeln.
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§ 697 Abs. 1

Die Vorschrift tibernimmt unver&ndert den bisherigen Absatz 1
Satz 1. Der bisherige Satz 2 entf#llt, da sein Inhalt in
Absatz 2 Satz 1 aufgeht.

§ 697 Abs. 2

Der neue Abgsatz 2 regelt das Verfahren ab Eingang der An-
spruchsbegriindung, soweit sich fir den Fall ihres verspidteten
Eingangs aus Absatz 3 nichts Abweichendes ergibt.

Satz 1 sieht vor, daf in gleicher Weise wie nach Eingang einer
Klage (§§ 271 ff. 2ZPO) weiter zu verfahren 1st, insbesondere
also die Anspruchsbegriindung unverztiglich mit der Ladung zu
einem fritheren ersten Verhandlungstermin (§ 274 Abs. 2 ZPO)
oder den Aufforderungen im schriftlichen vorverfahren (§ 276
Abs. 1 ZPO) zuzustellen ist. Die Vorschrift soll die Uberlei-
tung vom Mahnverfahren in das Streitverfahren beschleunigen.

Der Antragsteller soll im Mahnverfahren einen Veollstreckungs-
titel einfacher, schneller und billiger erreichen k&nnen als
im Klageverfahren. Dieses Ziel kann der erfahrene Antragsgeg-
ner, der lediglich einen Zahlungsaufschub anstrebt, vereiteln,
indem er Widerspruch erhebt, dle Frist zur Klageerwiderung
verstreichen und im Verhandlungstermin ein Vers#umnisurteil
gegen sich ergehen 188t und gegen dieses sodann Einspruch ein-
legt.

Eilner solchen Verfahrensveréchleppung kann nach herrschender
Meinung nicht mit einem Versdumnisurteil im schriftlichen Vor-
verfahren {§ 331 Abs. 3 ZPO) begegnet werden. Ein solches Ver-
s3umnisurteil setzt voraus, da8 der Beklagte seine Verteldi-
gungsbereitschaft nicht rechtzeitig angezelgt hat. Die heutige
Regelung wertet jedoch den Widerspruch gegen den Mahnbescheid
als eine solche Anzeige, da § 697 Abs. 3 ZPO nicht auf § 276
Abs. 1, 2 ZPO verwelst. Diese Schlufifolgerung ist aber nicht
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zwingend, well elne Anspruchsbegriindung zur Zeit des Wider-
spruchs noch nicht vorliegt. FUr den verfahrensfortgang ist es
nicht allein entscheidend, da8 der Antragsgegner dem Mahnbe-
scheid widersprochen hat. Vielmehr ist daf{lr seine Reaktion
auf die Anspruchsbegriindung maBgeblich. Nach deren Zugang kann
er seine ProzeBSaussichten absch#tzen. Deswegen kann von ihm
verlangt werden, daf er seine fortbestehende Verteidigungsbe-
reitschaft dem Gericht mittellt. '

Bei dieser Sachlage ist es im Interesse des Antragstellers und
zur Entlastung des Gerichts geboten, auch nach vorausgegange-
nem Mahnverfahren ein schriftliches Vers#fumnisurteil nach

§ 331 Abs. 3 ZPO zuzulassen, wenn davon auszugehen ist, daf
der Antragsgegner sich gegen den Klageanspruch nicht mehr weh-
ren will. Nach Satz 1 der Vorschrift soll deshalb auch § 276
Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 2 2ZPO anwendbar sein. Die Anderung
hat zur Folge, daB8 nach § 307 Abs. 2 ZPO auch ein Anerkennt-
nisurteil ohne mindliche Verhandlung ergehen kann, wenn der
Beklagte auf die Aufforderung nach § 276 Abs. 1 §atz 1 ZPO er-
klsrt, daB er den Klageanspruch ganz oder zum Teil anerkenne.

Mit der Aufforderung nach § 276 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz
ZP0O ist der Antragsgegner ilber die Folgen einer Vers#umung der
Frist sowie im Verfahren vor den Landgerichten auch daridber zu
belehren, da8 er die verteidigungsabsicht nur durch den zu be-
stellenden Rechtsanwalt erkl#ren kann (§ 276 Abs. 2 ZPO). Es
ist notwendig, den Antragsgegner mit dieser Belehrung gleich-
zeitlg darauf hinzuwelsen, daf seine bisherigen Erklirungen
zum Verfahren einschliefilich des Widerspruchs gegen den Méhn—
bescheid noch nicht als Anzeige der Verteidigungsabsicht gel-
ten. Auf diese Welse wird vermieden, daB prozefSunerfahrene An-
tragsgegner ihren Verteidigungswillen allein deshalb nicht er-
neut anzeigen, weil sie Mahn- und Streitverfahren fiir eine
Einheit halten und ihnen die geforderte Anzeige als unver-
stdndliche Formalit4t erscheint.
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Nach § 276 Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz ZPO ist der Antrag-
steller von der Aufforderung zu unterrichten.

pie Frist zur Klageerwiderung soll nach Satz 2 der Vorschrift
abweichend von § 276 Abs. 1 Satz 2 ZPO auch in der Welse ge-
setzt werden kdnnen, daB sie bereits mit der Zustellung der
Anspruchsbegrﬂndﬁng beginnt. Es wgre nach vorausgegangenem
Mahnverfahren nicht sachgerecht und wiirde das weitere Verfah-
ren verzbgern, wenn die Frist zur Klageerwiderung erst mit Ab-
lauf der Frist zur Bekanntgabe des Verteldigungswillens began-
ne. Der Antragsgegner kann auf eine kilrzere Frist verwiesen
werden als der Beklagte in einem durch Klage eingeleiteten
ProzeS, weil er bereits im vorangegangenen Mahnverfahren Gele-
genheit hatte, sich mit dem Streitgegenstand zu befassen.

Pin schriftliches Vers&umnisurteil nach § 331 Abs. 3 ZPO soll
nicht m8glich sein, wenn bereits ein vollstreckungsbescheid
vorliegt, gegen den Einspruch eingelegt ist. Da dieser einem
fir vorl#ufig vollstreckbar erklirten Versfumnisurteil gleich-
steht (§ 700 Abs. 1 ZPO), kann {iber den Einspruch, wenn er
nicht als unzullssig zu verwerfen ist (§ 341 2PO), nicht ohne
miindliche Verhandlung entschieden werden. Wird der Einspruch
nicht durch BeschluS8 als unzul#issig verworfen, ist Termin zur
mindlichen Verhandlung {iber den Einspruch und die Hauptsache
zu bestimmen (§ 341 a ZPO).

Nur wenn die Parteil dann nicht im Termin erscheint oder nicht
zur Hauptsache verhandelt, kann ein sogenanntes zweltes Ver-
sfumnisurteil ergehen, gegen das ein weiterer Einspruch nicht
statthaft ist (§ 345 ZPO). Anders als im Falle des Wider-
spruchs soll daher im schriftlichen Vorverfahren nach Ein-
.spruch gegen den Vollstreckungsbescheid elne Frist zur Erkla-
rung der Verteidigungsabsicht nach § 276 Abs. 1 Satz 1, 3,
Abs. 2 ZPO nicht gesetzt werden dlirfen (§ 700 Abs. 4 Satz 2 in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 49 des Entwurfs).-
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b) § 697 Abs. 3
ber neue Absatz 3 soll die Parteien und das Gericht entlasten.

Bisher hat der vorsitzende nach Abgabe der Streitsache aus dem
Mahnverfahren Termin zur mfindlichen Verhandlung zu bestimmen,
wenn die Anspruchsbegriindung eingegangen ist, spMtestens wenn
die dem Antragsteller gesetzte Frist von zwei Wochen zur Be-
grindung seines Anspruchs abgelaufen ist (§ 697 Abs. 1, 2
ZPO}.

H#ufig begriindet der Antragsteller seinen Anspruch nicht und’
gibt damit zu erkennen, daB er das Verfahren - zumindest
zunschst - nicht weiterbetreiben will. In solchen F#llen soll-
te das Gericht nicht gezwungen werden, Termin zur mtindlichen
Verhandlung anzuberaumen. Wenn der Antragsgegner gegen einen
Verfahrenstillstand nichts einzuwenden hat, belspielsweise
weil er Raten auf die Klageforderung zahlen will oder Ver—
'gleichsverhéndlungen schweben, ist es nicht zweckmdfig, daB
das Gericht das Verfahren entgegen dem Willen der Parteien
durch Ansetzung eines Verhandlungstermins weiterftihren mus.
Dadurch werden Uberfllissige Kosten verursacht, insbesondere
durch Bestelldng eines auswlrtigen Anwalts, die oft zu Lasten
des Antragsgegners gehen. Im Ubrigen k&nnen die Parteien trotz
eines Verhandlungstermins eine sachliche Entscheidung verhin-
dern, indem sie im Termin nicht erscheinen (§ 251 a Abs. 3
ZPO). Ein Absehen von der Terminierung kann dagegen die glitli-
che Erledigung des Rechtsstreits fOrdern, wenn vergleichsbemii-
hungen nicht gest&rt werden, und Kosten - beispielsweise fiir
die Bestellung eines Rechtsanwalts — vermeiden.

Nach Satz 1 der Vorschrift soll daher kiinftig Termin zur miind-
lichen Verhandlung nur noch zu bestimmen sein, wenn die An-
spruchsbegriindung des Antragstellers vorliegt oder der An-
tragsgegner Terminsanberaumung beantragt. wird das Verfahren
nicht fortgesetzt, k¥nnen die Akten nach Ablauf der in der Ak-
tenordnung vorgesehenen Frist weggelegt werden.
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Fiir den Fall einer Terminsanberaunung auf Antrag des Antrags-
gegners sieht Satz 2 der Vorschrift vor, daf dem Antragsteller
nunmehr vom Vorsitzenden gleichzeitig mit der Terminsbestim-
mung eine Frist zur Begr{indung des Anspruchs gesetzt wird.
Vers8umt er auch diese Frist, soll das Gericht das verspétete
Vorbringen des Antragstellers nur unter den Voraussetzungen
des § 296 Abs. 1, 4 ZPO zulassen dirfen.

Zu Nummer 49 {(§ 700 ZPO)

Die bisherigen Vorschriften des § 700 Abs. 3 ZPO Uber den Ein-
spruch gegen den Vollstreckungsbescheid, Uber die Abgabe und die
Uberleitung in das streitige Verfahren werden in den Abs¥#tzen 3
bis 6 neu geordnet. Absatz 3 behandelt das Verfahren bis zur An-
forderung der Anspruchsbegriindung, Absatz 4 das weitere Verfahren
ab Eingang der Anspruchsbegriindung und Absatz 5 das weltere Ver-
fahren, wenn die Anspruchsbegriindung in der von der Geschifts-
stelle gesetzten Frist nicht eingeht. Absatz 6 lbernimmt unveri3n-
dert den bisherigen Absatz 3 Satz 3.

a) § 700 Abs. 3

In Satz 1, der die Vorschrift des bisherigen Satzes 1 Ulber die
Abgabe an das im Mahnbescheid bezeichnete Gericht Ubernimmt,
wird entsprechend der Anderung des § 696 Abs 1 Satz 1 berlick-
sichtigt, daf auch eine Abgabe an eiln anderes Gericht méglich
ist. Auf die Begrndung zu Artikel 1 Nr. 47 Buchstabe a wird
verwlesen.

Satz 2 regelt wie der erste Halbsatz des bisherigen Satzes 2
Einzelheiten des Abgabeverfahrens, die Anforderung der An-
spruchsbegriindung und die Zurficknahme des Einspruchs durch Be-
zugnahme auf die entsprechenden Vorschriften lber das vVerfah-
ren beim Widerspruch (§ 696 Abs. 1 Satz 3 bis 5, Abs. 2, 5,

§ 697 Abs. 1, 4, § 698 ZPO). Durch die Verwelsung auf § 696
Abs. 5, die im geltenden Recht fehlt, soll eine Lilcke ge-
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schlossen werden. In der durch den Entwurf gednderten Fassung
des § 696 Abs. 5 besagt die Vorschrift, daB der Antragsteller
auch in dem auf Einspruch gegen den Vollstreckungsbescheid
Ubergeleiteten Streitverfahren die Mehrkosten tr¥gt, die durch
eine Verweisung nach Abgabe an ein unzust#ndiges Gericht ent-
stehen. Auf die Begrtindung zu Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe a

(§ 690 Abs. 1 Nr. 5) und Nr. 47 Buchstabe b (§ 696 Abs. 5)
wird Bezug genommen.

In Satz 2 nicht tibernommen sind die bisherigen Verweisungen

auf § 697 Abs. 2 und 3 ZPO, da sie in den neuen Absitzen 4 und
5 durch besondere Vorschriften ersetzt werden.

In Satz 3 wird wie bisher in § 703 Abs. 3 Satz 2 zweiter Halb-
satz bestimmt, da8 § 340 Abs. 3 2ZPO nicht anzuwenden ist.

§ 700 Abs. 4

Satz 1 sieht entsprechend der Neufassung des § 697 Abs. 2
Satz 1 (Artikel 1 Nr. 48) vor, da bei Eingang der Anspruchs-
begriindung wie nach Eingang einer Klage weiter zu verfahren
ist. Jedoch scll dies nur gelten, wenn der Einspruch nicht

durch Beschluf (§ 341 Abs. 2 ZPO) als unzuléssig verworfen
wird.

Nach Satz 2 soll die Anwendung des § 276 Abs. 1 Satz 1, 3,
Abs. 2 ZPO ausgeschlossen werden. Es wiirde nicht geniigen, dem
Beklagten mit der Zustellung der Anspruchsbegriindung eine
Frist zur Erklarung der vVerteidigungsabsicht zu setzen, weil
dem schriftlichen Vers#umnisurteil nach § 331 Abs. 3 ZPO nicht
die Wirkungen eines zweiten VersHumnisurteils nach § 345 ZPO
beigelegt werden k#nnen. Der Ausschluf eines weiteren Ein-
spruchs nach § 345 ZPO 148t sich nur rechtfertigen, wenn der
Beklagte Gelegenheit hatte, seine Rechte in einer miindlichen
Verhandlung geltend zu machen. Dies wire jedoch bei einem vVer-
s&umnisurteil nach § 331 abs. 3 ZPO, durch das der Einspruch
gegen den Vollstreckungsbescheid verworfen wird, nicht der
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Fall, da der Beklagte nicht zu einem Termin geladen wird. An-
dererseits wlirde dem Beklagten eine zu weitgehende Verzdge-
rungsmglichkeit eingerBumt, wenn das schriftliche Vers#umnis-
urteil nach § 331 Abs. 3 ZPO ohne Ausschlufl eines weiteren
Einspruchs zugelassen wilrde.

§ 700 Abs. 5

Die vorschrift regelt den Fall, dafS die Anspruchsbegriindung
nicht oder nicht rechtzeitig eingeht. Abweichend von § 637
Abs. 3 (Artikel 1 Nr. 48 des Entwurfs), nach dessen Satz 1 in
dlesem Fall grundsdtzlich von einer Terminsanberaumung abzuse-
hen ist, soll der Vorsitzende unverzilglich Termin zur verhand-
lung Uber den Elnspruch und die Hauptsache bestimmen, sofern
der Einspruch nicht durch Beschlufl als unzullssig verworfen
wird. Die Abwelchung ist notwendig. Sonst wiirde Uber einen zu-
l&ssigen Einspruch gegen den vVollstreckungsbescheid, der einem
vorl8ufig vollstreckbaren VersBumnisurteil gleichsteht (§ 700
Abs. 1 ZPO), nicht verhandelt werden, wenn der Antragsteller
die Anspruchsbegriindung nicht einreicht. Dies widerspriche

§ 341 a ZPO, nach dem zur Verhandlung {iber den Einspruch und
die Hauptsache unverziglich Termin von Amts wegen zu bestimmen
ist. Mit der Terminsbestimmung soll dem Antragsteller nach der
im zweiten Halbsatz enthaltenen Verweisung auf § 697 Abs. 3
Satz 2 {Artikel 1 Nr. 48 des Entwurfs) vom Vorsitzenden eine
Frist zur Begriindung des Anspruchs gesetzt werden.

§ 700 Abs. 6

Die bisher als Satz 3 in § 700 Abs. 3 ZPO enthaltene Vor-
schrift stellt sicher, daf einem zweiten Versdumnisurteil
(§ 345 ZPO) eine Schlissigkeitspriifung vorausgeht.
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Zu Nummer 50 (§ 703 c ZPO)

Mit RUcksicht auf die Gefahr, daS sich unerfahrene Parteien im
Mahnverfahren gegen unbegriindete Anspriiche nicht zur Wehr setzen,
erscheint es geboten, die Hinweise in den Vordrucken zu verbes-
sern. Durch die vorgeschlagene Erg8nzung in § 703 c Abs. 1 Satz 1

sollen diese Hinweise auf eine sichege Rechtsgrundlage gestellt
werden.

Zu Nummer 51 (§ 703 4 ZPO)

§ 703 d Abs. 3 wird durch die vorgeschlagene Anderung des § 690
Abs. 1 Nr. 5 (Artikel 1 Nr. 45) gegenstandslos.

Zu Nummer 52 (§ 721 ZPO)

In § 721 Abs. 6 werden die S#tze 2 und 3 wegen der Neuregelungen
in § 567 Abs. 3, § 568 Abs. 2 (Artikel 1 Nr. 36 und 37 des Ent-
wurfs) entbehrlich und k®nnen gestrichen werden. Das Beschlufiver-
fahren nach § 721 ZPO geh8rt zum Erkenntnisverfahren, so daB8 sich
die Zuldssigkeit der Beschwerde nach den allgemeinen Vorschriften
der §§ 567 ff. 2ZPO - insbesondere also nach § 567 Abs. 3, § 568
Abs. 2 ZPO in der Fassung des Entwurfs - bestimmt und nicht nach

dem fir Entscheidungen 1m Vollstreckungsverfahren geltenden § 793
ZP0.

Zu Nummer 53 (§ 793 ZPO)

Nach dem neu angefligten Absatz 2 soll gegen Entscheidungen des
Landgerichts in Zwangsvollstreckungsverfahren die sofortige wei-
tere Beschwerde statthaft sein, soweit das Gesetz nicht etwas an-
deres bestimmt (z.B. in § 30 b Abs. 3 Satz 2, § 74 a Abs. 5

Satz 3 zweiter Halbsatz ZVG, § 189 Abs. 3 KO). Im {lbrigen soll
fir die weltere Beschwerde § 568 Abs. 2 2P0 in der Fassung des
Artikels 1 Nr. 37 des Entwurfs gelten. § 793 Abs. 2 ist erforder-
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lich, well nach der vorgeschlagenen Regelung des § 568 Abs. 2
Satz 1 die weitere Beschwerde nur noch statthaft sein secll, wenn
dies im Gesetz besonders bestimmt ist. Um eine einheitliche
Rechtsprechung zu veollstreckungsrechtlichen Fragen zu f&rdern,
ist es geboten, die weitere Beschwerde zu den Oberlandesgerichten
zZu erﬁffnén. Im {ibrigen wird auf den Ersten Tell der Begrtndung
(unter B IV 1) verwilesen. ‘

Zu Nummer 54 (§ 754 ZPO)

In § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO, der die Zwangsvollstreckung aus ver-
gleichen flir statthaft erkl¥rt, werden die im Beweissicherungs-
verfahren abgeschlossenen Vergleiche nicht ausdrlicklich erwishnt.
Die vorgeschlagene Anderung soll diese Regelungslicke schliefen,
indem in der Vorschrift enfsprechend der Regelung fdr die Ver-
gleiche im Prozefikostenhllfeverfahren (§ 118 Abs. 1 ZPO) auf den
in § 492 neu angeflgten Absatz 3 (Artikel 1 Nr. 29) verwiesen
wird.

Zu Nummer 55 (§ 794 a ZPD)

§ 794 a Abs. 4 Satz 2 wird wegen der Neuregelung in § 568 Abs. 2
Satz 1 {(Artikel 1 Nr. 37 des Entwurfs) entbehrlich. Auf die Be-
griindung zu Artikel 1 Nr. 52 wird hingewiesen.

Zu Nummer 56 (§ 798 ZPO)

‘Die Anderung des § 798 ZPO soll verhindern, daB ein Schuldner von
der Vollstreckung aus den -in der Vorschrift genannten Titeln
Uberrascht wird.

Nach dem geltenden § 798 ZPO darf die Zwangsvollstreckung aus ei-
nem Kostenfestsetzungsbeschluf, der nicht auf das Urteil gesetzt
ist, sowie aus Beschlilssen Uber den Regelunterhalt fiir ein nicht-
eheliches Kind (§ 794 Abs. 1 Nr. 2 a ZP0O) und aus einer voll-
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streckbaren Urkunde (§ 794 Abs. 1 Nr. 5 2P0) nur beginnen, wenn
der Schuldtitel mindestens eine Woche vorher zugestellt wurde.
Dieée kurze Wartefrist reicht in vielen F8llen nicht aus. Die
Vollstreckung kann einen Schuldner treffen, der die Forderung bei
Ablauf der Wartefrist noch nicht kennt, weil der Titel seinem
Prozefibevollméchtigten zugestellt wurde und dieser den Mandanten
noch unterrichten muB. AuBerdem kann, wenn ein Schuldner unter
Einschaltung einer Bank zahlt, der Gl#ubiger von der Gutschrift
zu spdt erfahren. Infolgedessen filhrt die kurze Wartefrist h3ufig
zu Uberfllssigen Vollstreckungsverfahren und vermeidbaren Kosten.

Daher soll die Frist in § 798 2ZPO auf zwel Wochen verléngert wer-
den. Sie wird damit der Zwei-Wochen-Frist bei vollstreckung aus
einem nur gegen Sicherheit vorl#ufig vollstreckbaren Urteil

(§§ 720 a, 750 Abs. 3 ZPO) angepaSt.

Zu Nummer 57 (§ 806 a ZPO)

Die Zwangsvollstreckung in die bewegliche Habe des Schuldners
fuhrt vielfach nicht zur Befriedigung des Gl#ubigers. In der Pra-
xis wird der Schuldner in diesen F#llen nicht selten vom Ge-
richtsvollzieher nach seinem Arbeitgeber oder nach anderen Dritt-
schuldnern, von denen er Einkiinfte bezieht, befragt, damit der
Glaubiger auf derartige Forderungen zugreifen kann. Die vorge-
schlagene Regelung soll dieser Praxis eine gesicherte Rechts-
grundlage geben und klarstellen, unter welchen Voraussetzungen es
dem Gerichtsvollzieher obliegt, den Gl#ubiger lber Geldforderun-
gen des Schuldners zu unterrichten.

vVon einem besonderen Auftrag des Gl&ubigers soll dessen Unter-
richtung nicht abh#ngig gemacht werden. Hat der Gerichtsvollzie-~
her bel dem Schuldner keine pfindbaren Sachen vorgefunden oder
lassen die gepfindeten Sachen keinen Erldés erwarten, der den beil-
zutreibenden Anspruch einschlieBlich der Kosten der Zwangsvoll-
streckung deckt, so ist davon auszugehen, daf der Gi&ubiger die
vorgesehene Mitteilung {iber Drittschuldner wiinscht. Unberitthrt



e

- 147 -

bleibt seine Befugnis, den Gerichtsvollzieher nach § 845 Abs. 1
Satz 2 ZPO mit einer Vorpfi#ndung fiir den Fall zu beauftragen, daf

 dieser von Drittschuldnern Kenntnis erhalt. Als zullssige Mittel,

durch die der Gerichtsvollzieher sich Kenntnis von Geldforderun-
gen des Schuldners verschaffen kann, werden dessen Befragung und
die Einsicht in bei ihm vorgefundene Schriftstlicke genannt, wie
etwa Bescheide eines Leistungstrégers im Sinne des § 12 Satz 1

SGB I oder Vertrige mit Mietern. Die Beschrinkung auf Geldforde-
rungen des Schuldners empfiehlt sich, um die Belastung des Ge-

richtsvollziehers durch die Mitteilungspflicht gering zu halten.

Die Regelung 148t eine Entlastung der Vollstreckungsgerichte von
verfahren tiber Antri#ge auf Abnahme der Cffenbarungsversicherung
nach § 807 ZPO erwarten, weil der Gliubiger bereits durch die
Mitteilung des Gerilchtsvollziehers von Geldforderungen des
Schuldners erf8hrt. Dem Schuldner bleiben die Kosten des Offen-
barungsverfahrens und die Eintragung ins Schuldnerverzeichnis
erspart. AufSerdem wird die weit umfassendere Offenbarung seiner
wirtschaftlichen verh&ltnisse nach § 807 ZPO vermieden.

Zu Nummer 58 (§ 845 ZPO)

Nach § 845 ZPQ kann der Gl¥ubiger bei der Zwangsvollstreckung in
eine Forderung oder ein sonstiges Vermdgensrecht des Schuldners
schon vor der Erteilung einer vollstreckbaren Ausfertigung und
zustellung des Schuldtitels dem Drittschuldner und dem Schuldner
dle Benachrichtigung zustellen lassen, dafi die Pfindung bevorste-
he. Mit dieser Benachrichtigung wird der Drittschuldner aufgefor-
dert, nicht an den Schuldner zu zahlen, der Schuldner, sich jeder
verfligung {iber die Forderung, insbesondere ihrer Einziehung, zu
enthalten. Die Benachrichtigung des Drittschuldners begriindet an
der Forderung ein Pfandrecht, sofern innerhalb von drei Wochen
nach deren Zustellung die Pfdndung durch das Vollstreckungsge-
richt gem#8 den §§ 828 ff ZPO bewirkt wird. Diese Frist ist zu
knapp bemessen, so da8 es Gl&2ubigern nicht immer gelingt, den
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Pféndungs- und {lberweisbeschius rechtzeitig zustellen zu lassen.
Die vorgeschlagene Verl#ngerung auf einen Monat entspricht den
Bedlrfnissen der Praxis. Die Vorschlige auf eine weitergehende
Verlangerung hat der Entwurf nicht aufgegriffen, da der 2Zweck der
Rangsicherung flir einen l#ngeren Zeitraum einen lediglich aufls-

' send bedingten Bestand der Verstrickungswirkungen nicht rechtfer-
tigen kann.

Zu Nummer 59 (§ 864 ZPO)

Pile Vorschrift bereinigt ein Redaktionsversehen (Wieser NJW
1984, 2267). |

Zu Nummer 60 (§ 837 ZPO)

Nach dem vorgesehenen Absatz 2 des § 937 soll das Gericht nicht
mehr nur in dringenden F#llen, sondern auch dann von einer miind-
lichen Verhandlung absehen k®nnen, wenn der Antrag auf Erlafl ei-
ner einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen ist.

In der Praxis ist es streitig, ob ein dringender Fall auch dann
vorliegt, wenn der Antrag als unzul#ssig oder unbegriindet zurtck-
zuwelisen ist. Der Entwurf soll diese Streitfrage kl#ren. HHlt das
Gericht den Antrag fiir unzuldssig oder unbegriindet, kommt die Zu-
rickwelsung ohne mindliche Verhandlung dem Interesse des Antrag-
stellers an einer mSglichst frtihen Entscheidung in Eilf#llen ent-
gegen, weil er sogleich das Rechtsmittelgericht anrufen oder den
Antrag - etwa mit neuen Mitteln der Glaubhaftmachung - wiederho-
len kann. Die Zurﬂckﬁeisung bedarf in der Regel keiner miindlichen
Verhandlung. Ihr Wegfall erspart Zeit, Arbeit und Kosten und ent-
lastet damit die Parteien und das Gericht. Interessen des An-
tragsgegners werden dadurch nicht beriihrt.

Das Gericht kann aber weiterhin einen Verhandlungstermin durch-
flhren, etwa um Antragsmingel auszurdumen, die Parteien zu einer
Ergédnzung des Vorbringens und der Beweismittel zu veranlassen,
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den Streit glitlich beizulegen oder eine Ricknahme des Antrags

anzuregen.

Die miindliche Verhandlung im Verfahren der einstweiligen Verfl-
‘gung weitergehend aufzugeben, empfiehlt sich rnicht, weil damit
einschneidende Beschrinkungen des rechtlichen GehSrs verbunden
wHren (Bericht der ﬁommission fir dag Zivilprozefirecht, S. 216}.
Die Lage ist insoweit anders als. beim Arrest (§ 921 Abs. 1 ZPO).
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zu Artikel 2 - Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 21 c GVG)

Seit Einfiihrung der Prisidialverfassung der Gerichte bestehen
Zwelfel, welche Wahl fiir die Bestimmung des "N#échstberufenen" im
Sinne des § 21 c Abs. 2 GVG mafSgebend ist. In Betracht kommt die
Wahl, in der auch das ausgeschiedene Mitglied gewdhlt wurde, oder
die jeweils letzte Wahl. Die hBhere demokratische Legitimation |
spricht fiir die jeweils jingste Wahl.

Angesichts des nicht eindeutigen Gesetzeswortlauts hat sich eine
allgemeine Praxis bisher nicht entwickelt (Baumbach/Lauter-
pach/Albers/Hartmann, ZPO, 46. Aufl., § 21 c GVG, Anm. 2 mit wei-
teren Nachweisen). Mit der vorgeschlagenen Gesetzes8nderung kann
die Streitfrage beseitigt werden. Da der durch die letzte wahl
Nichstberufene an die Stelle des ausgeéchiedenen Mitglieds treten
soll, wird er dem Pridsidium nur filr dessen Wahlzeit angehdren.

Zu Nummer 2 (§ 21 g GVG)

§ 348 ZPO welst der Zivilkammer die Aufgabe zu, dartiber zu befin-
den, ob Verfahren einem ihrer Mitglieder als Einzelrichter zur
Entscheidung ibertragen werden. Davon abweichend bestimmt nach

§ 21 g Abs. 3 GVG der Vorsitzende allein, nach welchen Grunds#t-
zen Mitglieder der Kammer verfahren als Einzelrichter erhalten,
wenn diese im Laufe des Gesch#ftsjahres {ibertragen werden.

Die Vorschriften sind nicht aufeinander abgestimmt.

Der neugefafSte Absatz 3 soll diese Unstimmigkeit beseitigen. Nach
satz 1 der vorschrirft sollen kiinftig die Mitglieder der Zivilkam-
mer zu Beginn des Geschi#ftsjahres fllr dessen Dauer beschliefien,
nach welchen Grundsftzen der Einzelrichter bestimmt wird. Satz 2
regelt, unter welchen Voraussetzungen die Anordnung gesndert wer-
den kann. Der Wechsel einzelner Mitglieder soll dafilr nicht gent-
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gen. Satz 3 sieht vor, da8 bel Stimmengleichheit, wile dblich, die
Stimme des Vorsitzenden den Ausschlag gibt.

Zu Nummer 3 (§ 35 GVG)

Die nach geltendem Recht auf die Mitglieder einer innerstaatli-
chen gesetzgebenden Kdrperschaft beschrénkte Befugnis, die Beru-
fung zum Amt eines Sch&ffen abzulehnen, wird aus Grilnden der
Gleichbehandlung auch den Mitgliedern des Europ8ischen Parlaments
einger¥umt.

Zu Nummer 4 (§ 96 GVG)

In Absatz 2 sind die Worte ®*in der miindlichen Verhandlung" zu
streichen, um dile vorschrift dem § 281 Abs. 2 Satz 1 und 2 ZPO in
der Fassung des Artikels 1 Nr. 16 des Entwurfs anzupassen. Ein
Verweisungsantrag soll auch in den F3llen des § 86 GVG auflerhalb
der milndlichen Verhandlung zul#&ssig sein.

Zu Nummer 5 (§ 98 GVG)

Durch die vorgesehene Einffiqung der Worte "oder Genossenschafts-
register” wird klargestellt, da8 eine Verweisung an die Kammer
flir Handelssachen auch bel einer Eintragung des Beklagten in das
Genossenschaftsregister mdglich ist.

Zu Nummer 6 (§ 101 GVG)

Nach § 101 Abs. 1 Satz 1 ist der Antrag auf Verweisung des
Rechtsstreits an eine andere Kammer bis 2u der Verhandlung des
Antragstellers zur Sache zullssig.

Nach dem neuen Satz 2 soll der Antragsteller den Antrag auf Ver-
weisung in den F&llen der §§ 97 bis 100 GVG grunds#&tzlich nur
noch innerhaldb einer ihm vor der mindlichen Verhandlung zur
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Klage- oder Berufungserwiderung gesetzten Frist stellen k&nnen.
Wird der Antrag nach Fristablauf gestellt, soll das Gericht ihn
nur zulassen, wenn die Verspdtung gentigend entschuldigt (Satz 3
| erster Halbsatz in Verbindung mit § i96 Abs. 3 ZPO) und der Ent-
schuldlgungsgrund falls das Gericht es verlangt, glaubhaft ge~

macht ist (Satz 3 zweiter Halbsatz).

Nach Absatz 2 soll kiinftig im Interesse der Beschleunigung und
Vereinfachung des Verfahrens Uber den Antrag auf Verweisung des
Rechtsstreits an eine andere Xammer ebenso wie nach § 281 Abs. 2
Satz 2 ZPO in der Fassung des Entwurfs (Artikel 1 Nr. 16) ohne
mindliche verhandlung entschieden werden k®nnen. Auf den Ersten
" Teil der Begrlindung (unter B 1 2) wird Bezug genommen .

Zu Nummer 7 (§ 108 GVG)

Die Amtsdauer fir eirenamtliche Richter betrHigt im allgemeinen
vier Jahre (flir die Sch¥ffen § 42 Abs. 1 Satz 1 GVG und § 35

Abs. 1 Satz 1 JGG, flir die ehrenamtlichen Richter bel den Land-
wirtschaftsgerichten § 3 Abs. 1 LwvG, bei den Verwaltungsgerich-
ten § 25 VwGO, bel den Finanzgerichten § 22 FGD, bei den Arbeits-
gerichten § 20 Abs. 1 Satz 1 ArbGG und bei den Sozialgerichten

§ 13 Abs. 1 SGG). Abweichend hiervon betr#gt die Amtsdauer fiir
Handelsrichter nur drel Jahre, eine wiederholte Ernennung ist
nach § 108 GVG nicht ausgeschlossen. Fiir die abweichende Amts-—
dauer der Handelsrichter bestehen keine Griinde, sie soll daher

der Amtsdauer der anderen ehrenamtlichen Richter angeglichen wer-
den.

Zu Nummer 8 (§ 103 GVG)

Handelsrichter werden auf gutachtlichen Vorschlag der Industrie-
und Handelskammer ernannt. In zahlreichen Kammerbezirken beste-
hen zunehmend Schwierigkeiten, geeignete Personen fir das Amt ei-
nes Handelsrichters zu gewinnen. Um diesen Schwieriékeiten zZu
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begegnen, soll der Kreis der Personen, die zu Handelsrichtern er-
nannt werden kdnnen, um die Prokuristen erweitert und auSerdem
klargestellt werden, da8 auch Vorstandsmitglieder von Genossen-
schaften zu Handelsrichtern ernannt werden k&nnen. Ferner sollen
die Griinde fiir den Ausschlufi vom Amt des Handelsrichters, dle in
" § 109 GVG nicht abschlieSend aufgez#hlt sind, durch eine Bezug-
nahme auf die flir Sch8ffen geltenden Regelungen erweltert werden.
Diese Erg#nzung und Klarstellung machen insgesamt eine Neufassung
des § 109 GVG erforderlich.

In Absatz 1 werden die persSnlichen Voraussetzungen flir die Er-
nennung zum Handelsrichter zusammengefaft. wW&hrend die Regelungen
in den Nummern 1 und 2 aus dem bisherigen § 109 Abs. 1 GVG iiber-
ﬁommen sind, enth#lt Nummer 3 zwel EFweiterungen.

Die erste Erweiterung betrifft Prokuristen und in das Genossen-
schaftsregister eingetragene Perscnen.

Pir die Einbeziehung von Prokuristen in den Krels der Handels-
richter spricht, daf sie vor allem in GroBunternehmen mit einem
Netz von Filialen h#ufig als Zweigstellenleiter in aller Regel
elgenverantwortlich arbeiten und tiber die flr das Aamt des Han-
delsrichters notwendigen kaufm3nnischen Erfaﬁrungen und Kenntnis-
se der Gepflogenheiten des Handelsverkehrs verfligen. Nach gelten-
dem Recht sind die gesamtwirtschaftlich sehr bedeutsamen GrofSun-
ternehmen von der Mitwirkung in der Handelsgerichtsbarkeit welt-
gehend ausgeschlossen.‘Nux die wenigen in den Zentralen t#tigen
Firmeninhaber und Vorstan&smitglieaer kanneh an dem Ort der Un-
ternehmensverwaltung das Amt eines Handelsrichters {ibernehmen,
wozu sie wegen ihrer Belastung h#ufig nicht bereit sind. Sie ste-
hen Aufgaben und Problemen des kaufmi3nnischen Alltags h3ufig auch
ferner als dle an den jeweiligen Niederlassungsorten ans#ssigen
Prokuristen. Da8 Prokuristen keine Unternehmer sind, steht ilhrer
Eignung als Handelsrichter nicht entgegen. Im Ubrigen ist davon
auszugehen, daf die Industrie- und Handelskammern bel ihrem gut-
achtlichen Vorschlag zur Bestellung eines Prokuristen zum Han-
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delsrichter nur solche Personen beneﬁnen werden, die die fiir die-
ses Amt erforderliche Qualifikation besitzen.

Nach dem geltenden § 109 Abs. 1 GVG kdnnen nur in das Handelsre-
gister eingetragene Vorstandsmitglieder von juristischen Perso-
nen, zu Handelsrichtetn ernannt werden. Da Vorstandsmitglieder
von Genossenschaften in das Genossenschaftsregister eingetragen
werden, 1st streitig, ob sie von § 169 GVG erfafft sind. Um Beset-
zungsrilgen zu vermeiden, wird in Absatz 1 Nr. 3 klargestellt, da8
auch Personen, dle im Genossenschafisregister eingetragen sind
oder waren, zum Handelsrichter ernannt werden kdnnen. Es ist
nicht notwendig, den Zugang zum Amt des Handelsrichters gesetz-
lich auf Mitglieder des vorstands von gewerblich tdtigen Genos-
senschaften zu beschr#nken. Durch den gutachtlichen Vorschlag der
Tndustrie- und Handelskammer ist hinreichend gew#hrleistet, daB
nur geeignete Personen zum Handelsrichter ernannt werden, also

insbesondere hauptberuflich t#tige Vorstandsmitglieder von Genos-
senschaften.

Die zweite Erweiterung betrifft Vorstandsmitglieder und Ge-
schiftsfihrer von Unternehmen Uffentliicher X&rperschaften. Diese
Personen diirfen nicht zu ehrenamtlichen Richtern ernannt werden,
weil in dem geltenden § 109 Abs. 1 Nr. 3 GVG auf die Eintragung
_in'das Handelsregister oder Cenossenschaftsregister abgestellt
wird. Betroffene Unternehmen sind insbesondere die Sparkassen so-

wie staatliche Bergwerke, Mineralquellen, st#dtische Kraftwerke
und Verkehrsbetriebe.

Die generelle Ausklammerung dieser Unternehmen erscheint nur in-
sowelt sachgerecht, als es sich um rechtlich unselbst#&ndige Un-
ternehmen der Wffentlichen Hand {Reglebetriebe) handelt, weil die
* vertretungsbefugten Personen solcher Unternehmen in der Regel Be-
amte oder Angestellie sein werden. Dagegen erscheint der Aus-
schluf der Vorstandsmitglieder 8ffentlich-rechtlicher Unternehmen
mit eigener Rechtspers®nlichkeit sachlich nicht gerechtfertigt.
Es sollen auch Personen aus Korperschaften und Anstalten des 6f-
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fentlichen Rechts berlicksichtigt werden, die nicht dem § 36 HGB
unterfallen, sondern aufgrund einer Sonderregelung von der Ein-
tragungspflicht befreit sind; dies trifft auf eine Reihe
Offentlich-rechtlicher Kreditinstitute zu (vgl. § 11 Abs. 1 des
Gesetzes {iber die Deutsche Genossenschaftsbank; § 11 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Kreditanstalt fUr wiederaufbau; § 14 Abs. 4 des
Ausgleichsbankgesetzes; § 18 Abs. 1 des Gesetzes {iber die Zusam- -
menlegung der Deutschen Landesrentenbank und der Deutschen
Siedlungsbank).

Absatz 2 ist sprachlich vereinfacht und redaktionell an die Neu-
fassung des Absatzes 1 angepafit. Satz 1 regelt sachliche und
fachliche Voraussetzungen, die bel einer Brnennung vorliegen sol-
len. Die Erqg¥nzung in Satz 2 soll es den Industrie- und Handels-
kammern sowie den Landesjustizverwaltungen erleichtern, aus dem
grofen Krels der Prokuristen und der Vorstandsmitglieder von Ge-
nossenschaften diejenigen Persdnlichkeiten auszuwX%hlen, die eine
dem selbstindigen Kaufmann oder dem Vorstand einer Handelsgesell-
schaft vergleichbare T&tigkeit austiben. .

Absatz 3 regelt, wer nicht zum ehrenamtlichen Richter ernannt
werden kann. Er soll durch Bezugnahme auf die §§ 32, 33 Nr. 4 GVG
erweitert und der flr andere ehrenamtliche Richter geltenden Re-
gelung angepafit werden. '

Zu Nummer 9 (§ 113 GVG)

Die Vorschrift, welche die Anmtsenthebung ehrenamtlicher Richter
regelt, soll der Neufassung des § 109 Abs. 3 GVG angepaSt werden.

Dartiber hinaus soll die MSglichkeit der Amtsenthebung bei gr8bli-
cher Verletzung von Amtspflichten vorgesehen werden, damit z.B.
Verletzungen des Beratungsgeheimnisses oder wiederholtem unent-
schuldigtem Fernbleiben von Sitzungen begegnet werden kann
(Absatz 1 Nr. 2).
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Uber die Amtsenthebung soll nach Anh8rung der Beteiligten der er-
ste Zivilsenat des Oberlandesgerichts durch unanfechtbaren Be-
schluf entscheliden (Absatz 2).

Eine Entscheidung des Oberlandesgerichts ist entbehrlich, wenn
der Handelsrichter selbst einen Antrag auf Entbindung von seinem
Amt stellt (auch § 21 Abs. 2 Nr. 4 DRIG). In diesem Fall kann die

Landesjustizverwaltung als Ernennungsbehdrde entscheiden (Ab-
satz 3).

Zu Nummer 10 (§ 132 GVG)

Absatz 1 Satz 1 Ubernimmt § 132 Abs. 1 GVG. Satz 2 stellt'klar,
da8 auch die Vereinigten GrofSen Senate ein selbst#ndiger Spruch-
k8rper innerhalb des Bundesgerichtshofes sind.

Absatz 2 Uibernimmt § 136 GVG. Die Umstellung hat gesetzestechni-
sche Griinde. Es entspricht der Systematik des Flinften bis Neunten
Teils des Gerichtsverfassungsgesetzes, nach der Aussage (lber die
Bildung Grofler Senate zun#chst deren sachliche Zust#ndigkeit und
sodann deren Besetzung zu regeln. Im tibrigen ist der wortlaut ge-
strafft und klarer gegliedert. Eine inhaltliche Anderung ist da-
mit nicht .verbunden. Insbesondere bleibt es, wie aus den elnlei-
tenden Worten ersichtlich ist, dabei, daf die GroBen Senate und
die Vereinigten GrofSien Senate nur zur Entscheldung berufen sind,
wenn ein Senat in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines
anderen Senats abweichen will.

Absatz 3 Ubernimmt fdr den Fall der drohenden Divergenz die Rege-
lungen Uber das Anfrageverfahren, die derzeilt in den nicht
rechtsverbindlichen Gesch#ftsordnungen der Gerichtsh#fe enthalten
sind (Erster Teil der Begriindung VI 1 a). Die Regelung {iber das
Anfrageverfahren soll nunmehr auf eine gesetzliche Grundlage ge-
stellt werden. Dies entspricht auch einem Wunsch der obersten Ge-
richtsh8fe des Bundes. Satz 1 stellt klar, daB8 das mit negativem
Ergebnis durchgeflhrte Anfrageverfahren =2ine Zul#ssigkeitsvoraus-



setzung fir die Divergenzvorlage ist. Der Entwurf sieht eine dem
§ 4 Abs. 1 Satz 3 des Gesetzes zur Wahrung der Einheitlichkeit
der Rechtsprechung der obersten Gerichtsh8fe des Bundes
{RsprEinhG) entsprechende Regelung nicht vor. Abweichend von der
dort getroffenen Regelung ist die Anfrage an jeden Senat, der
iber die entscheidungserhebliche Frage abweichend entschieden
hat, zu richten und nicht nur an den Senat, der als letzter ent-
schieden hat. Satz 2 bestimmt, an welchen Senat die Anfragé Zu
richten ist, wenn der Senat, der vorher abweichend entschieden
hat, nicht mehr besteht oder flir die Rechtsfrage nicht mehr zu-
stdndig ist. Bel Zweifeln, welcher Senat in diesem Fall nach dem
derzeltigen Gesch¥ftsverteilungsplan zust#ndig wlre, wird das
Pr&sidium zu entscheiden haben. Da das Pr8sidium den Gesch¥fts-
verteilungsplan ‘als eigensténdiges, zentrales Organ richterlicher
Selbstverwaltung (Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz, Mtnchen,
1981, § 21 a Rdnr. 7) aufgestelit hat, ist es auch dazu berufen,
ihn auszulegen. Nach Satz 3 ist iber die Anfrage und die Antwort
in der fir Urteile erforderlichen Besetzung zu entscheiden. Im
Entwurf ist davon abgesehen worden, eine solche Bestimmung auch
fir die Vorlage einzustellen, weil diese Bestimmung nur das wie-
dergeben wlirde, was geltende Praxis der obersten Gerichtsh#fe des
Bundes ist,.

Das Dienstgericht des Bundes entscheidet {iber die Antwort auf die
Anfrage des erkennenden Senats in der Besetzung mit nichtst¥ndi-
gen Beisitzern aus der Berufsgruppe, die bei seiner letzten Ent-
scheidung tber die streitige Rechtsfrage beteiligt war. Eine Be-
sonderheit gilt weiter ffir den Senat fir Steuerberater- und Steu-
erbevollmichtigtensachen und den Senat fiir Wirtschaftspriifersa-
che, weil diese nach § 97 Abs. 2 Satz 1 des Steuerberatungsgeset-
zes und nach § 74 Abs. 2 Satz 1 der Wirtschaftspriiferordnung au-
ferhalb der Hauptverhandlung nur in der Besetzung mit den drei
Berufsrichtern entscheiden. Fir die Entscheidung (ber die Anfrage
und tber die Antwort soll dasselbe gelten (Satz 3 gweiter Halb-
satz}. ’
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Absatz 4 Ubernimmt inhaltlich § 137 GVG. Es ist jedoch klarge-
stellt, daf der erkennende Senat in einer Frage von grund¥stzli-
cher Bedeutung nicht in jedem Fall éine Entscheidung des GroSen
Senats "herbeiffihren" kann, wie es in § 137 GVG und in den ent-
sprechenden Bestimmungen der anderen Verfahrenserdnungen heift.

' Nach verbreiteter Auffassung kann n#mlich der Grofie Senat in vol-
lem Umfang nachpriifen, ob es sich um eine Frage von grunds&tzli-
cher Bedeutung handelt. Verneint er dies, so lehnt er eine Ent-
scheidung ab (Kissel, a.a.0., § 137 Rdnr. 8 mit weiteren Nachwei-
sen; anderer Auffassung allerdings BverwG, DVBL. 1960, 312; BFH,
BStBl. II 1968, 285). Es wird daher nur von einer Vorlagenmtglich-
keit des erkennenden Senats ausgegangen. Wegen der Begr{indung filr

die Umstellung der Vorschrift wird auf die Bemerkungen oben zu
Absatz 2 verwiesen.

Absatz 5 Satz 1 enth#lt als Kernstlick des Entwurfs die im Ersten
Teil der Begrlindung unter B VI 4 n#her erliuterte L&sung. Auf die
dortigen Ausfilhrungen wird verwiesen. Zivil- und Strafsenate im
Sinne dleser Bestimmung sind nur die echten Revisionssenate. Flir
den Kartellsenat und die Senate, die auch mit ehrenamtlichen
Richtern besetzt sind, gilt Satz 2. Durch die Bezeichnung dieéer
Senate als Zivilsenate oder Strafsenate in den in Artikel 7

Abs. 2, 5, Artikel 8 Abs. 4, 6, 7 Nr. 2 des Entwurfs genannten
vorschriften wird geregelt, ob bei einer Divergenz oder bei einer
vorlage eines dieser Senate wegen Kl3rung einer rechtsgrundsitz-
lichen Fragé der Grofle Senat fiir Zivilsachen oder der GroBie Senat
flir Strafsachen entscheiden mu8 oder ob bei einer Divergenzvorla-

ge eines dieser Senate die Verelnigten GroSien Senate entscheiden
milssen.

Da der Bundesgerichtshof zwSlf Zivilsenate, aber nur fiinf Straf-
senate hat, wird vorgeschlagen, im GroSen Senat fiir Strafsachen
die Zahl der Richter‘aus den Strafsenaten zu verdoppeln, um in
den Vereinigten Groflen Senaten in etwa ein Gleichgewicht zwischen

den Grofien Senaten herzustellen. Satz 3 ﬁbernimmt‘§'132 Abs. 4
GVG.
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Absatz 6 Satz 1 und Satz 2 regeln dié.Bestellung der Mitglieder
und ihrer Vertreter, auch die der mitwirkenden Richter nach
Absatz 5 Satz 2, entsprechend den Erfordernissen des Artikels 101
Abs. 1 Satz 2 GG. In Satz 3 1st abwelchend vom geltenden Recht

(§ 132 Abs. 5 Satz 1 GVG) festgelegt, da8 im Falle der Verhinde-
rung des Pridsidenten nicht sein Vertreter, sondern das dienstil-
teste Mitglied des Grofien Senats den Vorsitz fUhrt. Dies hingt
damit zusammen, daf dexr Prisident des Bundesgerichtshofes kraft
Gesetzes (§ 106 Abs. 2 BRAO) den vorsitz im Senat fir Anwaltssa-
chen fiihrt und kraft Tradition nicht auch noch einem Revisionsse-
nat nach Absatz 5 Satz 1 des Entwurfs angehdrt. Da sich Absatz 6
Satz 2 des Entwurfs auf Absatz 5 Satz 1 des Entwurfs bezieht,
l4uft hier das Wort "Vertreter®" ins Leere, weil der Prisident
keinem der dort genannten Revisionésenate-angehﬁrt, fiir ihn also
auch kein Vertreter bestellt wird.

Satz 4 Ubernimmt § 132 Abs. 5 Satz 3 GVG.

Zu Nummer 11 (§§ 136, 137 GVG)

Die §§ 136, 137 GVG, die die sachliche Zustlndigkeit der GroSen
Senate und der Vereinigten Grofilen Senate regeln, werden als
AbsHtze 2 und 4 in § 132 GVG Ubernommen. Sie miissen also gestri-~
chen werden. Auf die Begriindung zu § 132 Abs. 2 GVG (Artikel 2
Nr.- 10) wird Bezug genommen. ' ‘

Zu Nummer 12 (§ 138 GVG)
Satz 1 bernimmt das geltende Recht.

Satz 2 18st die in den verschiedenen Verfahrensordnungen unter-
schiedlich geregelte Frage, ob die GroSien Senate mit oder ohne
miindliche vVerhandlung entscheiden (Erster Teil der Begriindung

B VI 1 b), dahin, da8 grunds8tzlich eine miindliche Verhandlung
vorgesehen ist, der Grofie Senat jedoch ohne miindliche Verhandlung
entscheiden kann. Damit {bernimmt der Entwurf die derzeit fiir den
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Bundesfinanzhof geltende Regelung, die zwischen der flir den Bun-

desgerichtshof und das Bundesarbeitsgericht geltenden Rechtslage
(Entscheidung ohne mindliche Verhandlung mit der M8glichkeit, ei-

ne solche anzuberaumen) und derjenigen flir das Bundesverwaltungs-
und das Bundessozialgericht liegt (zwingend vorgeschriebene miind-

 liche Verhandlung, auf die allerdings nach herrschender Meinung

- nur - im Einverst¥&ndnis der Parteien verzichtet werden kann).

Satz 3 (bernimmt den bishefigen Absatz 3 nach Absatz 1. Dies ent-
spricht § 11 Abs. 5 VwGO und § 11 Abs. 5 FGO.

Zu Nummer 13 (§ 166 GVG)

Die vorgeschlagene Fassung des § 166 GVG soll das Gericht, das
Amtshandlungen auerhalb seines Bezirks vornehmen will, von der
nach geltendem Recht grunds#tzlich erforderlichen zustimmung des
Amtsgerichts befreien, in dessen Bezirk es t#tig werden will.

Gegen die geltende Regelung wird vor allem eingewandt, sie beriih-
re die richterliche Unabh&ngigkeit. Es sei unbestimmt, unter wel-
chen Voraussetzungen das ersuchte Gericht seine Zustimmung ertei-
len oder versagen dfirfe. Das Verfahren des erkennenden Gerichts
knne behindert oder gar unmdglich werden (so schon die Kommis-
sion fUr Gerichtsverfassungsrecht und Rechtspflegerrecht in ihrem
Bericht, S. 146). Da in der Praxis die Zustimmung grunds#tzlich
erteilt werde, sei die Regelung zu leerem, zeit- und kostenauf-
wendigem Formalismus erstarrt (Kissel, Gerichtsverfassungsgesetz,
‘Mﬂnchen 1981, § 166 Rdnr. 9; Bericht der Kommission flr Gerichts-
verfassungsrecht und Rechtspflegerrecht, a.a.0.). Es kommt hinzu,
daf eine Amtshandlung eines Gerichts nicht fehlerhaft ist, wenn

die nach geltendem Recht erforderliche Zustimmung nicht eingeholt
wurde.

Die Streichung des Zustimmungserfordernisses befreit das erken-
nende Gericht von einem Uberfliissigen Formalakt. Es ist nicht er-
forderlich, eine Anzeigepflicht an seine Stelle zu setzen. In
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Fidllen, in denen das erkennende Gericht Hilfe bendtigt, wie etwa
die Bereitstellung eines Sitzungssaales, wird es sich ohnehin an
das fragliche Gericht wenden.

Gegen eine ersatzlose Streichung des § 166 GVG bestehen Bedenken.
Nach herrschender Meinung enden die Befugnisse des Gerichts an
den Grenzen seines Bezirks (Kissel, a.a.0., Rdnr. 1, 5; #hnlich
Schifer in: LBwe/Rosenberg, StPO, 23. Auflage, § 166 GVG

Rdnr. 1). Danach bedarf ein Gericht, flir Amtshandlungen aufierhalb
seines Bezirks einer Ermichtiqung. Dies gilt erst recht, wenn ei-
ne Amtshandlung in einem anderen Bundesland durchgefiihrt werden
soll. Die vorgeschlagene Neufassung des § 166 GVG enth3lt eine
solche bundesgesetzliche Erm#chtigung. Wie bisher sollen unter
den Begriff "Aamtshandlungen" auch T#tigkeiten fallen, die nicht
im wege der Rechtshilfe erledigt werden k&nnen, wie etwa die
Durchfilhrung der Hauptverhandlung (vgl. Kissel, a.a.0., Rdnr. 3:
Schifer, a.a.0.).
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zu Artikel 3 - Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

- Zu Nummer 1 (§ 45 ArbGG)

Absatz 1 Ubernimmt § 45 Abs. 1 ArbGG, soweit dort die Bildung eil-
nes Groflen Senats vorgeschrieben ist. '

Absatz 2 Ubernimmt inhaltlich § 45 Abs. 2 Satz 1 ArbGG und

gleicht den Wortlaut an die entsprechenden Bestimmungen dieses
Entwurfs an.

Absatz 3 regelt das.Anfrageverfahren entsprechend § 132 Abs. 3
GVG in der Fassung des Artikels 2 Nr. 10 des Entwurfs.

Absatz 4 Ubernimmt inhaltlich § 45 Abs. 2 Satz 2 ArbGG und ist

entsprechend der in Artikel 2 Nr. 10 vorgesehenen Fassung des
§ 132 Abs. 4 GVG ausgestaltet.

Absatz 5 regelt die Besetzung des GroBen Senats entsprechend der
im Ersten Teil der Begrlndung unter B VI 4 erl¥3uterten L3sung.
Statt zwei (§ 45 Abs. 1 ArbGG) sollen kiinftig je drei ehrenamtli-
che Richter aus den Kreisen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber
mitwirken. Anders als in § 132 Abs. 5 GVG (Artikel 2 Nr. 10) be-
darf es im Arbeltsgerichtsgesetz und in den {brigen Verfahrens-
ordnungen (§ 41 Abs. 5 Satz 1, 4 SGG, § 11 Abs. 5 Satz 1, 3 VwGO,
§ 11 Abs. 5 Satz 1, 2 FGO jeweils in der Fassung des Entwurfs)
einer Bestimmung, dafl der Pr3sident den Senat, dem er angehd®rt,
im Grofien Senat repr#sentiert (Satz 1) und daf im Falle seiner

Verhinderung ein Richter aus seinem Senat als Mitglied des GroSen
Senats an seine Stelle tritt (Satz 2).

Absatz 6 entspricht der in Artikel 2 Nr. 10 vorgesehenen Fassung
‘des § 132 Abs. 6 GVG.
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Absatz 7 entspricht § 138 Abs. 1 GVG in der Fassung des Arti-
kels 2 Nr. 12.

2u Nummer 2 (§ 46 & ArbGG)

"In dem neugefasten Absatz 4 sieht der Entwurf bei Widerspruch ge-
gen den Mahnbescheid im arbeitsgerichtlichen Mahnverfahren Ver-
einfachungen wie in § 697 Abs. 1 und 3 ZPO (Artikel 1 Nr. 48)
vor. Danach soll kiinftig die Geschiftsstelle des Arbeitsgerichts
die Anspruchsbegriindung anfordern und, wenn diese nicht eingeht,
Termin voﬁ'Vorsitzenden nur auf Antrag des Antragsgeghers be-
stimmt werden. Im Falle des Einspruchs gegen den Vollstreckungs-
bescheid soll jedoch wie bisher unverziiglich Termin von Amts we-
gen anzuberaumen sein, wobel der Antragsteller vom Vorsitzenden
darauf hingewiesen werden kann, daf er seinen Anspruch begriinden
muf. In Absatz 6 soll deshalb die bisherige Verweisung auf
Absatz 4 entfallen. Absatz 7 wird der Enderung des § 703 c Abs. 1
Satz 1 ZPO entsprechend gefaft; auf die Begriindung zu Artikel 1
Nr. 50 wird verwiesen.

Zu Nummer 3 (§ 55 ArbGG)

§ 55 Abs. 4 ArbGG wird neu gefaSt. In Satz 1 Nr. 2 werden der
wortlaut und die Verwelsung entsprechend der Anderung des § 377
ZPO nach Artikel 1 Nr. 19 des Entwurfs berichtigt. Nummer 4 ist
neu. Nach ihr soll der Vorsitzende vor der streitigen Verhandlung
auch einen die Parteivernehmung anordnenden Bewelisbeschluf erlas-
sen kdnnen. Damit erh#lt er die MBglichkeit, eine Partei zur
streitigen Verhandlung vorsorglich zu laden, wenn sich bereits
bei der Terminsvorbereitung die Notwendigkelt der Vernehmung ab-
zeichnet. Bisher muffi die Vernehmung einer Partei, wenn sie in der
streitigen Verhandlung nicht selbst erscheint, in einem besonde-
ren Termin durchgefithrt werden. Ein solcher kann nach der vorge-
sehenen Anderung eingespart werden. Durch eine Anordnung des per-
stnlichen Brscheinens (§ 141 2P0O) ist dies bisher nicht erreich-
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bar, da sich die Partei ihrer Vernehmung durch Entsendung eines
Vertreters zu der streitigen Verhandlung entziehen kann. Die Sub-
sidiarit8ét der Parteivernehmung gegeniiber anderen Beweismitteln
wird durch Nummer 3 nicht berllhrt. Der neu gefaBSte satz 2 stellt

klar, daB8 eine Parteivernehmung vor streitigef Verhandlung nicht
.ausgeflihrt werden darf.

Zu Nummer 4 und 5 (§§ 56, 58 ArbGG)

Nummer 4 pafit § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 ArbGG an die ge#nderte Pa-
rallelvorschrift des § 273 Abs. 2 Nr. 4 ZPO (Artikel 1 Nr. 12)
an. Nach Nummer 5 wird die in § 58 ArbGG enthaltene Verweisung
auf § 377 ZPO entsprechend der Anderung dieser Vorschrift rnach
Artikel 1 Nr. 19 des Entwurfs berichtigt.

Zu Nummer 6 (§ 62 ArbGG)

§ 937 Abs. 2 ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr. 60 des Ent-
wurfs, nach dem bei Zurlckweisung des Antrags auf Erlaf einer
einstweiligen verfigung eine mindliche Verhandlung nicht mehr er-
forderlich sein soll, soll im arbeitsgerichtlichen Verfahren
nicht angewendet werden. Die in § 62 Abs. 2 als Satz 2 anzuffigen-
de vVorschrift stellt klar, das Uber den Antrag, auch wenn er zu-

riickzuweisen ist, nur in dringenden F3llen ohne miindliche Ver-
handlung entschieden werden darf.

Zu Nummer 7 (§ 102 ArbGG)

Nummer 7 sieht eine redaktionelle Bereinigung des § 102 ArbGG
vor, sowelt diese Vorschrift noch auf den durch die Vereinfa-
chungsnovelle vom 3. Dezember 1976 (BGBl. I S. 3281) beseitigten .
Begriff "brozeﬁhindernde Einrede" abstellt. Die Uberarbeitete
Fassung lehnt sich dem § 1027 a ZPO an, der bereits durch die

Vereinfachungsnovelle dem neuen Sprachgebrauch angepaft worden
war.

2u Nummer 8 (Anlage 1 ArbGG)

Im Geblihrenverzeichnis (Anlage 1 -2zu § 12 Abs. 1 ArbGG -) werden

in den Nummern 2200, 2210 die bisher geltende Bezeichnuné durch

die in Artikel 1 Nr. 27 des Entwurfs fiir diese Verfahren vorgese-
hene neue Bezeichuna "Selbsti3ndices RewodouarFalvarnH  myood o
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Zu Artikel 4 - Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Zu Nummer 1 (§ 41 SGG)

Absatz 1 1st entsprechend § 45 Abs. 1 ArbGG in der Passung des
Artikels 3 Nr. 1 umgebildet.

Absatz 2 Ubernimmt inhaltlich § 42 SGG und ist im wortlaut den
entsprechenden Bestimmungen in den anderen Verfahrensordnungen
angepafit. Wegen der gesetzestechnischen Umstellung wird auf die
Begrlindung zu Artikel 2 Nr. 10 - § 132 Abs. 2 GVG - des Entwurfs
verwiesen.

Absatz 3 regelt das Anfrageverfahren entsprechend den Bestimmun-
gen der Ubrigen Verfahrensordnungen in der Fassung des Entwurfs.

Absatz 4 Ubernimmt inhaltlich § 43 SGG und paSit den Wortlaut den
entsprechenden Bestimmungen der {ibrigen Verfahrensordnungen in
der Fassung des Entwurfs an. Wegen der gesetzestechnischen Um-
stellung wird auf die Begrindung zu Artikel 2 Nr. 10 - § 132
Abg. 4 GVG - verwiesen.

Absatz 5 Satz 1 regelt die Besetzung des Grofien Senats hinsicht-
lich der Berufsrichter entsprechend der im Ersten Teil der Be-
grilndung unter B VI 4 erl¥uterten L8sung und ist im Wortlaut § 45
Abs. 5 ArbGG, § 11 Abs. 5 VwGO und § 11 Abs. 5 FGO in der Fassung
des Entwurfs angepafit. Im Utbrigen tr8gt Satz 1 dem Ziel einer
mdglichst umfassenden und gleichbleibenden Zusammensetzung des
Grofien Senats auch hinsichtlich der ehrenamtlichen Richter Rech-
nung. Eine Ausnahme gilt nur fir die ehrenamtlichen Richter des
Kassenarztsenats, der angesichts seiner Zust#ndigkeit von Ent-
scheidungen des Grofien Senats in der Regel nicht betroffen ist.
Wahrend die ehrenamtlichen Richter. des Kassenarztsenats jedoch
bisher in keinem Fall mitwirkten, sieht Satz 2 nunmehr ihre Mit-
wirkung vor, wenn der Senat betroffen ist. Satz 3 trigt der Be-
sonderheit Rechnung, def beim Bundessozialgericht einerseits
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zwdlf Senafe bestehen, andererseits einige Berufsrichter mehreren
Senaten angehlren. Es soll sichergestellt werdeh; daf trotz Ver-
. tretung aller Senate durch einen Berufsrichter im GroBSen Senat
dieser nicht unndtig grof wird. Die Regelung wilrde beim derzeiti-
gen Sachstand bewirken, da8 dem GroBSen Senat statt zwdlf nur zehn
Berufsrichter angehdren. Satz 4 regelt die Vertretung des Prisi-

denten, soweit er Mitglied ist, entsprechend den Ubrigen verfah-
rensordnungen in der Fassung des Entwurfs.

Absatz 6 éntspricht § 132 Abs. 6 GVG in der Fassung des
Artikels 2 Nr. 10 des Entwurfs,

Absatz 7 regelt das Verfahren des GrofSien Senats entsprechend den
gleichlautenden Vorschriften in den {lbrigen Verfahrensordnungen
in der Fassung des Entwurfs.

Z2u Nummer 2 (§§ 42, 44 SGG)

Die §§ 42 bis 44 SGG sind in die Neufassung des § 41 SGG {ibernom-
men worden; sie fallen daher weg.

Zu Nummer 3 (§ 76 SGG)

In § 76 Abs. 1 SGG wird klargestellt, daf das Beweissicherungs-
verfahren auch zur Feststellung des gegenwsrtigen Zustands einer

Person zuldssig ist (vgl. § 485 ZPO in der Fassung des Artikels 1
Nr. 28 des Entwurfs).

Zu Nummer 4 (§ 118 SGG)

Nach der Vorschrift wird in den Verweisungskatalog des § 118 SGG
der § 378 ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr. 20 des Entwurfs

aufgenommen. Auf den Ersten Teil der Begrlindung (unter B II 1 c)
sowie auf die'Begrﬁndung zu Artikel 1 Nr. 20 wird Bezug genommen.
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Zu Artikel 5 - Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Zu Nummer 1 (§ 11 VwGO)
Absatz 1 Ubernimmt § 11 Abs. 1 VwGO.

Absatz 2 Gbernimmt inhaltlich § 11 Abs. 3 VwGO. Wegen der geset-
zestechnischen Umstellung wird auf die Begri{indung zu Artikel 2
Nr. 10 - § 132 Abs. 2 GVG - des Entwurfs verwiesen.

Absatz 3 regelt das Anfrageverfahren entsprechend § 132 Abs. 3
GVG in der Fassung des Artikels 2 Nr. 10 ohne die f{ir den Bundes-
gerichtshof bestehenden Besonderheiten. :

Absatz 4 tibernimmt § 11 aAbs. 4 VwGO. .

Absatz 5 regelt die Besetzung des Grofien Senats entsprechend gder
im Ersten Tell der Begriindung unter B VI 4 n3her erliuterten
Grundsatzl8sung und ist im Wortlaut § 45 Abs. 5 ArbGG, § 41

Abs. 5 Satz 1 SGG und § 11 Abs. 5 FGO in der Fassung des Entwurfs
angepafit.

Legt elner der vier Senate des Bundesverwaltungsgerichts, die
nicht Revisionssenate sind, vor oder soll von einer Entscheidung
eines dieser Senate abgewichen werden, ist eine § 132 Abs. 5
Satz 2 GVG in der Fassung des Artikels 2 Nr. 10 entsprechende
Mitwirkung dieses Senats vorgesehen (Satz 2j.

Absatz 6 entspricht der Neufassung § 132 Abs. 6 GVG (Artikel 2
Nr. 10). Abweichend vom geltenden Recht soll bei Verhinderung des
Pr¥sidenten nicht sein st8ndiger Vertreter, der mSglicherweise
nicht Mitglied des Groflen Senats ist, sondern das dienstilteste
Mitglied des GroSen Senats den Vorsitz bernehmen.

Absatz 7 entspricht § 138 Abs. 1 GVG in der Fassung des Entwurfs.
Auf die Begrilindung zu dieser Vorschrift (Artikel 2 Nr. 12) wird
verwiesen,
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Zu Nummer 2 (§ 12 VwGO)

Mit der vorgeschlagenen Erg#nzung wird klargestellt, daf dem Gro-
BSen Senat beim Oberverwaltungsgericht in seiner Regelbesetzuny
nur Mitglieder der nach der Verwaltungsgerichtsordnung gebildeten
Berufungssenate angehSren, nicht jedoch Mitglieder der aus-
schlieBlich erstinstanzlich t¥tigen Senate (Flurbereinigungs-

. senate, Normenkontrollsenate, Senate flir Verfahren nach Artikel 2
§ 9 des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in der Verwaltungs-
und Finanzgerichtsbarkeit), die mit Personalvertretungssachen be-
faften Senate und die Disziplinarsenate. Letztere werden zwar
auch als Berufungssenate t3tig, sind jedoch nicht nach der ver-

waltungsgerichtsordnung, sondern nach MaBgabe des jeweiligen Lan-
desrechts gebildet (§ 187 Abs. 1 VwGO). |

Zu Nummer 3 {§ 22 VwGO)

Nach § 22 Nr. 1 VwGO kdnnen Mitglieder des Bundestages nicht zu
ehrenamtlichen Richtern bei den Verwaltungsgerichten berufen
werden. Diese Regelung wird aus Griinden der Gleichbehandlung auf
die Mitglieder des Europ#ischen Parlaments erstreckt. Dies mag
zwar unter dem Gésichtspunkt der Gewaltenteilung, unter dem die
Mitglieder des Bundestages nicht berufen werden k&nnen, nicht
zwingend geboten sein; gleichwohl erscheint es unangemessen, an

der abweichenden Behandlung der Mitglieder des Europ#ischen Par-
laments festzuhalten.
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Zu Artikel 6 - Anderung der Finanzgerichtsordnung
Zu Nummer 1 (§ 11 FGO)

_ Die vVorschl8ge zu § 11 FGO entsprechen im Grundstz denen zu § 11}
VwGO in der Fassung des Entwurfs. Auf die Begrlindung zu Artikel 5
Nr. 1 wird daher verwiesen. Lediglich Absatz 5 enth&lt eine Ab-
weichung, da beim Bundesfinanzhof besondere Senate nicht beste-
hen.

Die Bundesreglierung hat bereits im Entwurf eines Gesetzes zur An-
derung der Finanzgerichtsordnung und anderer Gesetze (Bundestags;
Drucksache 11/2386 S. 12) darauf hingewiesen, das die h¥ufige An-
derung der hSchstrichterlichen Rechtsprechung gerade im Bereich
der Finanzgerichtsbarkeit zu Besorgnis Anla8 gibt. Auch dieser
Entwurf sieht jedoch vorerst davon ab, insoweit eine gesetzliche
Sonderregelung flir den Bundesfinanzhof zu treffen.

Zu Nummer 2 (§ 19 FGO)

Nach § 19 Nr. 1 FGO kdnnen Mitglieder des Bundestages nicht zu
ehrenamtlichen Richtern bei den Finanzgerichten berufen werden.
Diese Regelung wird aus Grilnden der Gleichbehandlung auf die Mit-
glieder des Europ#ischen Parlaments.erstreckt. Dies mag zwar un-
ter dem Gesichtspunkt der Gewaltenteilung, unter dem die Mitglie-
der des Bundestages nicht berufen werden k®nnen, nicht zwingend
geboten sein; gleichwohl erscheint es unangemessen, an der abwei-
chenden Behandlung der Mitglieder des Europaischen Parlaments
festzuhalten.
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Zu Artikel 7 - Anderung weiterer Gesetze auf dem Gebiet der
Rechtspflege

Zu Absatz 1 Nr. 1 (§ 4 a EGGVG)

Der vom Gerichtsverfassungsgesetz vorausgesetzte Verwaltungsauf-
bau und die Gliederung der L¥nder in Gemeinden ist in den Stadt-
staaten nicht immer gegeben. In diesen F¥llen bestimmen die
Stadtstaaten, welche Stellen die Aufgaben wahrnehmen, die das
Bundesrecht den beli ihnen fehlenden Beh#rden oder Gebietskdrper-
schaften zuweist. Dies scll durch den neu einzufiigenden § 4 a
EGGVG ausdrﬂcklich klargestellt werden.

Zu Absatz 1 Nr. 2 (§ 10 EGGVG)

Die nach Artikel 2 Nr. 10 in § 132 Abs. 5 GVG vorgesehene Zusam-
mensetzung der Grofien Senate fllr Zivilsachen und fiir Strafsachen
ist an den Bedtirfnissen des Bundesgerichtshofs ausgerichtet und

berlicksichtigt insbesondere, daB dort 12 Zivilsenate, aber nur 5
Strafsenate gebildet sind, die in den Vereinigten GroBSen Senaten
gleichgewichtig vertreten sein sollen.

Die nach § 10 Abs. 1 zweiter Halbsatz EGGVG auf die Besetzung der
Grofien Senate oder des GroBSen Senates eines obersten Landesge-
richts entsprechend anwendbare Regelung paft nicht fiir das Baye-
rische Oberste Landesgericht, das derzeit einzige oberste Landes-
gericht. Dort sind sechs Strafsenate und drei zivilsenate gebil-
det. Eine an § 132 Abs. 5 GVG orientierte Besetzung wire weder
fir die Grofilen Senate noch ftir die Vereinigten GroSen Senate
sachgerecht. Die nach § 10 Abs. 1 EGGVC mdgliche Bildung eines
einzigen GroSlen Senats durch Landesgesetz dlirfte nicht immer die
. optimale L¥sung darstellen. Es ist daher sachgerecht, die in § 10
Abs. 1 EGGVG enthaltene Erm8chtigung flir den Landesgesetzgeber
dahin zu erweitern, daf durch Landesgesetz die Zahl der Mitglie-
der der GroSen Senate abweichend von § 132 Abs. 5 GVG geregelt
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werden kanﬁ. Im {ibrigen berficksichtigt die vorgeschlagene Neufas-
sung ‘die in Artikel 2 Nr. 11 des Entwurfs vorgesehene Streichung
. der §§ 136 und 137 GVG. .

Zu Absatz 2 (§ 61 Abs. 4 DRiG)

§ 61 Abs. 4 DRIG verweist auf § 136 GVG, der nach Artikel 2
Nr. 10, 11 des Entwurfs nach § 132 GVG {ibernommen wird. Die Ver-
weisungsvorschrift ist entsprechend zu #ndern.

Zu Absatz 37Nr. 1 (§ 11 Abs. 2 Satz 1 RPflG)

Die Vorschrift (bernimmt inhaltlich unver¥ndert die bisher in

§ 21 Abs. 2 Saiz 2 RPf1G geregelte Abhilfebefugnis des Rechts-
pflegers bei Erinnerungen im Kostenfestsetzungs- und Verglitungs-
festsetzungsverfahren (§ 21 aAbs. 1 Nr, 1, 2 RPflG). Danach kann
auf die Doppelregelungen und Welterverweisungen in § 21 Abs. 2
RPf1G verzichtet werden, die das Verst¥ndnis der bisherigen Rege-
lung erschweren. Der Rechtsbehelf gegen Entscheidungen des
Rechtspflegers in Verfahren vor den cordentlichen Gerichten und
den Arbeitsgerichten wird nunmehr umfassend und abschlieBiend in
§ 11 RPf1lG geregelt. Auf dle Ausfihrungen zu Artikel 1 Nr. 4
Buchstabe b (Anderung des § 104 Abs., 3 ZPO) sowie unten zu
Artikel 7 Abs. 3 Nr. 5 (Streichung des § 21 Abs. 2 RPf1G) und
Artikel 7 Abs. 20 Nr. 1 (Anderung des § 19 BRAGO) wird Bezug ge-
nommen .

Zu Absatz 3 Nr. 2 (§ 20 Nr. 1 RPflG)

Die vorgesehene Einfiigung in § 20 Nr. 1 RPF1G steht im Zusammen-
hang mit der Anderung des § 20 Nr.. 7 bis 9 RPf1G (dazu die fol-
genden Ausfilhrungen zu Absatz 3 Nr. 3 und 4). Sie stellt klar,
dafl dem Rechtspfleger in den F8llen, in denen der Vollstreckungs-
bescheid im Ausland odeér durch 8ffentliche Bekanntmachung zuge-
stellt werden muBl, auch die Bestimmung der Einspruchsfrist (§ 700
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Abs. 1 1.v.m. § 339 Abs. 2 ZPO) obliegt. Die Streichung der Worte
~"in dem Mahnbescheid” tr#gt den im Entwurf vorgesehenen. Anderun-
gen des § 696 Abs. 1 Satz 1 und des § 700 Abs. 3 Satz 1 ZPO
(Artikel 1 Nr. 47 Buchstabe a, Nr. 49) Rechnung, nach denen auch

die Abgabe an ein nicht im Mahnbescheid bezeichnetes Gericht in
Betracht kommen kann.

Zu Absatz 3 Nr. 3, 4 (§ 20 Nr. 7 bis 9 RPflG)

Die vorgeschlagene Neufassung des § 20 Nr. 7 RPflG klirt den
Streit, ob der Rechtspfleger in den ihm @lbertragenen vVerfahren
auch flir den Erla8 des Ersuchungsschreibens bei Auslandszustel-
lung (§ 202 Abs. 1 ZPO) und flir die Bewilligung der 8ffentlichen
Zustellung (§ 204 Abs. 1 ZPO) zustlndig ist. Ein Teil der Gerich-
te verneint seine Zust8ndigkeit, weil ihm nur die in § 20 Nr. 7
bis 9 RPf1G bezeichneten Einzelgesch#fte nach den §§ 174, 177 und
178 ZPO und nicht ausdriicklich auch die Entscheidungen nach den
§§ 202, 204 ZPO Ubertragen seien, so daf zum Beispiel die &ffent-
liche Zustellung eines Vollstreckungsbescheids (§ 699 Abs. 4

Satz 4 ZPO) nicht vom Redhtspfleger, sondern vom Prozefigericht
bewilligt werden milsse. Ein anderer Teil der Gerichte bejaht die
Zustldndigkeit des Rechtspflegers mit dem Hinweis auf § 4 Abs. 1
RPfiG, nach dem der Rechtspfleger befugt ist, in den ihm Ubertra-
genen Geschiften alle MaSnahmen zu treffen, die zur Erledigung
der Sache erforderlich sind. Nach dem Entwurf soll im Interesse
eines reibungslosen und rationellen Verfahrens dem Grundsatz des
§ 4 Abs. 1 RPf1G gefolgt und klargestellt werden, daB8 dem Rechts-
pfleger im Rahmen der ihm insgesamt tibertragenen Verfahren auch
der Erlafl des Ersuchungsschreibens nach § 202 Abs. 1 ZPO sowie
die Bewilligung der ®ffentlichen Zustellung nach § 204 Abs. 1 ZPO
obliegt. Dies wird entsprechend der Systematik des § 20 RPflG da-
durch erreicht, daf die Einzeltibertragung nach den bisherigen
Nummern 7, 8, 9 in der neuen Nummer 7 zusammengefaSt und auf die
dem Richter vorbehaltenen Verfahren beschrénkt wird. Die bisheri-
gen Nummern 8 und 9 milssen danach entfallen.
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Zu Absatz 3 Nr. S5 (§ 21 RPELG)

§ 21 Abs. 2 Satz 1 und 3 RPfl1G stimmen mit den in § 11 Abs. 1
Satz 2 erste Alternative, Abs. 2 sSatz 2, 3 RPflG getroffenen Re-
gelungen Uberein. § 21 Abs. 2 Satz 4 verwelst auf § 11 Abs. 2
Satz 4, S5, Abs. 4, 6 RPflG, Darfiber hinaus enth#lt Satz 4 durch
die Verwelisung auf § 104 Abs. 3 Satz 5 ZPO eine lickenhafte, die
allgemeine Regelung des § 11 Abs. 3 RPf1G unndtig einschr¥nkende
Vorschrift, die die heute mit der einfachen Beschwerde (dazu oben
Begriindung zu Artikel 1 Nr. 4 - § 104 Abs. 3 Satz 1 ZPO - des
Entwurfs) anfechtbaren richterlichen Entscheildungen nicht erfaft.
Die Doppelregelungen und Verweisungen erschweren das Verst#ndnis,
welcher Rechtsbehelf oder welches Rechtsmittel nach den Vor-
schriften gegeben und wie im Einzelfall zu verfahren ist.

Lediglich in Satz 2 enth8lt § 21 Abs. 2 RPfIG eine von § 11

Abs. 2 Satz 1 RPflG und vom Grundsatz des § ‘577 Abs. 3 ZPO abwei-
chende Regelung, die dem Rechtspfleger in Kostenfestsetzungs- und
in Vergitungsfestetzungsverfahren (§ 21 Abs. 1 Nr. 1 und 2 RPflG)
auch auf die befristete Erinnerung eine Abhilfebefugnis einriumt.
Nach Artikel 7 Abs. 3 Nr. 1 des Entwurfs wird diese Regelung in

§ 11 Abs. 2 Satz 1 RPfIG {lbernommen und zugleich klargestellt,
daf dle Erinnerung in den genannten Festsetzungsverfahren inner-
halb der flir die sofortige Beschwerde geltenden Zweiwochenfrist
(§ 577 Abs. 2 ZPO) einzulegen ist. Damit wird auch insoweit der
Rechtsbehelf gegen Entscheldungen des Rechtspflegers abschlieBSend
in § 11 RPflG geregelt, so daB § 21 Abs. 2 RPflC entfallen kann.
Im Uibrigen wird auf die Ausfﬁhrupgen za Artikel 1 Nr. 4 (§ 104
Abs. 3 ZP0O), Artikel 7 Abs. 3 Nr. 1 (§ 11 Abs. 2 Satz 1 RPflG)
und Artikel 7 Abs. 20 Nr. 1 (§ 19 BRAGO) des Entwurfs Bezug ge-

nommen .
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Zu Absatz 3 Nr. 6 (§ 26 RPflG)

Da nach der in Artikel 7 Abs. 20 Nr. 1 vorgesehenen Anderung des
§ 19 Abs. 1, 2 BRAGO fir das Verglitungsfestsetzungsverfahren
nicht mehr der Urkundsbeamte der Geschi#ftsstelle als zust#ndig
bezeichnet wird, ist in § 26 RPflG die Verweisung auf § 21 Abs. 1
Nr. 2 RPflG zu streichen. Flr das Kostenfestsetzungsverfahren

{§ 21 Nr. 1 RPF1G in der Fassung des Entwurfs) ist wegen § 464 b
Satz 1 StPO, § 16 Abs., 1 Satz 2 des Gesetzes tlber das gerichtli~-
che Verfahren bei Freihelitsentziehungen und § 35 Abs. 1 VerschG
ein Vorbehalt weiterhin erforderlich.

Zu Absatz 4 (Artikel 1 Nr. 2 BFHEntlG)

Artikel 1 Nr. 2 des Gesetzes zur Entlastung des Bundesfinanzhofs
vom 8. Juli 1975 (BGBl. I 8. 1861) ist nach Artikel 6 Nr. 1 des
Entwurfs 1n § 11 Abs. 7 Satz 2 FGO Obernommen worden und kann da-
her entfallen. '

Zu Absatz 5 (§ 106 BRAO) -
§ 106 Abs. 1 Satz 2 BRAO verweist auf § 136 GVG, der nach

Artikel 2 Nr. 10 des Entwurfs nach § 132 GVG {ibernommen werden
soll. Die Verweisungsvorschrift ist entsprechend zu #ndern.

Zu Absatz 6 (§ 62 BeurkG)

Urkunden, die Verpflichtungserklirungen nach § 62 Nr. 2 oder 3
des Beurkundungsgesetzes (BeurkG) zum Gegenstand haben, miissen
bisher im Parteibetrieb zugestellt werden, wenn der Berechtigte
die Zwangsvollstreckung daraus betreiben will. Die gerichtliche
Praxis hat sich zum Teil damit beholfen, das in der Urkunde ein
Verzicht auf eine Zustellung nach § 750 ZPO aufgenommen und dem
Schuldner eine beglaubigﬁe Abschrift ausgehdndigt wird. Die Zu-
léssigkelt des Zustellungsverzichts ist aber umstritten (ab~
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iehnend Thomas-Putzo, ZivilprozeBordnung, 15. Aufl., Anm. 3 d 2u
§ 750). Plir den Bereich der verpflichtungserkl&rungen, die von
einem Beamten oder Angestellten des Jugendamtes beurkundet wer-
den, wurde durch das Gesetz zur Anderung unterhaltsrechtlicher,
verfahrensrechtlicher und anderer Vorschriften (UAndG) vom

20. Februar 1986 (BGBl. I S. 301}, § 50 Abs. 1 JWG dahin gedn-
dert, da8 der Beamte oder Angestellte des Jugendamtes nach Auf-
nahme der Verpflichtungserkl8rung die Zustellung durch Aushdndi-
gung einer beglaubigten Abschrift der Urkunde bewirkt und diese
entsprechend § 212 b Satz 2 ZPO auf der Urschrift und der ausge-
h#ndigten beglaubigten Abschrift vermerkt.

Eine solche Regelung biletet sich auch fiir die vom Gericht beur-

kundeten Erkl&rungen nach § 62 Nr. 2 und 3 BeurkG an. Durch die

Anderung werden Verz8gerungen vermieden, wenn VollstreckungsmaB-
nahmen notwendig werden; auch werden die Gerichtsvollzieher ent-
lastet, Zustellungskosten und der Aufwand flir ProzeBkostenhilfe-
bewilligungen elngespart.

Zu Absatz 7, 9 (§ 121 vglo, §§ 12, 13, 17 DBKVAG)

Des ausdriicklichen Ausschlusses der welteren Beschwerde in der
Vergleichsordnung und dem Ausfihrungsgesetz zum deutsch-
8sterreichischen Konkusvertrag (DOKVAG) bedarf es nicht mehr.
Dieser ergibt sich nach den Generalverweisungen in § 115 vglO und
§ 14 Satz 1 DUKVAG kiinftig unmittelbar aus § 568 Abs. 2 Satz 1
ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr. 37 des Entwurfs. § 121

Abs. 3 VglO und § 12 Satz 4 DBKVAG sind daher zu streichen, die
in § 13 Satz 3, § 17 Abs. 2 Satz 7 DOKVAG enthaltenen Verweisun-
gen entsprechend zu berichtigen.
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zu Absatz 8, 10 (§ 73 KO, § 3 der Seerechtlichen Verteilungs-
ordnung)

Die Absdtze 8 und 10 sehen flir § 73 Abs. 3 XO und § 3 Abs. 2 der
Seerechtlichen Vertellungsordnung, in denen derzeit nur die so-
fortige Beschwerde geregelt ist, ausdriicklich auch die weitere
Beschwerde gegen die Entscheidungen des Beschwerdegerichts vor,
deren Zuldssigkeit sich bisher aus § 568 Abs. 2 ZPO ergab. Diese
Bestimmungen sind - wie im Falle des § 793 Abs. 2 ZPO (Artikel 1
Nr. 53 des Entwurfs) - erforderlich, weil nach der vorgeschlage-
nen Regelung des § 568 Abs. 2 Satz 1 ZPO (Artikel 1 Nr. 37) die
weitere Beschwerde gegen die Entscheidung eines Beschwerdege-
richts nur noch statthaft sein soll, wenn dies im Gesetz beson-
ders bestimmt ist. Auf den Ersten Teil der Begriindung (unter

B IV 1) wird Bezug genommen.

Zu Absatz 11 (§ 120 StvollzG)

Die Anderung gleicht den Wortlaut des § 120 Abs. 2 StvollzG an
die Bezeichnungen des Gesetzes Uber die ProzeSkostenhilfe vom
13. Juni 1980 (BGBl. I S. 677) an.

Zu Absatz 12 (§ 27 FGQG)

Hat ein Beschwerdegericht nach § 20 a Abs. 2 FGG tlber eine soge-
nannte lsolierte XKostenentscheidung des Gerichts erster Instanz
entschieden, so ist gegen die Beschwerdeentscheidung die soforti-
ge weltere Beschwerde ohne Rlicksicht auf den Bewerdewert zul#ssig
(Keidel/Kuntze/Winkler, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 12. Aufl.,

§ 20 a FGG Rdnr. 19 mit weiteren Nachweisen); eine Ausnahme gilt
nur dann, wenn die Hauptsacheentscheidung nicht anfechtbar ist.

Diese Rechtslage erscheint, auch angesichts der wachsenden Ge-
schaftslast der Gerichte, wenig sinnvell. Die weitere Beschwerde
dient in erster Linle der Wahrung der Rechtseinheit. Diese Aufga-
be spielt bei Entscheidungen {liber Kostenfragen, die fiir die Be-
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teiligten ohnehin nur eine untergeordnete Bedeutung haben, keine
wesentliche Rolle. Das Gesetz schliefit deshalb auch nicht selten
Rechtsmittel gegen 1solierte XKostenentscheldungen aus (z.B. § 568
Abs. 3 ZPO, § 310 Abs. 2 StrPO, § 5 Abs. 2 Satz 7 GKG, § 152

Abs. 1 Satz 1 VwGO) oder beschrdnkt sie jedenfalls auf Fragen
grundsdtzlicher Bedeutung (z.B. § 14 Abs. 3 Satz 2 Kosto).

Deshalb sollte auch in Verfahren nach dem Gesetz tiber die Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir die {berpriifung
einer isolierten Kostenentscheidung nur noch eine Instanz zur
Verfligung stehen. Der Entwurf sieht die hierfllr erforderliche Er-
glinzung des § 27 FGG vor. Wird erstmals in der Beschwerdeinstanz
eine lsollerte Kostenentscheidung getroffen, soll die weltere Be-
schwerde auch kﬂnftig im bilsherigen Umfang zul¥ssig sein.

Zu Absatz 13 und 14 - (Anderung von Gesetzen auf dem Gebiet der
zwischenstaatlichen Rechtspflege)

In Absatz 13 wird‘die in § 8 Abs. 2 Satz 1 des Ausflihrungsgeset-
zes zum Haager Ubereinkommen vom 1. April 1954 tUber den Zivilpro-
zeS enthaltene Verweisung auf § 567 Abs. 2 und 3 ZPO erweltert
auf den in § 567 eingeflgten Absatz 3 (Artikel 1 Nr. 356 des
Entwurfs), da diese Vorschrift in Beschwerdeverfahren vor den
Landgerichten Bedeutung erlangen kann. Absatz 14 sieht elne ent-
sprechende Erweiterung in § 11 Abs. 2 Satz 1 des Ausftthrungsge-
setzes zu dem Vertrag mit Tunesien vor.

Zu Absatz 15 Nr. 1 (§ 65 GKG)

Als Folgef@nderung zu den im Entwurf (Artikel 1 Nr. 47

Buchstabe a, Nr. 49) neugefafiten § 696 Abs. 1 Satz 1, § 700

Abs. 3 Satz 1 ZPO ist in § 65 Abs. 1 Satz 2 GKG nicht mehr allein
auf das im Mahnﬁescheid nach § 692 Abs. 1 Nr. 1 ZP0O bezeichnete
Gericht abzustellen, da nach den genannten Vorschriften auch die
Abgabe an ein nicht im Mahnbescheld bezeichnetes Gericht in Be-
tracht kommt. '
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Zu Absatz 15 Nr. 2 Buchstabe a (Nr. 1032 KVGKG)

Die vorgesehene Streichung der Nummier 1032 des Kostenverzeichnis-
ses zum GKG beruht darauf, daS8 der Geblihrentatbestand seine Be-
rechtigung verloren hat, well nach der neueren Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofes die Annahme
einer erfolgversprechenden Revision nicht abgelehnt werden darf.

Nach der Nummer 1032 erm#8igt sich die Gebtthr filir das Revisions-
verfahren auf eine halbe Gebilhr, wenn die Annahme der Revision
nach § 554 b oder § 566 a ZPO mangels grunds#tzlicher Bedeutung
abgelehnt wird. Diese Regelung in dem Gesetz vom 8. Juli 1975
(BGBl. I S. 1863) beruht auf der Annahme, das Revisionsgericht
k&énne auch erfolgversprechende Revisionen ablehnen. Sie sollte
die Unbilligkeit vermeiden, daB eine erfolgversprechende Revision
mit der vollen Verfahrensgebilhr belastet wird, wenn sie wegen der
Beschrdnkung des Zugangs zum Revisionsgericht im &ffentlichen TIn-
teresse nicht in der Sache beschieden wird. Dieser Grund fiir die
Ermdfigung der GebtOhr ist mit der erwihnten Rechtsprechung ent-
fallen.

Zu Absatz 15 Nr. 2 Buchstabe b und ¢ (Nr. 1140, 1250, 1350 KVGKG)

Die Vorschriften passen den Wortlaut der Gebllhrentatbesti#nde fir
das Bewelssicherungsverfahren der in Artikel 1 Nr. 27 des Ent-
wurfs flr diese Verfahren vorgesehenen neuen Bezelchnung
"Selbstindiges Bewelsverfahren" an.

Zu Absatz 16 (§ 14 Kosto)

Die in § 14 Abs. 3 Satz 1 KostO enthaltene Verweisung auf § 567
Abs. 3 ZPO wird der gednderten Einordnung dieser Bestimmung als
§ 567 Abs, 4 (Artikel 1 Nr. 36) angepaSt.
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Zu Absatz 17 (Anlage zum GVKostG)

Der Entlastung des Vollstreckungsgerichts, zu der der neue

§ 806 a ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr. 57 des Entwurfs
fdhren wird, steht eine Mehrbelastung der Gerichtsvollzieher
gegenliber. Diese soll konoriert werden. Die vorgesehene Anderung
der Gebiihrentabelle bewlrki eine Anhebung der vollen Geblihr von
10 auf 15 DM bel Gegenstandswerten bis zu 300 DM und eine Anhe-
bung von 15 auf 20 DM bei Gegenstandswerten von 500 bis 600 DM.
Einen besonderen Gebllhrentatbestand filr die F8lle zu schaffen, in
denen der Gerichtsvollzieher nach § 806 a ZPO verfahrt, empfiehlt
sich nicht, weil die TAtigkeit nach § 806 a ZPC zu seinen allge-
meinen Amtspflichten gehSren soll und eine Anknilpfung an diese
spezielle T&tigkeit das Gebiflhrenrecht zu sehr komplizieren wiirde.

Zu Absatz 18 (§ 1 JBeitrO)

In § 407 a Abs. 4 ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr. 23 des
Entwurfs ist vorgesehen, daf das Gericht die Herausgabe von Akten
und sonstigen Unterlagen anordnen kann, wenn der Sachverst#ndige
der RlUckgabepflicht nicht nachkommt. Die‘zwangsweise Wegnahme der
Akten aufgrund einer solchen Herausgabeanordnung soll nach den
vorschriften der Justizbeitreibungsordnung vorgenommen werden.
Hierzu ist die vorgesehene Erganzung in § 1 Abs. 1 Nr. 2 b
erforderlich.

Zu Absatz 19 (§ 2 ZuSEG)

Die in § 2 Abs. 1 satz 2 ZuSEG enthaltene Verwelsung auf § 377
ZPC wird der Anderung dieser Vorschrift nach Artikel 1 Nr. 19 des
Entwurfs angepaft.
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7u Absatz 20 Nr. 1 (§ 19 BRAGO)

Tn § 19 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 wird der Wwortlaut bereinigt,
weil nach § 21 Abs. 1 Nr. 2 des Rechtspflegergesetzes in der or-
dentlichen Gerichtsbarkeit einschlieBSlich der Arbeitsgerichtsbar-
keit fur die Festsetzung der Vergltung nicht mehr der Urkundsbe-
amte der Geschiftsstelle, sondern der Rechtspfleger zustdndig
ist. Die Anderung entspricht der in Artikel 1 Nr. 4, 5 vorgesehe-
nen Textbereinigung fir das Kostenfestsetzungsverfahren.

Der bisherige Satz 2 des Absatzes 2 begrlindete die Zustdndigkeit
des Urkundsbeamten des ersten Rechtszuges und kann wegfallen, da
die Zustindigkeit des Gerichts des ersten Rechtszuges nach der
vorgeschlagenen Anderung des Absatzes 1 dort abschlieflend gere-
gelt ist. Der letzte Satz des Absatzes 2 wird redaktionell ange-
paBt. '

In der Verwaltungs-, der Finanz-, und der Sdzialgerichtsbarkeit
ist der Rechtspfleger bisher nicht eingefiihrt. Deshalb soll in
diesen Gerichtszwelgen nach dem neuen Absatz 3 auch klnftig der
Urkundsbeamte der Geschiftsstelle die Verglitung festsetzen. Wegen
des Erinnerungsverfahrens gegen die Entscheidung des Urkungsbeam-
ten wird auf die Vorschriften tlber das Kostenfestsetzungsverfah-
ren nach den jeweiligen verfahrensordnungen (§ 165 1.V. m. § 151
VWGO, § 149 i.v.m. § 148 ¥GO, § 197 Abs. 2 1.V.m. § 178 SGG) ver-
wlesen, well die ZivilprozeBordnung, auf die bisher verwilesen
wird, nach der in Artikel 1 Nr. 4 vorgeschlagenen Anderung ihres
§ 104 keine Vorschrift tlber die Erinnerung mehr enthdlt.

Die bisherigen Abs#tze 3 bils 7 werden Absdtze 4 bls 8.

Zu Absatz 20 Nr. 2 und 3 (§ 37 Nr. 3, § 48 BRAGO)

Nach geltendem Recht erh#lt der Rechtsanwalt die in § 31 BRAGO
bestimmten Gebilhren fiir ein Beweissicherungsverfahren je zur
Hilfte, wenn die Hauptsache nicht anhingig ist. Ist die Hauptsa-
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che dagegen anhlnglg, wird dle TAtigkeit im Beweissicherungsver-
fahren nicht besonders entgolten. Diese Unterscheidung ist

- insbesondere nach den vbrgeschlagenen verfahrensrechtlichen
Anderungen - sachlich nicht mehr gerechtfertigt. Das selbst#ndige
Beweisverfahren soll nach der vorgeschlagenen Anderung des § 37
Nr. 3 kinftig auch dann zum Rechtszug geh®ren, wenn das Hauptsa-
cheverfahren erst sp&ter anh#ingiqg wird. Jedoch sieht die Neufas-
sung des § 48 vor, daf der Rechtsanwalt die Geblihren nach § 31
nunmehr in voller HShe erhilt.

Die vorgeschlagenen verfahrensrechtlichen Anderungen sollen die
Gerichte insbesondere dadurch entlasten, daf es den Parteien er-
leichtert wird, sich im selbsténdigen Beweisverfahren glitlich zu
einigen. Dies hat zur Polge, daS der Rechtsanwalt Uber die Ver-
tretung in der Beweisaufnahme hinaus auch Vergleichsverhandlungen
zu flhren hat, auf dle er sich vorbereiten muS. Die Erweiterung
der anwaltlichen T&tigkeit und die damit verbundene erh®hte Ver-
antwortung rechtfertigen es, flir das selbstidndige Beweisverfahren
die vollen Gebtthren nach § 31 zu gewfhren. Auf der anderen Seite
kommen die intensivere Vorbereitung und die im Rahmen gescheiter-
ter vVergleichsverhandlungen gefilhrten Erbrterﬁngen der Vertretung
im Hauptsacheverfahren voll zugute. Dies rechtfertigt wiederum
eine Anrechnung bereits verdienter Geblthren auf die Gebllhren flir
das Hauptsacheverfahren auch dann, wenn dieses erst im AnschluS
an das selbstdndige Beweisverfahren anh¥ngig wird.

Zu Absatz 21 (§ 48 LwVG)

In Landwlrtschaftssachen der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist es
nicht erforderlich, da8 die ehrenamtlichen Richter Entscheidun-
gen, an denen sie mitwirken, unterschreiben (Begrindung zu § 21
LwVG, Drucksache I/3819 S. 28; W8hrmann/Herminghausen, LwVG,
1954, § 21 Rdnr. 11; Barnstedt-Steffen, LwVG, 3. Aufl. 1982, € 21
Rdnr. 7; Keldel/Kuntze/Winkler, Freiwillige Gerichtsbarkeit,

12. Aufl. 1987, Rdnr. 14 zu § 25 FGG). Dles gilt jedoch nicht in
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blirgerlichen Rechtsstreitigkeiten nach § 1 Nr. 1 a LwVG, fUr die
bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuordnung des landwirt-
schaftlichen Pachtrechts vom 8. November 1885 (BGBl. I Sf 2065)
das Prozefigericht zust#éndig war. Hier entscheidet das Landwirt-
schaftsgericht gem¥88 § 48 Abs. 1 Satz 1 LwVG nach den Vorschrif-
ten der Zivilprozefiordnung, Nach § 315 Abs. 1 Satz 1 ZPO sind Ur-
teile von den Richtern, die an der Entscheidung mitgewirkt haben,
also auch von den ehrenamtlichen Richtern, zu unterschreiben. An-
dérs als im Strafverfahren (§ 275 Abs. 2 Satz 3 StPO) und in den
vVerfahren der anderen Gerichtszweige (§ 60 Abs. 4 Satz 1 ArbGgG,

§ 117 Abs. 1 Satz 4 VwGO, § 134 Satz 1 SGG, § 105 Abs. 1 Satz 4
FGO) gibt es keine Vorschrift, die von diesem Erfordernis be-
freit. Dies hat bei Landwirtschaftsgerichten zu Schwierigkeiten
gefihrt, well die ehrenamtlichen Richter im allgemeinen weder im
Gericht noch am Sitz des Gerichts anwesend sind, wenn das Urteil
abgesetzt worden 1st, ohne daf sie deshalb im Sinne von § 315
Abs. 1 Satz 2 2P0 verhindert sind zu unterschreiben. Das Gericht
mufl deshalb nicht selten dle Akten oder den Urteilsentwurf ver-
senden oder die ehrenamtlichen Richter bitten, eigens zur Unter-
zeichnung des Urteils an den Ort des Gerichts zu reilsen.

Die Unterzelchnung des Urtells durch die ehrenamtlichen Richter

ist im verfahren in Landwirtschaftssachen ebensowenlqg erforder-

lich wie im Strafverfahren und in den anderen Gerichtszweigen. Im

Interesse der Verfahrenserleichterung soll § 315 Abs. 1 Satz 1

ZP0 deshalb in den streitigen Landwirtschaftssachen nur mit der

Mafigabe anzuwenden sein, daB es der Unterschrift der ehrenamtli-
chen Richter nicht bedarf.
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7zu Artikel 8 - Anderung anderer Gesetze

7u Absatz 1 (§ 6 des Gesetzes zur Ausfiihrung des Europ#ischen
fibereinkommens und seines Zusatzprotokolls betref-
fend Auskiinfte {iber auslindisches Recht).

in die Verweisung auf zivilprozessuale vorschriften (iber den
Sachverstandigenbeweis, die in § 6 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes
enthalten ist, soll die neue Vorschrift filber die Pflichten des
Sachverst&ndigen (§ 407 a ZPO in der Fassung des Artikels 1
Nr. 23 des Entwurfs) einbezogen werden.

7u Absatz 2 Nr. 1 (§§ 477, 478 BGB)

Nach § 477 Abs. 2 BGB wird die Verj&hrung eines Anspruchs auf
wandelung, Minderung oder Schadensersatz (Absatz 1) unterbrochen,
wenn der K3ufer die gerichtliche Beweisaufnahme zur Sicherung des
Beweises beantragt.

Nach § 478 Abs. 1 Satz 2 BGB kann der K&ufer nach Ablauf der Ver-
{#hrungsfrist flir die Geltendmachung von M&ngeleinreden die Zah-
lung des Kaufpreises verwelgern, wenn er vor Ablauf der Frist die
gerichtliche Beweissicherung beantragt hat.

Diese Vorschriften gelten auch fiur den Gattungskauf, den Tierkauf
und den Werkvertrag, soweit in §§ 480, 490, 639 BGB darauf ver-

wiesen wird.

Der Entwurf soll die Vorschriften tiber das gerichtliche Bewelssl-
cherungsverfahren erweltern (Artikel 1 Nr. 28). Ziel der Anderung
der §§ 485 ff ZPC ist es, die Einigung der Parteien mit Hilfe ge-
richtlich bestellter Sachverstindiger zu fBrdern. Dieser Zweck
rechtfertigt die vorgesehene Anderung des § 477 Abs. 2 Satz 1 und
des § 478 Abs. 1 Satz 2, die zur Unterbrechung der Verj#hrung und
zur Erhaltung der Mangeleinrede den Antrag auf das “selbst#éndige
Beweisverfahren" nach den §§ 485 bis 494 der Zivilprozefordnung

ausreichen lassen will.
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Zu Absatz 2 Nr. 2 (§§ 1813, 1822 BGB)

Die Annahme einer geschuldeten Leistung durch den Vormund oder
Pfleger bedarf der Genehmigung des Gegenvormunds oder des Vor-
mundschaftsgerichts (§§ 1812, 1813 Abs. 1 Nr. 2 BGB}. Auch zu ei-
nem Vergleich oder Schledsvertrag bedarf der Vormund der Genehmi-
gung des Vormundschaftsgerichts (§ 1822 Nr. 12 BGB). Dies gilt
aber nur, wenn der Wert des Anspruchs oder des Vergleichs oder
Schiedsvertrags 300 DM (bersteigt. Fir Leilstungen oder Streitge-
genst#nde geringeren Werts wollte der Gesetzgeber auf das Geneh-
migungserfordernis verzichten. Der in § 1813 Abs. 1 Nr. 2, § 1822
Nr. 12 festgelegte Betrag ist seit dem Inkrafttreten des Blrger-
lichen Gesetzbuchs unver#ndert geblieben. Er soll entsprechend
der Geldwertentwicklung angehoben werden.

Zu Absatz 3 Nr. 1 (§ 44 WEG)

Nach § 44 Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes (WEG) soll der -
Richter mit den Beteiligten in der Regel miindlich verhandeln und
hierbei darauf hinwirken, daB sie sich glitlich einigen.

Die Vorschrift wird in der Praxis unterschiedlich ausgelegt. Es
besteht Unsicherheit insbesondere darliber, ob der Grundsatz der
Milndlichkeit es zul#B8t, da8 das Verfahren teilwelse auch schrift-
lich durchgefidhrt wird (zum Meinungsstand Birmann/Pick/Merle,
WEG, 6. Aufl. 1987, § 44 Rdnr. 26 £f.). Umstritten ist ferner, ob
eine miindliche vVerhandlung in der Beschwerdeinstanz einem beauf-
‘tragten Richter libertragen werden kann (BayObLG, Wohnungselgen-
tum, 1988 S. 73). Dle Frage, ob die miindliche vVerhandlung &ffent-
lich durchzufthren ist, wird ebenfalls nicht einheitlich beant-
wortet (Blrmann/Pick/Merle, a.a.0., Rdnr. 31).

Das Bayerische Oberste Landesgericht hat mit Beschlufl vom

7. Dezember 1987 dahin erkannt, dafl die Verhandlung in Wohnungs-
eigentumssachen nach geltendem Recht grunds3tzlich milndlich und
Bffentlich. ist und auch in der Beschwerdeinstanz vor der vollbe-
setzten Kammer stattzufinden hat (Wohnungseigentum, 1988 S. 12).
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Dies kann zu einer erheblichen Belastung der Gerichte filhren,
1nsbesonde£a, wenn es sich um Verfahren mit einer grofien Zahl von
Beteiligten handelt. Der Entwurf soll die unklare Rechtslage be-
seitigen. Br schligt eine L8sung vor, die die Gerichte entlastet.

Absatz 1 wird dahin erg3nzt, da8 von der miindlichen Verhandlung
abgesehen werden kann, wenn bereits einmal mtindlich verhandelt
worden ist, eine weitere Sachaufkifrung nicht erforderlich und
nach dem bibherigan Verhalten der Beteiligten eine giitliche Eini-
gung nicht zu erwarten ist. Mit dieser Fassung soll sicherge-
stellt werden, das die Beteiligten Gelegenheit erhalten, den ge-
samten Streitstoff mit dem Gericht zu erdrtern und sich glitlich
zu einigen. ' ' '

Nach Artikel 6 der Xonvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBl. 1952 II S. 686, 953)
hat "jedermann Anspruch darauf, daB seine Sache in billiger Weise
8ffentlich ... gehdrt wird ... Das Urteil rnufl 8ffentlich verkiin-
det werden." Dem s0ll durch einen dem § 44 WEG anzufiigenden
Absatz 5 Rechnung getragen werden. In Artikel 6 der erwidhnten
Konvention wird nicht mehr als eine dffentliche Anhdrung ver-
langt. Im Obrigen verweist Absatz 5 auf die Regelungen {lber die
Offentichkeit der Verhandlung im Gerichtsverfassungsgesetz (u.a.
Uber den Ausschlu8 der Offentlichkeit), soweit. deren entsprechen-
de Anwendung geboten erscheint und mit der erwShnten Konvention
vereinbar ist.

Eine Entscheidung in wohnungssigentumssachen nach §§ 43 ff WEG
wird als ein "Urteil” im Sinne der Konvention anzusehen sein. Die
8ffentliche Verkiindung ist daher in den vorgeschlagenen Absatz §
einbezogen worden. Sie so0ll jedoch die nach geltendem Recht er-
forderliche Bekanntmachung (§ 16 Abs. 2 und 3 des Gesetzes {iber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit - FCG -)
nicht ersetzen. Es soll vielmehr bel dem Grundsatz bleiben, das
die Entscheidungen in Wohnungseigentumssachen nach § 16 Abs. 2
FPGG zuzustellen sind oder eine Bekanntmachung gegebenenfalls auch
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nach § 16 Abs. 3 FGG erfolgen kann. Daflr genligt aber nicht eine
verkfindung im Sinne des Artikels 6 der Konvention, wenn sle durch
bloBe verlesung des Beschlultenurs ohne Kiicksicht darauf erfolgt,
ob der Beteiligte anwesend ist (§ 311 ZPO). vielmehr ist in Anwe-
senheit des Beteiligten die Aufnahme eines Verkiindungsprotokolls
in der in § 16 Abs. 3 FGG vorgesehenen Form erforderlich. Zu ei-
ner Anderung dleser Bekanntmachungsform besteht unabh#ngig von
ihrer praktischen Bedeutung in Wohnungselgentumssachen kein An-

- lag.

Zu Absatz 3 Nr. 2 (§ 46 a WEG)

Das geltende Recht enth#lt keine Regelung Uber die Zul#ssigkeit
des Mahnverfahrens fiir die Geltendmachung von Zahlungsanspriichen
der Wohnungseigentlimer untereinander, Uber die nach § 43 WEG das
Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit befindet (Erster Tell
der Begrfindung B V 2 a). Es kann sich handeln um die Beitrdge zu
den Lasten des gemeinschaftlichen Eigentums und zu den Kosten der
vVerwaltung nach § 16 Abs. 2 WEG, die Beitr#ge zur Instandhal-
tungsriicklage nach § 28 Abs. 1 Nr. 3 WEG und die Vorschilsse nach
§ 28 Abs. 2 WEG. Auch Schadensersatzansprliche fallen unter das
verfahren des § 43 WEG, sowelt sie auf Verletzung der aus der Ge-
meinschaft entspringenden schuldrechtlichen Verpflichtungen ge-
sttitzt werden. Das gleiche gilt fiir Ansprlche der Wohnungseigen-
tiimer gegen den Verwalter wegen einer Verletzung des Verwalter-
vertrages (BGHZ 59, 58) oder von Anspriichen des Verwalters gegen
einzelne oder mehrere Wohnungseigentiimer (z.B. auf selne Vergil-
tung, BGHZ 78, 57).

Der Entwurf will auch flir diese Ansprilche das Mahnverfahren er-
Sffnen.

Absatz 1 Satz 1 des neu einzuftigenden § 46 a erklirt die Vor-
schriften der ZivilprozeBordnung flir anwendbar. Wegen der erwdhn-
_ ten Forderungen kann also Antrag auf ErlaB eines Mahnbescheids
" nach § 688 ZPO gestellt werden. AusschlieBlich zustdndiges Mahn-
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gericht soll nach Satz 2 das Amtsgericht sein, in dessen Bezirk
das Wohnungselgentum belegen ist (Erster Teil der Begrlndung B V
2 b). In der Regel werden danach das Mahnverfahren und ein etwa
sich anschlieflendes Verfahren nach § 43 WEG vor demselben Amtsge-
richt durchzufihren sein, wenn nicht die Mahnverfahren nach § 689
Abs. 3 ZPO bei einem anderen Gerlcht zusammengefafit sind.

Die Sache soll an das Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit
abgegeben werden, wenn {iber sie verhandelt werden soll. Absatz 1
gatz 3 bestimmt daher, daff im Mahnantrag (§ 690 Abs. 1 Nr. 5 ZPQ)
fiilr das streitige Verfahren das nach § 43 Abs. 1 WEG zust3ndige
Gericht der freiwilligen Gerichtsbarkelt zu bezeichnen ist. Da
der Streit um die erw#hnten Angelegenhelten nach allgemeiner Auf-
fassung "echtes Streitverfahren" ist (BArmann/Pick/Merle, WEG,

6. Aufl., vor § 43 Rdnr. 2; Vellkommer, Rpfleger 1976, 1 [3]),
steht der Wortlaut des § 690 Abs. 1 Nr. 5 ZPO nicht entgegen.
wird widerspruch gegen den Mahnbescheid nicht erhoben (§ 634
ZPO), ergeht nach § 699 ZPCO Vollstreckungsbescheid, der formell
und materiell rechtskr&ftig wird, wenn der in Anspruch genommene
Wohnungseigentilmer keinen Einspruch einlegt (§ 700 ZPO).

wird Widerspruch erhoben und dile Durchfilhrung des streitigen Ver-
fahrens nach § 696 ZPO beantragt oder wird nach § 700 Abs. 3 ZPO
der Einspruch eingelegt, ist das Verfahren an das nach § 692

Abs. 1 Nr. 1, § 630 Abs. 1 Nr. 5 ZPO bezelchnete Gericht abzuge-
ben. Der Antrag auf Erlafi des Mahnbescheids wird mit Eingang der
Akten bei diesem Gericht als Antrag nach § 43 WEG angesehen
(Absatz 1 Satz 4). Prinzipiell soll von diesem Zeltpunkt an nach
den Grundsitzen der freiwilligen Gerichtsbarkeit verfahren wer-
den. Die BigenttUmlichkeiten des vorangegangenen Mahnverfahrens
legen Jjedoch tellweise eine Behandlung nahe, wie sie filr das ent-
sprechende Klageverfahren der Zivilprozefordnung vergesehen ist.
Der vorgeschlagene § 46 a unterscheidet insoweit in seinen
Abs#tzen 2 und 3 zwischen den Fdllen, in denen das Verfahren nach
Erhebung des Widerspruchs an das Gericht der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit gelangt, und den Fdllen, in denen Einspruch gegen
einen Vollstreckungsbescheid eingelegt wird.
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Nach § 46 a Abs. 2 soll das Gericht dem Antragsteller eine Frist
zur Begriindung seines Antrags setzen, wenn der Gegner Widerspruch
erhcben hat. Eine Form - wile nach § 697 ZPO erforderlich -ist
entbehrlich. Die Begrlindung selbst ist aber unerl#filich, well der
Mahnantrag nur die fiir die Prifung im Mahnverfahren erforderli-
chen Angaben enth#lt. Vor Eingang der Begrlindung ist das Verfah-
ren nicht fortzusetzen. Diese Regelung soll den Antragsteller da-
zu anhalten, sich an der Kl#rung der Streitfrage zlgig zu betei-
ligen. Nach fruchtlosem Ablauf der Frist hat das Gericht dle Sa-
che von Amts wegen zu f8rdern wie ein gewBhnliches Verfahren nach
§§ 43 ff WEG. Der Gegner soll bls zum Ablauf von zwel Wochen seit
zustellung der Begriindung, beil deren Ausbleiben spdtestens bis
zum Beginn der mindlichen Verhandlung die M8glichkeit haben, sei-
nen Widerspruch zuritickzunehmen. Der Entwurf weicht insoweit von

§ 697 Abs. 4 ZPO ab, der flr die letztmdgliche Zurlicknahme des
widerspruchs auf den Beginn der mindlichen Verhandlung oder den
Erlaf eines Vers8umnisurteils gegen den Antragsgegner abstellt.
Das Cericht der freiwilligen Gerichtsbarkeit kann selbst#ndiger
als das der streitigen Gerichtsbarkeit dartber befinden, wann es
eine miindliche vVerhandlung anberaumt (§ 44 WEG).

Bin Vers8umnisurteil gibt es im Verfahren nach § 43 ff WEG nicht.
wird der Widerspruch zurfickgenommen, erl8ft das Gericht der frel-
willigen Gerichtsbarkeit den Vollstreckungsbescheid nach § 699
Abs. 1 Satz 3 ZPO.

Ist Einspruch gegen einen Vollstreckungsbescheid eingelegt, ver-
fshrt das Gericht nach Absatz 3. Es priift, ob der Einspruch zu-
l8ssig ist und beurteilt dlese Frage nach §§ 339, 340 Abs. 1 und
2 ZPO. Gegebenenfalls wird der Einspruch nach § 341 ZPO verwor-
fen. Ist der Einspruch zul8ssig, setzt das Gericht dem Antrag-
steller eine Frist zur Begriindung des Antrags, vor deren Ablauf
es von Amts wegen nicht t8tig wird. MaSnahmen nach § 44 Abs. 3
WEG sollen jedoch méglich sein. Zu denken ist insbesondere an Re-
gelungen beziiglich eingeleiteter Zwangsvollstreckungsmafinahmen
aus dem Titel, die den Antragsgegner unverhdltnismdBfig hart tref-
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fen wilrden (Rechtsgedanke der §§ 719, 707 ZPO).

Bleibt die Begriindung aus, verfdhrt das Gericht wie im verfahren
nach §§ 43 f£f. WEG von Amts wegen und stellt auf Antrag die
zwangsvollstreckung aus dem Vollstreckungsbescheid ein. Der Geg-
ner, der sich der Gefahr von VollstreckungsmafSnahmen ausgesetzt
sieht, ochne daf der Antragsteller zur Kl&rung des Streits bei-
tri#gt, soll hierauf eilnen Anspruch haben. Das Gericht soll be-
reits erfolgte vollstreckungsmafinahmen aufheben kfnnen. Die
Anordnung des § 776 ZPO, bel Vorlage einer vollstreckbaren Ent-
scheidung Uber die Elnstellung der Zwangsvollstreckung auch be-
reits getroffene MaBregeln aufzuheben, soll dem Gerlcht der frei-
willigen Gerichtsbarkeit Uberlassen bleiben.

Der Einspruch soll bis zum Ablauf von zwei Wochen nach Zustellung
einer Begrlindung, spdtestens bis zum Beginn der miindlichen Ver-
nandlung zurfickgenommen werden kdnnen.

Wird in der Sache verhandelt und entspricht dle Entscheldung dem
Ausspruch des Vollstreckungsbeschelds, so ist dieser in entspre-
chender Anwendung des § 343 ZPO aufrecht zu erhalten, anderen-
falls aufzuheben oder zu modifizieren. Ein zweites Versdumnisur-
teil entsprechend § 345 ZPO kommt nicht in Betracht. Die Ent-
scheidung erlangt Rechtskraft nach § 45 Abs. 2 WEG und soll nach
Mafgabe des § 45 Abs. 4 WEG &nderbar sein.

Im Ubrigen werden - wie im echten Streitverfahren nach § 43 WEG
generell - auch unausgesprochen dle Grundsatze der Zivilprozef-
ordnung anzuwenden sein, sowelt sie nicht denen der freiwilligen
Gerichtsbarkelt entgegenstehen (BiArmann/Pick/Merle, WEG,

6. Aufl., § 44 Rdnr. 3 ff.).

aus der Verweisung auf die Vorschriften der Zivilprozefiordnung in
Satz 1 soll sich hinsichtlich der Kosten des Mahnverfahrens flr
das VerhAltnis zwischen den Partelen nur ergeben, daf sie als
Teil der Kosten zu behandeln sind, die beim Gericht der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit erwachsen (§ 696 Abs. 1 Satz 5, § 700

Abs. 3 Satz 2 ZP0O). Insowelt soll § 47 WEG voll zur Anwendung
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gelangen. Die Entscheidung Uber die Kosten ist in das durch Bil-
ligkeitserwdgungen bestimmte Ermessen des Gerichts gestellt.

Das Gericht befindet tiber die Gerichtskosten nach billigem Ermes-
sen. Die auBergerichtlichen Kosten hat grunds&tzlich Jjeder Betel-
ligte (auch der Obsiegende) selbst zu tragen. Jedoch kann das Ge-
richt bei Vorliegen besonderer Umst#nde auch insowelt eine Er-
stattung anordnen (B&rmann/Pick/Merle, WEG, 6. Aufl., § 47

Rdnr. 2 ff.). Ist in entsprechender Anwendung des § 343 ZPQ ein
Vollstreckungsbescheid in vollem Umfang aufrecht zu erhalten, so
soll nach § 47 WEG auch der in ihm enthaltene, nach zivilprozes-
sualen.Vorschrifﬁen (§§ 91, 699 Abs. 3 ZP0O) ergangene Kostenaus-
spruch aufrechterhalten werden k¥nnen, wenn dies der Billigkeit
entspricht.

Zu Apsatz 3 Nr. 3 (§ 48 WEG)

Nach § 48 Abs. 1 WEG wird fiir das Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit die volle Gebithr nach der Kostenordnung erhoben.
Diese erh8ht sich auf das Dreifache, wenn es zur gerichtlichen
Entscheidung kommt. Sie erm&fiigt sich auf die HAalfte der vollen
Geblihr, wenn der Antrag vor einer Entscheidung oder einer vom Ge-
richt vermittelten Einigung zur@ickgenommen wird.

Wird die Sache vom Prozefigericht an das nach § 43 Abs. 1 WEG zu-
sténdige Gericht abgegeben, ist nach § 50 WEG das bisherige ver-
fahren vor dem Prozefigericht flr die Erhebung der Gerichtskosten
als Tell des Verfahrens vor dem Ubernehmenden Gericht der frei-
willigen Gerichtsbarkeit zu behandeln. Es werden Kosten nicht
nach dem Gerichtskostengesetz, sondern allein nach der Kostenord-
nung erhoben. Im Mahnverfahren (§ 46 a WEG in der Fassung des
Entwurfs) wirde nach dieser Regelung ein Anreiz bestehen, Wider-
spruch oder Einspruch zu erheben, da die Gebihr nach der Kosten-
ordnung in der Regel niedriger ist als die filr die Entscheidung
Uber den Mahnantrag nach dem Gerichtskostengesetz (Nr. 1000 des
Kostenverzeichnisses) zu erhebende halbe Geb{hr.
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Der in § 48 Abs. 1 anzuffigende Satz 4 sieht deshalb abwelchend
von § 50 WEG vor, daf die Gebithr nach dem Gerichtskostengesetz
fiir die BEntscheidung Uber den Mahnantrag nicht wegfallt und die
Gebllhr fiir das Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkelt nach
den S3tzen 1 bis 3 nur zu erheben ist, soweit sie erstere flber-

- steigt. Eine entsprechende Anrechnung sieht Nr. 1005 des Kosten-
verzelchnisses zum Gerichtskostengesetz f£lir den Fall der {iberlei-
tung vom Mahn- ins Klageverfahren vor.

Zu Absatz 4, 6, 7 Nr. 2 (§ 90 PatAnwO, § 74 Wirtschafitspriifero,
§ 95 GWB)

§ 90 Abs. 3 PatAnwO, § 74 Abs,. 1 Satz 2 der WirtschaftspriUferord-
nung und § 95 Abs. 2 GWB verweilsen auf § 136 GVG, der nach
Artikel 2 Nr. 10 des Entwurfs nach § 132 .GVG Ubernommen wird. Die
Verweisungsvorschriften sind entsprechend zu andern.

Zu Absatz 5 (§§ 284, 334 AQ)

Die Vorschrlft sieht in den F&llen des § 284 Abs. 8 und des § 334
Abs. 2 Satz 2 der Abgabencrdnung die weltere Beschwerde gegen
Entscheidungen des Beschwerdegerichts vor. Dies entspricht dem
geltenden Recht und ist sachgerecht. Die ausdrlickliche Regelung
ist aber notwendig, well nach der vorgeschlagenen Neuregelung des
§ 568 Abs. 2 Satz 1 ZPO (Artikel 1 Nr. 37) eine weitere Beschwer-
de gegen die Entscheidung eines Beschwerdegerichts nur noch
statthaft sein soll, wenn dies im Gesetz besonders bestimmt ist.
Auf den Ersten Teil der Begrlindung (unter B IV 1) wird Bezug ge-

nommen.

Zu Absatz 7 Nr. 1 (§ 54 GWB)

Die Vorschrift erg#nzt die in § 54 Abs. 2 Satz 1 GWB enthaltenen
Verwelsungen auf zivilprozessuale Vorschriften. Die in Artikel 1
Nr. 20, 21 und 23 vorgesehenen Vorschriften {iber die Nachfor-
schungspflicht des Zeugen (§ 378 ZPO) sowie die Pflichten des Ge-
richts und des Sachverst8ndigen beim Sachversti#ndigenbeweis

(§§ 404 a, 407 a ZPO) werden einbezogen.
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Zu Artikel 9 - Uberleitungsvorschriften

Artikel $ enthdlt die notwendigen Oberleitungsvorschriften fiir
schwebende Verfahren. Sie sollen gew#hrleisten, daB sich die Ge-
richte in der Gestaltung des ProzeBablaufs und dle Partelen in
ihrer ProzefSflhrung der ge#nderten Rechtslage anpassen k®nnen.
Andererseits sollen sie bewirken, da8 die mit dem Gesetz verbun-
dene Entlastung zu einem m8glichst friihen Zeltpunkt, also auch
bei berelts im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes an-
hdngigen Verfahren, eintreten kann.

Zu Artikel 10 - Berlin-Klausel

Artikel 10 enthilt die Ublichen Berlin-Klauseln.
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Zu Artikel 11 - Inkrafttreten

Absatz 1 soll sicherstellen, dag die in Artikel 2 Nr. 1, 2, 7, 8,
10 bis 12, Artikel 3 Nr. 1, Artikel 4 Nr. 1, 2, Artikel 5 Nr. 1,
2, Artikel 6 Nr. 1, Artikel 7 Abs. 2, 4, 5, Artikel 8 Abs. 4, 6,
7 Nr. 2 vorgesehenen Anderungen von Vorschriften tiber Pr#sidium
und Geschéftsverteilung (§§ 21 c, 21 g GVG), Amtsdauer und Ernen-
nung der Handelsrichter (§§ 108, 109 GVG) und {lber die GroBfen Se-
nate bel den obersten Gerichtsh®fen des Bundes (§§ 132, 136 bis
138 GVG, § 45 ArbGG, §§ 41 bis 44 SGG, § 11 VwGO, § 11 FGO, § 61
Abs. 4 DRiG, Artikel 1 Nr. 2 BFHEntlG, § 106 Abs. 1 Satz 2 BRAOD,
§ 90 Abs. 3 PatAnwO, § 74 Abs. 1 Satz 2 Wirtschaftspriiferordnung,
§ 95 Abs. 2 GWB) und den Oberverwaltungsgerichten (§ 12 VvwGO)
nicht wdhrend eines laufenden Geschdftsjahres in Xraft treten und
da in der Praxis genligend Zeit fiir die organisatorische Vorbe-
reitung dieser Anderungen zur Verfligung steht.

Nach Absatz 2 soll fir die Anderung des § 690 Abs. 1 Nr. 5, des
§ 696 Abs. 1, 5, des § 700 Abs. 3 Satz 1 und des § 703 d ZPO
{Artikel 1 Nr. 45 Buchstabe a, Nr. 47, 49, 51) eln besonderer
Zeltpunkt des Inkrafttretens bestimmt werden. Die Durchfilhrung
dieser Vorschriften in der Praxis h#ngt davon ab, daB die Pro-
gramme fUr die maschinelle Bearbeitung der Mahnverfahren und die
Vordrucke durch eine Rechtsverordnung angepaBt werden, die der
Zustimmung des Bundesrates bedarf (§ 703 ¢ Abs. 2). Diese Vorbe-
reitungen werden mindestens sechs Monate beanspruchen. Die ge-
nannten Vorschriften sollen daher erst mit dem Beginn des zweiten
Kalenderhalbjahres (1. Januar oder 1. Juli} nach der Verkitndung
in Kraft treten. '

Absatz 3 sieht vor, daB das Gesetz im Ubrigen am ersten Tag des
zwelten auf die Verkiindigung folgenden Kalendermonats in Kraft
tritt, damit die Entlastung zu einem m¥glichst frithen Zeitpunkt
eintreten kann.
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Anhang
Geschaftsentwicklung in Zivilsachen
Jahr Mahn- Uffen- Hevi-
verfah- barungs- | Erstinstanzlichea sionen
ren verfah-~ Prozesse Berufungen Beschwerden
ren
Bundes~ Amtsge- Amtsge- | AmEsge- Landge- | Landge- | OberTan- | Bundes~ Landge- | Uberlan-
gebiet | richt richt richt richt richt desge- gerichts- | gericht | desge-
richt hof richt
1 Z 3 ! 5 5] 7 B g
1971 | 4 258 381 913 522 782 069 | 369 606 | 42 008 39 204 | 1 823 48 111 22 740
1972 |4 282 309 928 769 796 676 | 384 147 | 44 675 40 639 | 1 860 45 720 22 100
1973 {4 558 677 998 218 820 881 | 441 842 | 46 162 42 595 | 1 883 44 631 21 409
1974 | 5 118 097 120 255 895 525 | 507 060 | 50 572 47 590 | 2 136 49 579 22 153
1975 |4 916 141 127 379 977 858 | 439 595 | 50 331 53 821 2 180 50 680 24 187
1976 | 4°660 311 099 100 963 044 | 424 521 3 60 104 50 808 ( 1 832 56 229 26 901
1877 |4 408 659 | 1 085 418 896 256 | 337 513 | 64 472 45 694 | 2 028 57 709 24 043
+ 183 350 + 8 597 + 5 480
1978 | 4 237 605 081 095 867 407 | 263 045 | 56 112 41 519§ 2 1i7 50 8547 20 4682
+ 247 172 + 12 626 + 11 089
1979 [ 4 319 733 |1 071 073 888 194 | 283 798 ] 55 939 41 796 | 2 182 48 548 19 783
+ 281 609 + 15 704 + 11 848
1980 |4 652 215§ 1 110 557 932 692 | 328 08B0 | 59 800 45 370 | 2 249 51 511 20 457
+ 308 456 + 16 836 + 12 739
1981 | 5 275 629 236 448 | 1 011 915 | 370 757 | 65 008 51 267 ) 2 421 52 929 21 560
+ 327 932 + 17 898 + 15 417
1982 |5 772 341 438 088 11 089 357} 415 986 { 71 779 56 563 | 2 408 57 891 24 299
+ 380 247 + 19 153 + 17 737
1983 5 855 341 511 003 |1 210 B36 | 338 562 | 72 047 56 273 2 564 63 060 25 253
+ 373 590 + 22 612 + 20 184
1984 |5 933 826 455 924 | 1 217 077 | 331 089 | 82 391 52 928 | 2 528 66 385 28 672
+ 361 876 + 23 568 + 21 664
1985 |6 085 363 470 944 | 1 275 722 | 351 351 | 85 920 53 256 | 2 805 70 543 28 883
+ 370 301 + 23 765 + 23 388
1986 {6 100 865 499 730 | 1 320 442 | 361 651 | 92 154 55 963 | 2 892 74 354 29 917
+ 375 126 + 24 421 + 23 349
1987 | 5 643 751 432 35811 302 146 | 359 211 | 94 231 58 8701 3 075 73 663 | .30 681
361 515 + 24 530 + 22 776

Die Tabelle stellt in

allen Spalten die im Geschdaftsjahr neu angefallenen Verfahren (Eing3nge)} dar.

Sp. 2: Verfahren vor dem Vollstreckungsgericht zur Abnahme der eidesstattliichen Versicherung.

Sp. 3, 6, 9: Bel den mit "+" bezelchneten Zahlen handelt es sich um dle Familiensachen.

Sp. 4 und 6 enthalten bis 30.6.1977 dle bis zu diesem Zeltpunkt den Landgerichten zugewiesenen
Familiensachen.

Sp. 6: In der mit "+" bezeichneten Zahlen sind auch die Beschwerden gegen Endentscheidungen der Fa-
miliengerichte enthalten. Zu den iibrigen quchwerden 5. 5p. 9.

Que)le: Zidhlkartenerhebung in Zivilsachen.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 593. Sitzung am 14. Oktober 1988 ge-
mifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetz-
entwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu dem Gesetzentwurf im ganzen

Nach Auffassung des Bundesrates reichen die im Regierungsentwurf eines
Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes enthaltenen Vorschldge nicht aus, um die
Funktionsfihigkeit der Zivilrechtspflege nachhaltig zu sichern. Dariber hin-
ausgehende Regelungen sind vielmehr unverzichtbar. Der von der 59. Konferenz

der Justizminister und -senatoren vom 20. bis zum 22. September 1988 gebilligtc
Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung der Zivilgerichte enthdlt das Mindest-

maB von weiteren EntlastungsmaBnahmen, die vom Bundesgesetzgeber kurzfristig
getroffen werden missen, Er soll am 4. November 1988 im Bundesrat beraten wer-
den, damit die besonders durchgreifenden Entlastungsmafinahmen - Anhebung der
Streitwertgrenze fiir die Zustindigkeit des Amtsgerichts und Erhihung von Be-
rufungs- und Beschwerdesumme - bald wirksam werden kdnnen. Nur mit Blick auf
den vorliegenden Gesetzesantrag kamn dem Entwurf eines Rechts-
pflege-Vereinfachungsgesetzes nach MaRgabe der empfohlenen Anderungen zuge-
stimmt und davon abgesehen werden, zu diesem Entwurf in Form von zusdtzli-
chen Anderungsantrigen die unabdingbaren weiteren EntlastungsmaBnahmen gel-
tend zu machen.

Alleinvertrish: Verlag Dr. Hans Heger, Postlach 200821, 5300 Bonn 2
ISSN 0720-2846



2.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 91 a Abs. 1 Satz 1 _ZPO)

In Artikel 1 Nr. 3 sind in § 91 a Abs., 1 Satz 1
nach dem Wort "Ermessen"

die Worte 'durch Beschlufl”

anzuflgen.

Begriindung: ‘ -

Auch in der Neufassung des § 91 a Abs. 1 ZPO
sollte, wie schon bisher in § 91 a Abs. 1
Satz 2 ZP0O, bestimmt werden, dafl die Ent-
scheidung durch Beschlufl ergeht. Andern-
falls kdnnte aus dem Vergleich zwischen
der Fassung des geltenden Rechts und der-
jenigen des Entwurfs der unzutreffende
Schlufl gezogen werden, die Form der Ent-
scheidung gemi § 91 a ZPO solle sich nach
der Anderung des Gesetzes nach anderen
Grundsitzen bestimmen als bisher.
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3. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 127 Abs. 2 und 3 ZPO)

Artikel 1 Nr. 6 ist wie folgt zu fassen:

6. § 127 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefalit:
"(2) - Text wie Gesetzentwurf -."
b) In Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht
erstattet."!

Begrilindung:

In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist umstrit-
ten, ob die Staatskasse in ProzeRBkostenhilfesachen
die suBergerichtlichen Kosten des Antragstellers im
Beschwerdeverfahren zu erstatten hat, wenn eine Be-
schwerde nach § 127 Abs. 3 ZPQ als unzuldssig oder
unbegrindet zurickgewiesen (so OLG Nirnberg AnwBl
1988, 422; a.A. SchlHLAG SchlHA 1988, 92) oder zu-
rijckgenommen wird (so LAG Baden-Wirttemberg JurBiro
1988, 900).

Eine solche Erstattungspflicht widerspricht dem Grund-
satz, das Prinzip der Kostenerstattung nicht so weit
auszudehnen, daB Kostenverfahren, die chnehin nur Annex
der Hauptverfahren sind, neue Kostenverfahren erzeugen
(vgl, die Begriindung zu dem Entwurf des Gesetzes vom
20, August 1975, BGBlL, I S. 2183, in BT-Drucks. 7/2016,
S. 62), Dieser Grundsatz ist im fibrigen durchgingig
verwirklicht: vgl, § 5 Abs, 4 und § 25 Abs, 3 GKG, § 14
Abs, 5 KostO, § 9 Satz 2 GVRKostG in Verb. mit § 5 Abs, 4
GKG, § 128 Abs. 5 DRAGO und § 16 Abs. 5 ZSEG, Er mufl
fiir Beschwerdeverfahren nach § 127 Abs. 3 ZPO entspre-
chend gelten,
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Zu beriicksichtigen ist dabei auch, dall die Staatska
die Beachwerde h#dufig nur deshalb zuriicknimmt, weil
Antragsteller erst im Beschwerdeverfahren seine Erk
rung nach § 117 Abs. 2 ZPO vervollstindigt und die
willigung ohne Zahlungsanordnung dadurch nachtréglj
gerechtfertigt wird. In diesen Fdllen miiBte die St
kasse das Verfahren gleichwohl durchfihren, um eing
Kostenentscheicdung nach § 97 Abs. 2 ZPO zu ermdglic
Dadurch wiirden die Gerichte ganz unndtig belastet.

4. Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe a (§ 377 Abs. 3 Satz 1 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe a sind in § 377 Abs. 3 Satz 1
die Worte '"und nicht zu erwarten ist, dall es einer Ladung
des Zeugen bedarf"

zu streichen.

Begrliindung:

Der letzte Satzteil ist entbehrlich. Wenn das Gericht im Hinbli:
auf den Inhalt der Beweisfrage und die Person des Zeugen die
schriftliche Beantwortung der Bewelsfraqe fUr ausreichend erach
tet, kann nicht zu erwvarten sein, “daf} es einer Ladung des
Znugen bedarf”. Die Einschrankung kann also nicht wirksam werde
wenn die im ersten Teil des ersten Satzes normierten Voraus-
setzungen einer schriftlichen Beantwortuny der Beweisfrage vor-

limgen.



-~ 5 - Drucksache 400/88 (Beschlu#)

5. Zu Artikel 1 Nr. 22 a - neu - (§ 406 Abs. 2 Satz 1 und 2 ZPO)

In Artikel 1 ist nach Nummer 22 folgende Nummer 22 a
einzufliigen:

122 a. In § 406 Abs. 2 werden die Sdtze 1 und 2 wie folgt
gefalit:

"Das Ablehnungsgesuch ist bei dem Gericht oder Rich-
ter, von dem der Sachverstandige ernannt ist, vor
seiner Vernehmung zu stellen, spdtestens jedoch bin-
nen. zwei Wochen nach Verkiindung oder Zustellung des
Beschlusses, durch den der Sachverstidndige ernannt
worden ist. Nach diesenm Zeitpunkt ist die Ablehnung
nur zuldssig, wenn glaubhaft gemacht wird, das der
Ablehnungsgrund nicht frither geltend gemacht werden

konnte.™'

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Anderung

des § 406 Abs. 2 ZPO wird das
verfahren beziiglich der Ablehnung
eines Sachverstidndigen gestrafft. Da-
durch kann Antrigen, die dem Zweck der
prozefiverschleppung dienen, besser
entgegengewirkt werden. Die vorgesehe-
ne Regelung dient daher der Beschleu-
nigung der Verfahren.



6. Zu Artikel 1 Nr. 23 (§ 407 a Abs. 2 Satz 2 ZIPQ)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob nicht auf die Regelung des § 407 a Abs. 2
Satz 2 ZPO verzichtet werden sollte.

Begriindung:

Nach § 407 a Abs. 2 Satz 2 ZIPO ist der gericht-
lich bestellte Sachverstindige verpflichtet,
Personen, die er bei der Anfertigung des Gut-
achtens zu seiner Unterstiitzung heranzieht,
vor Beginn ihrer Arbeiten namhaft zu machen
und den Umfang ihrer Tdtigkeit anzugeben,
falls es sich nicht um Hilfsdienste von unter-
geordneter Bedeutung handelt. Damit soll nach
den Vorstellungen des Entwurfs den Parteien
Gelegenheit gegeben werden, Einwendungen gegen
Person oder Sachkunde des Mitarbeiters vorzu-
bringen.

Es erscheint zweifelhaft, ob diese Vorschrift
dem wesentlichen Ziel des Gesetzentwurfs, die
Gerichte zu entlasten und die Verfahren zu
beschleunigen, gerecht zu werden vermag. Dies
gilt insbesondere fiir solche Verfahren, in
denen das Gericht den leitenden Arzt einer
Klinik mit der Erstellung eines schriftlichen
Gutachtens beauftragt. Der Chefarzt mull sich
mit Ricksicht auf seine sonstige Arbeitsbela-
stung bei der Vorbereitung und Abfassung von
Gutachten in der Regel der Hilfe seiner &drzt-
lichen Mitarbeiter bedienen, wobei sich deren
Tdtigkeit vielfach nicht auf "Hilfsdienste
von untergecordneter Bedeutung"” im Sinne des
Absatzes 2 Satz 2 beschridnkt. Der Sachver-
stindige wire deshalb nach der genannten Vor-
schrift in den meisten Fidllen gehalten, dem
zustindigen Gericht die betroffenen Arzite schon
vor Beginn ihrer Arbeiten namhaft zu machen
und den Umfang ihrer Tdtigkeit anzugeben. Das
Gericht wiederum hitte die Verfahrensbetei-
ligten hiervon in Kenntnis zu setzen, um dem
Gebot des rechtlichen Gehdrs zu geniigen.
Tritt wihrend der Bearbeitung eines Gutach-
tensauftrapgs ein Wechsel in der Person des
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Mitarbeiters ein, millte erneut eine Mitteilung
an das Gericht und an die ProzeBbeteiligten
erfolgen. Weitere Komplikationen kénnten dar-
aus entstehen, dal die vom Sachverstidndigen
herangezogenen Mitarbeiter nicht in ausrei-
chendem Umfang namhaft gemacht oder der Umfang
ihrer Titigkeit nicht pridzise genug umschrie-
ben werden. Dies koénnte von den Verfahrensbe-
teiligten mdglicherweise zum Anlafl genommen
werden, die Verwertbarkeit des Sachverstédndi-
gengutachtens in Frage zu stellen.

Die Regelung des § 407 a Abs. 2 Satz 2 ZPO
wird deshalb sowohl fiir die Sachverstdndigen
als auch fir die Gerichte, insbesondere fiir
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit, zu
einer Mehrbelastung und gleichzeitig zu einer
nicht unerheblichen Verfahrensverzdgerung
fihren. Diesem Nachteil steht auf seiten der
Verfahrensbeteiligten kein entsprechender Vor-
teil gegeniiber. Fdlle, in denen sich ein
Beteiligter sachgerecht zur Person und Sach-
kunde des Mitarbeiters eines vom Gericht be-
stellten Sachverstidndigen HuBern kann, dilirften
sehr selten sein.

Es spricht vieles dafiir, im Interesse der
Vereinfachung des Verfahrens auf die Vor-
schrift des Absatzes 2 Satz 2 zu verzichten.
Das geltende Recht, das eine solche Regelung
nicht kennt, hat insoweit zu keinen Unzutridg-
lichkeiten gefiihrt.



7.

Zu Artikel 1 Nr. 28 (§ 485 Abs. 2 und 3 ZPO)

In Artikel ! Nr. 28 sind in § 485
a) Absatz 2 Satz 3 zu streichen,
b) foligender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Soweit eine Begutachtung bereits gerichtlich ange-
ordnet worden ist, findet eine neue Begutachtung nur
statt, wenn die Voraussetzungen des § 412 erfiillt sind."

Begriindung:

§ 485 Abs. 2 Satz 3 i.d.F. des Entwurfs verneint ein rechtliches
Interesse an einer schriftlichen Begutachtung im selbstandigen
Beweisver fahren, wenn in der gleichen Sache bereits eine Begut-—
achtung gerichtlich angecrdnet worden ist. Diese Einschrdnkung
geht einerseits zu weit, weil danach eine neue Begutachtung auch
dann nicht buansﬁrucht uérden kann, wenn die Voraussetzungen des
$ 412 ZPO erfGllt sind, wenn also das zuvor eingeholte Gutachten
unganiligend war oder wenn da; Sachverstindige nach Erstattung des
Gutachtens mit Erfolg abgelehnt worden ist. In diesen Fallen kann
die Regelung des EntwufEs Tum Uerlust von Beweismitteln Euhren,
wenn ezné “neue Begutachtung im Rechtsstreit nicht rechtzextlg
herbeigefiihrt werden kann. Andererseits geht die Elnschrankung

nicht weit genug, weil sie nur die Falle des § 485 Abs. 2 i.d.F.
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des Entwurfs erfapt, d.h. diejenigen Falle, in denen ein Rechts-
streit noch nicht anhanglig ist und in denen eine schriftliche
Begutachtung beantragt wird. Regelungsbedirftig sind jedoch auch
diejenigen Falle, in denen ein Rechtsstreit bereits anhdngig und
in diesem eine Begutachtung angeordnet unrden-ist, sowie Falle,
in denen im selbstindigem Beweisverfahren bereits eine (mindliche
oder schriftliche) Begutachtung angeordnet worden ist und nunmehr
eine mindliche Begutachtung beantragt wird. Daridber hinaus ist
die Fassung des Entwurfs mipfverstiandlich, da es nicht darauf
ankommen kann, ob sich die frihere Anordnung auf "die gleiche

Sache” bezog, sundern nur darauf, ob sie dieselbe Beweisfrage
betraf.

Nach der vorgeschlagenen adnderung soll die Einschriankung einem
neuen Gutachten nicht entgegenstehen, wenn das bereits erstattete
Gutachten ungenidgend ist oder nicht verwertet werden kann. Ande-—
rerse‘ts spll auch ein neues mindliches Gutachten nur unter die-
ser Voraussetzung angeordnet werden. Durch die Fassung "Soweit
eine Begutachtung bereits gerichtlich angeordnet ist” wird zum
Ausdruck gebracht, dap die Vorschrift lediglich neue Gutachten zu
einer Beweisfrage, die bereits Gegenstand eines Sachverstindigen-
gutachtens war, ausschliefen soll.



8. Zu Artikel 1 Nr. 37 (§ 568 Abs. 2 ZP0O)

Artikel 1 Nr. 37 ist wie folgt zu fassen:
'37. § 568 Abs. 2 wird wie folgt gefallt:

"(2) Gegen die Entscheidung des Beschwerdegerichts fin-
det eine weitere Beschwerde statt, wenn dies im Gesetz
besonders bestimmt ist. Sie ist nur zullssig, wenn das
Beschwerdegericht sie wegen der grundsitzlichen Bedeu-
tung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen
hat. Die weitere Beschwerde kann nur darauf gestiitzt
werden, daB die Entscheidung auf einer Verletzung des
Gesetzes beruht; die §§ 550 und 551 gelten entspre-
chend. Die weitere Beschwerde findet stets statt, so-

welt das Beschwerdegericht die Beschwerde als unzulds-

8ig verworfen hat.*®'

Begriindung:

Im Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Zivilprozefordnung und anderer Gesetze (BT-
Drucks. 10/3054) war vorgesehen, die weitere
Beschwerde in Abkehr vom geltenden Difformi-
tdtsprinzip zu einer zulassungsabhingigen
Rechtsbeschwerde umzugestalten. Hierdurch
wilrde die Erdffnung der dritten Beschwerde-
instanz in sachgerechter, die oftmals schwie-
rige Feststellung der Difformitit vermeidender
Weise geregelt. An dem Vorschlag ist daher
festzuhalten.

Nach der geltenden Fassung des § 568 Abs. 2 ZPO
ist gegen die Entscheidung des Beschwerde-
gerichts, soweit nicht in ihr ein neuer selb-
stdndiger Beschwerdegrund enthalten ist, eine
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weitere Beschwerde nicht zulédssig. Danach ist
die weitere Beschwerde nur zuldssig, wenn und
soweit die zweite Instanz anders als die erste
entschieden hat (sogenanntes Difformitdtsprin-
zip)}, weil dann die dritte Instanz {iber die
sich widersprechenden Entscheidungen der Unter-
gerichte das letzte Wort sprechen soll. Wenn
dagegen die beiden Vorinstanzen iibereinstimmend
entschieden haben, so besteht nach der gelten-
den Regelung kein hinreichender Anlafl zur Er-
8ffnung einer dritten Instanz.

Die von der Difformit#t der Vorentscheldungen
abhingige weitere Beschwerde erfiillt ihre Auf-
gabe, die Rechtsanwendung in Beschwerdesachen
fibersichtlich und einheitlich zu gestalten,

nur ungeniigend. Die Priifung, ob ein neuer selb-
stindiger Beschwerdegrund vorliegt, ist hiufig
schwierig und im Ergebnis unsicher. Ein erheb-
licher Teil der weiteren Beschwerden filhrt nicht
zu einer Entscheidung in der Sache, sondern muf
wegen fehlender Difformitdt verworfen werden.

Die iiber die weitere Beschwerde erdffnete dritte
Tatsacheninstanz (vgl. § 570 ZPO) in Nebenstrei-
tigkeiten ist entbehrlich. In Erkenntnisverfahren
aller Gerichtszweige und Verfahrensarten stehen
fiir die Hauptsache allenfalls zwei Tatsachen-
instanzen zur Verfiigung. Ein weiteres Rechts-
mittel dient nur noch der Rechtskontrolle.

Deswegen wird vorgeschlagen, die weitere Be-
schwerde in eine Rechtsbeschwerde umzuwandeln,
die bei grundsitzlicher Bedeutung der Sache

vom Landgericht als Beschwerdegericht zuzu-
lassen und vom Oberlandesgericht zu bescheiden
ist. Fir eine weitere Beschwerde als Rechts-
beschwerde gibt es bereits Vorbilder {vgl.

§ 27 FGG, § 78 GBO, § 24 LwVG, §§ 92 ff.,

96 a ArbGG, § 73 GWB, § 10 Abs. 3 BRAGO,

§ 156 Abs. 2 KostQ). Die vorgesehene Ausge-
staltung des Rechtsmittels gleicht den Be-
schwerdeweg dem Rechtszug der Hauptsache an

und ertibrigt die schwierige Prifung einer Diffor-
mitidt der Vorentscheidungen. Das Zulassungser-
fordernis ist ein notwendiges Korrektiv. Die
Einfithrung einer weiteren Beschwerde als
Rechtsbeschwerde ohne Zulassungserfordernis
hdtte eine Mehrbelastung der Oberlandesgerichte
zur Folge. Im Beschwerderecht geniigt es, daf

nur die grundsidtzlich bedeutsamen Streitfragen
obergerichtlich geklirt werden. Schlieflich
fithrt eine zulissige Rechtsbeschwerde zu einer
Entscheidung in der Sache, so daR die einheit-
liche Rechtsanwendung in Beschwerdefragen stédrker
gefdrdert wird als bisher. Eine Einschaltung des
Bundesgerichtshofs in Beschwerdesachen kommt
wegen der besonderen Arbeitsbelastung dieses
Gerichts nicht in Betracht.
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8. Zu Artikel 1 Nr. 41 Buchstabe ¢ - neu - (§ 642 a Abs. 5 Satz 2 ZPQ)

In Artikel 1 Nr. 41 ist folgender Buchstabe ¢ anzufiigen:

'c) In Absatz S Satz 2 wird nach der Verweisung "§§ 641 r,
641 s, 641 t" die Verweisung ', 690 Abs. 3"
eingefiigt.’

Bagriindung:

Ebenso wie bereits im geltenden Recht
fiir das Mahnverfahren sollte auch flUr
das Varfahren liber den Regelunterhalt ~
nichtehelicher Kinder die Miglichkeit
erdffnet warden, den Antrag in einer
nur maschinell lesbaren Form zu liber-
mitteln, wenn diesa dem Gericht £lr -
seine maschinelle Bearbeitung geelgnet
arscheint. Hlerdurch kdnnte das Ver-
fahran inabesondere in den zahlreichen
FKllen, in denen die Antrige von Ju-
gendinterh gestellt werden, weitex ra-
tionalislert werdan.

Die Jugendimter sind alas Amtspfleger
(§ 1709 BGB, § 40 JWG} gehalten, bei
ainer Anderung der Regaelunterhalt-Ver-
ordnung zu priifan, ob Antrige bei Ge-
richt gestellt werden sollen (vgl.
§ 1706 Nr. 2 BGB). AnlégSlich einer An~
derung des Regelbedarfs gehen z.B. in
Bayern in einem Zeitraum von £Unf Mo-
" naten etwa 40 000 Antrige (Eratfest-
setzungen nach § 642 a ZPO sowle Neu-
festsetzungen nach § 642 b ZPO) ein.
98 % dieser Antrége werden von Jugand-
¥mtern gestellt. Die Jugendinmter set-
zgen in stark steigendem Ausmaf automa-
tiglerte Verfahren filr die Miindelver-~
waltung ein, Etwa ein Drittel der Ju-
gendiinter iat bersits heute in der La-
ga, im Verfahran .Uber den Regeluntex-—
halt nichtehelicher Kinder Antrédge auf
Datentriger einzureichen. Die Zulas-
aung maschinegll lesbarer Aufzeichnun-
gen als Antragsmedium wiirde das Ver-
fahren baetrdchtlich vereinfachen und
die Bearbeitungszeit der Antrige merk-
lich verkiirzen. Der Raticnalisierungs-
effekt wire sowohl auf gerichtlicher
als auch auf der Seite der Jugendidmter
splirbar.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 57 (§ 806 a ZPOJ,
Artikel 7 Abs. 17 GvKostG)

a) Artikel 1 Nr. 57 ist wie folgt zu fassen:

*57. Nach § 806 wird eingefiigt:

"§ 806 a

Erhilt der Gerichtsvollzieher anldflich der Zwangs-
vollstreckung Kenntnis von Forderungen des Schuldners
gegen Dritte und konnte eine Pfindung nicht bewirkt
werden oder wird eine bewirkte Pfindung voraussicht-
lich nicht zur vollstdndigen Befriedigung des Gliu-
bigers fiihren, so teilt er Namen und Anschriften

der Drittschuldner sowie den Grund der Forderungen
und daflir bestehende Sicherheiten dem Gl&ubiger mit,
wenn dieser die Mitteilung f{ir diesen Fall bean-
tragt hat.™



(noch Ziffer 10)

Begrindung:

Die zuldssigen Mittel, durch die sich der Gerici
volizieher Kenntnis wvon Geldforderungen des Schu
ners verschaffen lkamn, dirfen nicht auf dessen !
fragung und auf die Eimsicht in bel ihm vorgefun
dene Schriftstiicke begrenzt werden, Diese Ein-

schrinkung bewirkte einen deutlichen Rilckschrit
gegeniiber der in der Vollstreckungspraxis von d:
Gerichtsvollziehern bereits gehandhabten Ubung.
ihrem Hauptanwendungsfall, fir den sie bestimmt
nimlich der Ermittliung des Arbeitgebers des Sch
ners, liefe die Bestimmung leer: Falls der Geri
vollzieher nicht zuf#éllig eine Lohn~ oder Gehal
abrechnung findet, kann er den Schuldner nicht -

fragen, weil dieser arbeitet,

Nach derzoitiger Praxis, die durch § 806 a ZFPO ;
eine cesicherte Rechtsgrundlage gestellt werden
s0ll, erhilt der Gerichtsvollzieher die Informa
iiber den Arbheitgeber des Schuldners regelmdlig
der nichit berufstitigen Ehefrau oder von andere.
Familienangehorigen. Diese fjuelle wiirde curch d
vorgesehene Einschrinkung verschlossen, Demgege
iiber besteht keine Notwendigkeit, im Gesetz fes
schreiben, aut welche Weise der Gerichtsvoll:iﬂ
einen Drittschuldner ermitteln darf. So schri
das Gesetz auch in § 758 ZPO den Gerichtsvollzi
nicht in der Art und Weise ein, wie er pfandbar
tegenstinde des Schuldners ermitteln darf,

Die Mitteilung ist von einem Antrag des Gléubia
abhiingig zu machen, weil der Gerichtsvollziehex
Interease der Effektivitit der Regelung dafiir ¢
Erfolgsgebiihr erhalten soll (vgl., § 16 a GvKos
der Fassung des Artikel 7 Abs. 17).
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b) In Artikel 7 ist Absatz 17 wie folgt zu fassen:

1(17) § 16 a des Gesetzes iliber die Kosten der Gerichts~
vollzieher in der im Bundesgesetzblatt Teil IILI,
Gliederungsnummer 362-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist,
wird wie folgt gefalit:

16 a
Mitteilung von Drittschuldnern, Vorpfandung

fir die Mitteilung nach § 806 a der ZivilnrozeBordnung und
fiir die Durchfithrung des Auftrags nach § 835 Abs. 1 Satz 2
der ZivilprozefSordnung wird jeweils eine Gebithr von 7,50

Deutsche Mark erhoben,™'’

Begriindung:

Die Ermittlung von Drittschuldnern nach § 806 a ZFPO
in der Fassung des Artikel 1 Nr, 57 tiihrt zu einem
zusitzlichen Arbeits- und Zeitaufwand fiir den Ge-
richtsvollzieher, L Interesse der E[ffektivitat
der Regelung erscheint es daher angezeigt, datiir
dieselbe t:ebiihr vorzusehen, die im Rahmen der Vor-
plfédndung fir die Durchfiihrung tddes Auftrags nach

§ 845 Abs, 1 Satz 2 ZPO erhoben wird, Lie Gebithr
so0ll nichit schon fiir die Ermittlungstatigkeit als
solche anfallen, sondern erst mit deren Erfolg,
der Mitteilung des ermittelten Drittschuldners an
den Gldubiger. Damit handelt es sich um eine Er-
folgsgebiihr, wie sie bereits in § 29 GvKostG vor=
resehen ist,

Eine allgemeine Anhebung der Gebilhren nach der Ge-
bithrentabelle zum GVhostG anstelle des besonderen
Gebiihrentatbestandes in § 16 a GVKostG empfiehlt
sich nicht. Sie kime auch in solchen Fillen dem Ge-
richtsvollzieher zugute, in denen eine Mitteilung
nach § 806 a ZPO nicht in Betracht kommt, z.B. weil
die Pfindung voraussichtlich zur vollstidndigen Be-
friedigung des GlAubigers fithren wird oder weil der
Schuldner offensichtlich keine Geldforderungen gegen
Dritte hat. Dies ist nicht gerechtfertigt. Eine all-
gemeine Anderung der Gebilhrentabelle ist der geplan-
ten Kostenstrukturnovelle vorzubehalten,



11. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 21 g Abs. 3 GVG)

fArtikel 2 Nr. 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Es erscheint sacﬁgerecht, die Einzelrichter-Geschiftsverteilun
in der Zustandigkeit des Vorsitzenden der Zivilkammer zu belas

sen.

Uie erforderliche Abstimmung der Geschiftsverteilung gemif § 2
Abs. 1, 2 GVG und der Einzelrichter—-Geschiftsverteilung gemiB

5 21 g Abs. 3 GYG ist nicht gewahrleistet, wenn fir die Einzel
richter-Geschiftsverteilung eine besondere Zustindigkeit begri
det wird. Auch kSnnte eine nicht hinreichend auf die Besetzung
der Kammer und ihre Verfahrensweise abgestimmte Einzelrichter—
schiftsverteilung den Vorsitzenden in einem solchen Ausmaf ale
Einzelrichter in Anspruch nehmen, daf er den ihm als Vorsitzer

gesetzlich zugewiesenen Aufgaben nicht mehr gerecht werden kar
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Es muf gewidhrleistet sein, daB der Vorsitzende Richter richtungs~
weisenden EinfluB auf den Geschidftsgang und - aufgrund seiner
griferen Sachkunde und Erfahrung - auch auf die Rechtsprechung
seines Spruchkdrpers ausiibt. Der besonderen Verantwortung des
Vorsitzenden fiir eine zweckmiiflige Organisation der Arbeit seines
Spruchk8rpers und fir einen ziigigen Geschiftsgang trigt das gel-
tende Recht dadurch Rechnung, daf die Geschiftsverteilung inner-
halb des Spruchkdrpers Sache des Vorsitzenden ist. Eine Beschridn-
kung dieses filir eine effektive Arbeitsweise des Kollegialgerichts
bedeutsamen Dispositionsrechts ist nicht sachgerecht und wider-
spricht der gerichtsverfassungsrechtlichen Stellung des Vor-
sitzenden. Es mufl dem Vorsitzenden iberlassen bleiben, zur Wah-
rung seiner ihm vom Gesetz aufgegebenen besonderen Aufgabe, auf
Geschiftsgang und Rechtsprechung seines Spruchk&drpers richtungs-~
weisenden EinfluB zu nehmen, fber den Umfang seiner Mitwirkung

im Spruchk8rper als Einzelrichter selbst zu entscheiden. Die
Beibehaltung der geltenden Regelung schiieBt nicht aus, daB der
Vorsitzende - entsprechend der bisher schon geiibten Praxis -

bei der Geschiftsverteilung auch die Mitglieder des Spruchkdér-
pers beteiligt.

Die Regelung des Entwurfs wird nicht mit einem Hinweis auf Unzu-
triagliichkeiten des geiteqden Rechts begriindet. Wesentliche Mangel
des gelteﬁden Rechts sind aéch nicht bekanntgeworden. Auch wenn
daven auszugehen sein sollte, dal aufgrund der Einiélri:hter—ae—
schiftsverteilung durch den Vorsitzenden in Einzelfallen einzelne
Hiééige&er der Zivilkammer nicht in angemessenem Unfang als Ein-
zelrichter herangezogen worden sind, ware die Regeluég des Ent-
wur fs keine geeignete Alternative, da sie keine bessere Gewahr
fur einergngemessene Einzelrichter*Geschéftsverteilung als dié
Regelung des geltenden Rechts bietet.
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12. Zu Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a (§ 46 a Abs. 4 ArbGG)

In Artikel 3 Nr. 2 Buchstabe a ist in § 46 a Abs. 4 Satz 1
das Wort "streitigen” durch das Wort "miindlichen" zu ersetzen,.

Begriindung:

Im Gegensatz zum Zivilproze8 in der ordent
1ichen Gerichtsbarkeit ist in der Arbeits-
gerichtsbarkeit der streitigen Verhand-
lung immer ein Gliteverfahren vorangestell:
Dort wird miindlich mit dem Ziel einer Bee:
gung des Verfahrens verhandelt. Erst nach
dem Scheitern der Gliteverhandlung wird in
die streitige Verhandlung eingetreten. Um
die Vorschaltung der Gliteverhandlung nach
Widerspruch im Mahnverfahren kinftig nich
auszuschlieBen, muf das Wort "streitigen"
durch das Wort “mindlichen" ersetzt
werden.
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13. Zu Artikel § Nr. 2 Buchstabe ¢ - neu - (§ 12 Abs. 3 - neu - VwG0) und
Artikel 11 Abs. 1

a) In Artikel 5 Nr. 2 ist folgender Buchstabe c anzufiigen:

'¢c) Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

#(3) Durch Landesgesetz kann eine abweichende Zusammen-
setzung des GroBen Senats bestimmt werden."'

Begriindung:

Fiir die Oberverwaltungsgerichte in den Flichenlindern
ist die vorgesehene Regelung jedenfalls weder sinnvoll
noch praktikabel; sie wlirde iiber § 12 Abs. 1 VwGO Zu
kaum arbeitsfihigen Spruchkérpern und damit zu einer
erheblichen Erschwerung und Verzdgerung der Recht-
sprechung fithren. Dies hitte fir die innere Verwal-
tung erhebliche Rechtsunsicherheit und Erschwernisse
im Gesetzesvollzug zur Folge, weil verbindliche Ent-

scheidungen z. B. im Bauordnungsrecht wesentlich lidnger
auf sich warten lieflen.

Unter Beriieksichtigung vorn § 12 Abs., 1 Satz 2 n.F., VwGO,

wonach im Regelfall nur die "allgemelnen Berufungssenate"
in dlesem Gremium vertreten sind, wiirde allein in Bayern

der Grofe Senat des Bayer., Verwaltungsgerichtshofs grund-
sdtz1lch 22 Mitglieder umfassen, Unter der Voraussetzung

des § 11 Abs. 5 Satz 2 n.F. VwGO trite noch eln 23, Rich-
ter hinzu. Dies gillt fir dle Oberverwaltungsgerichte der

anderen Flichenstaaten entsprechend.
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Der HuBere Geschdltsgang und die Entscheidungsfihigkelt in
einem solchen Spruchkérper mliissan sich zwangaliuflg
schwlerig und zeltraubend gestalten, Die in Artikel 5

Nr. 2 des Entwurfs vorgeschlagene Regelung erwelst sich
somit zumindest fiir den Bereich der griBeren Oberverwal-
tungsgerichte als offensichtlich sachwidrig.

Da eine bundeseinheitliche Regelung, die fiir den Groflen Senat
aller COberverwaltungsgerichte eine sachgerechte Zﬁsammensetzun
gewldhrleistet, angesichts der sehr groBen Unterschiede in

der Zahl der (Berufungs-) Senate dieser Gerichte nicht mbg-
lich ist, muB es den Lindern liberlassen werden, von § 12

Abs. 1 und 2 VYwGO abweichende Bestimmungen zu treffen.

b) In Artikel 11 Abs. 1 sind hinter der Angabe
"Artikel 5 Nr. 1, 2" die Worte
"Buchstabe a und b" einzufiigen.

Begriindung: .

Folgednderung zu der vorgeschlagenen Erginzung
des § 12 VwGO um Absatz 3 -neu-.

Es mufl sichergestellt sein, daff die zur Um-
setzung dieses Vorbehalts zur Verfiigung
stehende Zeit sich nach Artikel 11 Abs. 3
bemifit und damit geniigend lang ist.
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14. Zu Artikel 7 Abs. 18 (fnderung der Justizbeitreibungsordnung)

Artikel 7 Abs. 18 ist wie folgt zu fassen:
'*(18) Die Justizbeitreibungsordnung in der im Bundesgesetzblatt

Teil IIX, Gliederungsnummer 365-1, verdffentlichten bereinigten

Fassung, die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie
folgt geidndert:

1. In § 1 Abs. 1 wird folgende Nummer 2 b eingefiigt:

"2 b. - Text wie Gesetzentwurf -;".

2. In § 6 Abs. 1 Nr. 1 wird die Verweisung "§§ 841 bis 844,
846 bis 886" ersetzt durch die Verweisung vg§ 841 bis 886"."

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll den Voll-
streckungsbehdrden die Méglichkeit der Vorpfandung
nach § 845 ZPO erdffnet werden. Dies hat vor allem
in den Fallen Bedeutung, in denen die Gerichtsvoll-
zieher als Vollziehungsbeamte (§ 260 Satz 1 GVGA)
bei der Beitreibung nach der Justizbeitreibungsord-
nung mitwirken und aufgrund ihrer Ermittlungen

(§ 806 a ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr. 57
des Entwurfs) Kenntnis von pfandbaren Geldforderun-
gen des Schuldners gegen DOritte erlangen. Die Ge-

richtsvollzieher sollen in diesen F&llen ebenso wie
bei der Zwangsvollstreckung in blrgerlichen Streitig-
keiten gemaB § 845 Abs. 1 Satz 2 2P0 von den Voll-
streckungsbehdrden beauftragt werden konnen, den
Drittschuldner und den Schuldner von der bevorste-
henden Pfiandung zu benachrichtigen.



