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Entwurf eines Gesstzes
zur Anderung verwaltungsverfahrensrechtlicher Vorschriften

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Anderung des Vérwaltungsverfahrensgesetzes

Das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mal 1976 (BGBL. 1 S 1253}, ggﬁndert durch
Artike! 7 Nr. 4 des Gesetzes vom 2. Juli 1976 (BGBL. 1 5. 1749), wird wie folgt gedndert:

1. § 48 wird wie folgt gelindert:
a) In Absatz 2 werden die SBtzae 5 bis 8 gestrichen.
b) Absatz 6 wird gestrichen.
2. § 49 wird wie folgt geldindert:
a) Nach Absatz 2 wirc folgender nsusr Absatz 3 eingefligr;
"(3)  Eln rechtm#Biger Verwaltungsakt, der eine elnmalige oder laufende
Geldlaistung odsr teilbare Sachleistung zur Erflillung sines bestimmten Zweckes
gewiihrt oder hlerfilr Voraussetzung ist, kann, auch nachdem ér unanfachtbar

geworden ist, ganz ader teilweise auch mit Wirkung fir die Vergangenheit
widerrufen werden,

1.  wenn die Leistung nicht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht
mehr fiir den in dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet
wird, '



3.

- 2.

Z. wenn mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der
Beglinstigte diase nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist

erfillit hat.

§ 48 Abs. 4 giit entsprechend.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4; In |hm wird das Wort "spliteren” durch

das Wort Yanderen® srsetzt.

e} Die bisherigen Abs#itze 4 und 3 werdsn Absiitze 5 und 6.

Nach § 49 wird folgender § 49 a eingeflgt:

"§ 49 a
Erstattung, Verzinsung

(1)  Sowelt ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vargangenheit zurilckgenom-
men oder widerrufen worden oder infolge Eintritts einer aufltsendan Bedingung
unwirksam geworden ist, sind bereits arbrachte Lelstungen zu arstatten. Die

Zu erstattends Lelstung Ist durch schriftiichen Verwaltungsakt festzusetzen.

(2} Fir den Umfang der Erstattung mit Ausnehme der Verzinsung gelten dis
Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzhuches Uber die IHerausgsbe siner ungerecht-
fertigten Bereicherung entsprechend. Auf den Wegfall der Bereicherung kann

sich der Beqlinstigts nicht berufen, sowelt er die Umst#nde kannte oder infolge
grober Fahrliéssigkelt nicht kannte, die zur Ricknabme, zum Widerruf oder zur
Unwirkssmkeit des Verwaltungsaktes gefihrt haben.

(3)  Der zu erstattende Betrag ist vom Eintritt der Unwirksamkeit des Ver-
waltungsaktes an mit 3 vom Hundert Gber dern jewelligen Diskontsatz der Deutschen
Bundesbank jiihrtich zu verzinsen. Von der Geltendmachung des Zinsanspruchs

kann insbasondere dann abgesshen werden, wenn der Begiinstigte die Umstiinde,

dle zur RUcknahme, zum Widerruf oder zur Unwiriksambelt des Verwaltungsaktes
gefihrt haben, nicht zu vertreten hat und den zu erstattenden Betrag innerhaib

der von der Behiirde festgesetzten Frist leistet.

(a) Wird elne Lelstung nicht alsbald nach der Auszahlung fiir den beatimmten
Zweck verwendet, sc kinnen f0r dle Zeit bis zur Zweckentaprechenden Verwendung
Zinsen nach Absatz 3 Satz 1 verlangt warden; § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 bleibt

unberihrt.”
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In § 50 werden die Worte "§ 49 Abs. 2, 3 und 5" durch die Worte "§ 49 Abs. 2 bis

4 und 6" ersetzt.

Artikel 2
Anderung der Bundeshaushaltsordnung

Die Bundeshaushaltsordnung vom 19. August 1969 (BGBI. I S. 1284), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 6. August 1986 (BGBIL. I 5. 1275), wird wie folgt geindert:

1.

Dem § 44 wird folgender Absatz angefiigt: .

(3}  Juristischen Personen des privaten Rechts kann mit ihrem Einverstiindnis

die Befugnis verliehen werden, Verwaltungsaufgaben auf dem Gebiet der Zuwen-
dungen im elgenen Namen und in den Handlungsformen des 8tfentlichen Rechts
wahrzunehmeh, wenn die Beleihung Im &ffentlichen Interesse liegt und die Beliehene
die Gewihr filr elne sachgerechte Erfillung der thr Ubertragenen Aufgaben bietet.
Die Verleihung und die Entziehung der Befugnis obliegen dem zusténdigen Bundes-
minister; die Verleihung bedarf der Einwilligung des Bundesministers der Finanzen.
Dia Beliehene unterliegt der Aufsicht des zustindigen Bundesministers; dieser

kann die Aufsicht auf nachqeordnets Behorden {ibertragen.”

§ 44 a wird aufgehoben.

Artikel 3
Anderung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch

Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch (Artikel | des Gesetzes vormn 18. August 1980, BGB!. 1
5. 1469, 2218), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. Dezember
1983 (BGBL. 1 5. 1532), wird wie folgt gedndert:

1.

§ 47 wird wie folgt gedndert:
a) MNach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 2 eingefiigt:
"(2)  Ein rechtmiiBiger beginstigender Verwaltungsakt, der eine Geld-

oder Sachleistung zur Erfillung eines bestimmten Zweckes zuerkennt oder

hierflir Voraussetzung ist, kann, auch nachdem er unanfechtbar geworden
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ist, ganz oder teilwalse auch mit Wirkung fir die Vergangenheit widerrufen

werden, wenn

1. die Lelstung nleht, nicht alsbald nach der Erbringung oder nicht mehr
fir den In dem Verwaltungsakt bestimmten Zweck verwendet wird,

2. mit dem Verweltungsakt sine Auflzge verbunden ist und der Begiinstigte
diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist erfiillt hat.

Der Verwaltungsakt darf mit Wirkung fir die Vergangenhelt nicht widerrufen
werden, soweit der Beglinstigte auf den Baestand des Verwaltungsaktes vertraut
hat und sein Vertrauen unter Abwigung mit dem &ffentlichen Interesse an
einem Widerruf schutzwirdig Ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig,
wenn der Begiinstigte erbrachte Lelstungen verbraucht oder eine Vermigensdis-
position getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nach-
teilen rickgéngig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte

nicht berufen, sowelt er die Umstinde kannte nder Infolge grober Fahrldssigkeit
nicht kannte, die zum Wliderruf des Verwaltungsalktes gefiihrt haben. § 45

Abs. 4 Satz 2 gilt entsprechend.”

b) Der blsherige Absatz 2 wird Absatz 3.
In § 50 wird nach Absatz 2 foigender neuer Absatz 2 a singefiigt:

"(28) Der zu erstattends Betrag ist vom Eintritt der Unwirksamkeit eines
Verwaltungsaktes, suf Grund dessen Leistungen zur Frderung von Einrichtungen
oder #hnliche Leistungen arbracht worden sind, mit 3 vom Hundert {iber dem
jewelligen Dlsiontsatz der Deutschen Bundesbank j8hrlich zu varzinsen. Von der
Geltendmachung des Zinsanspruchs kann insbesondere dann abgesehen werden,
wenn der Begilnstigte die Umstlinde, die zur Riicknahme, zum Widerruf oder zur
Unwirksamkelt des Verwaitungsaikties gefithrt haben, nlcht zu vertreten hat und
den zu erstattenden Betraq innerhalb der von der Bahiirde festgaesetzten Frist
leistet. Wird eine Leistung nicht alsbald nach der Auszahlung filr den bestimmten
Zweck verwendet, so kinnan filr die Zeit bis zur zweckentsprachenden Verwendung
Zinsen nach Satz 1 verlangt werden; § 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bleibt unberihrt."
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_ Artikel &4
Anderung des Arbeltsfirderungsgesetzes

§ 151 des Arbeitst8rderungsgasetzes vom 25. Junl 1969 (BGBI. I S. 582), zuletzt geiindert
durch Artike! 1 des Gesetzes vom 14. Dezember 1987 (BGB!. [ S. 2602), wird aufgehoben.

Artikel 5
Berlin-Klaussl

Dleses Gesetz glit nach Magabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Ubgrleitungsgeaetzes
auch im Land Berlin.

Artike] 6
Inkraftireten

(1) Dieses Gesetz tritt am in Kraft.

(2) Die Artikel 1 und 3 finden auch auf Verwaltungsakte Anwendung, die vor ihrem
Inkrafttreten erlassen worden sind; flir Zinsanspriiche, dle vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes entstanden sind, gelten die in § 49 a Abs. 3 Satz 1 des Verwaitungsver fahrens-
gesetzes und in § 50 Aba. 2 a Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch bezeichneten
Zinss&tze jedoch erst vom Inkrafttreten dieses'Geuptzea an.
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Begrindung

A. Allgemeiner Teil

1.

Ausgangslage

Das Verwaltungsverfahrenagesetz (VwVfG) enthéit in den §§ 48 bis 50 die
Bestimmungen Uber die Riicknahme und den Widerruf von Verwaltungaakten.

§ 48 regelt die Riicknahme rechtswidriger, § 49 den Widerruf rechtméBiger
Verwaltungsakte, § 50 enthdit Sondervarschriften fir Rﬂéknahme und Widerruf
im Rechtsbshelfsverfahren bel Anfechtung eines begiinstigenden Verwaltungs-
aktes durch einen Dritten. Wihrend ein rechtswidriger Verwaltungsakt nach

§ 48 auch fir die Vergangenheit zurlickgenommen werden kann, ist der Widerruf
eines rechtmiBigen Verwaltungsaktes nach § 49 ausnahmslos nur mit Wirkung
fiir die Zukunft mdglich.

Dies kann bel Widerruf eines rechtmiiigen beglinstigenden Verwaltungsaktes,
der Celd- oder teilbare Sachlelstungen gew#hrt oder hierfir Voraussetzung

ist, zu rechtspolitisch unerwinschten Ergebnissen filhren. Die Notwendigkeit
einer sparsamen und sachgsrechten Verwendung Gffentlicher Mittel kann

as geboten erscheinen lassen, In bestimmten F&llen beglinstigende Verwal-
tungsakte, dle Leistungen der genannten Art gewihren oder hierfir Vorausset-
zung sind, auch fir die Vergangenheit zu widerrufen. Um dies im Bereich

der Zuwendungen (vgl. § 23 der Bundeshaushaltsordnung - BHO -} zu ermégli-
chen, ist durch das Zweite Gesetz zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung
vom 14, Juli 1980 (BGBI. I S. 955) die Vorschrift des § 44 a BHO geschaffen
worden. Nach ihr kénnen abweichend von § 49 Abs. 2 VwVIG Zuwendungsbe--
scheide auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen werden. AuBerdem
regelt sie einheitlich das Riickabwicklungsverhiitnis fir Falle der rilickwirkenden
Riicknahme, des rickwirkenden Widerrufs und des Unwirksamwerdens von
Zuwendungsbescheiden infolge Eintritta einer suflSsenden Bedingung. In

den Lindern sind entspraechende zum Tail gleichlautende Vorschriften erlassen

worden.

Der Bundesrat hatta in seiner Stellungnahme zu dem Entwurt des vorgenannten
BHO- Anderungsgesetzes (BT-Drucksache 8/3785) die Bundesregierung gebeten,
in enger Abstimmung mit den Lindern Schritte einzuleiten, um die verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Sondervorschriften des § 44 a BHO in das Ver-
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waltungsver fahrensgesetz zu intsgrieren. Diesem Ziel dient der vorliegende

Gesetzentwurf.

Wie bei der Vorbereitung des Verwaltungsverfahrensgesetzes Ist im Interesse
der Einheitlichkeit des Verwaltungsverfahrensrechts in Bund und L#indern

auch hier eine Bund-{_8nder-Arbeitsgruppe beauftragt worden, einen Muster-
entwurf zu erarbeiten. Der vorliegende Entwurf beruht auf dem Musterentwurf.
In den L#ndern ist beabsichtigt, nach Erlal des Bundesgesetzes zur Anderung
verwaltungsver fahrensrechtlichar Vorschriften unter Aufhebung der § 44 a
BHO entsprechenden Vorschriften die Verwaltungsverfahrensgesetze in gleicher

Welse zu &ndern.

Grundzilge das Entwurfs

Kern des Entwurfs ist die Ergéinzung des § 49 VwVfG durch einen neuen Absatz 3,
der den Widerruf eines rechtmiiligen Verwaitungsaktes, der einmalige oder
laufende Geidleistungen ndar teilbare Sachieistungen gewlihrt oder hierfir
Vorausset zung ist, bel Vorilegen bestimmter Voratjssetzungen auch fir die
Vergangenheit erméglicht. Der nsu einzufilgende § 49 a VwVG enthélt zu-
sammenfassend alle Regelungen (lber die Erstattungspflicht des Begiinstigten
bei rlckwirkender Unwirksamieit einas Verwaltungsaktes, der Leistungen
gewdhrt hat oder Voraussetzung hierfiir wer. Die bisherigen Regelungen

ber die Erstattung, die allein fir die Ricknehme rechtswidriger beglinstigender
Verwaltungsakte nach § 48 Abs. 2 VwVIG gegolten haben, soilen demgemisg
aufgehoben werden. Eine' Regelung zur Dauer der Ricknahmefrist und zum
Beginn des Fristleufs erlbrigt sich, nachdem sich der GroBe Senat des Bundes-
verwaltungsgerichts hlerzu grundlegend geluBert hat (Beschlu8 vom 19. De-
zember 1984 - BVerwGE 70, 356 -). .

B. Besandarsr Tei]

Zu Artikel 1

Artikel 1 enthlt die zur Erreichung des Gesstzeszwecks erforderlichen materiellen
und redaktionellen Anderungen des Verwaltungsverfahrensgesstzes.
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Zu Nummer 1 (§ 48)

Zu Buchstabe a)

Die zu streichenden Varschriften regeln bisher Entstehen und Umfang eines Erstattungs-
anspruchs bei Riicknahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes, der einmalige oder
laufende Geldleistungen oder teilbare Sachlaistungen gewﬁhft oder hierfiir Voraussetzung
ist. Dieser Tatbestand ist in den allgemeinen Reijelungen iber die Erstattung in dem
neu einzufiigenden § 49 a miterfaGt. Die genannten Sétze sind deshalb kiinftig iberfilissig

und daher zu streichen.

Zu Buchstabe b)

Die zur Streichung vorgu.sehane Regeliung ist entbehrlich; die Streichung dient iiberdies
der Rechtsklarheit. Der Rechtswag zu den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
erqibt sich fir Streitigkeiten tber die Erstattungspflicht nach Absatz 2 und den Ersatz-
anspruch nach Absatz 3 bereits aus § 40 Abs, 1 der Verwaltungsgerichtsordnung. Dem
verbleibenden Vorbshalt zugunsten der ordentlichen 'Gerichtakarbe]t kommt nach

der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BverfGE 58, 300) keine eigenstéindige
Bedeutung 2u, da insoweit Anspriiche aus "enteignungsgleichem Eingriff” jedenfalls
nicht mehr aus Artikel 14 Abs. 3 dea Grundgesetzes hergeleitet werden kinnen. Die
Streichung des Vorbehalts im 2. Halbsatz 88t jedoch die Zustlndigkeit der ordentlichen
Gerichte fir etwaige Aufopferungsansprliche nach § 40 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungs-
gerichtsordnung unberihrt.

Zu Nummer 2 (§ 49)

Zu Buchstabe a)

Kern der Novelle ist die Einflihrung des neuen Absatzes 3, der kilnftig den Widerruf
rechtmifiger Verwaltungsakte, die in der dort nBher beschriebenen Weise eine Leistung
gewihren oder hierflir Voraussetzung sind, auch fiir die Vergangenheit (ex tunc_) er-
mdglichen soll. Eine solche Miglichkeit ist zur Wahrung haushaltlichar Belange rechts-
politisch geboten. Der Eingang des Satzes 1 des neusn Absatzes 3 ist der Vorschrift

des § 48 Abs. 2 Satz 1 VwV{G nachgebildet; er ist jedoch ergénzt durch einen Zusatz
hinsichtlich der Zweckbestimmung. Wenn auch dieser Zusatz auf den Bereich der Zu-
Wendungen hinweist und den Anwendungsbereich der Vorschrift insoweit einschrénkt,
so erfaft sie doch gleichwohl in dieser Fassung auch andere Leistungen ails sclche,

_ die nur dem Begriff der Zuwendungen zugeordnet werden kisnnen, denn Zuwehdungen
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{m Sinne des Haushaltsrechts sind (Geld-) Lelstungen zur Erfillung bestimmter Zwecke
(§ 23 BHO); keine Zuwendungen sind hingegen insbesondere Sachleistungen und Ersatz
von Aufwendungen sowie vor allem auch Lelstungen, auf dle der Empfénger einen

dem Grund und der HBhe nach unmittelbar durch Rechtsvorschriften begrindeten
Anspruch hat (BT-Drucksache 8/3785, Seite 5). Es st indes geboten, auch solche Fille,
in denen zur Erfiillung eines hestimmten Zwecks unmittelbar auf Grund gesetziicher
Regelung eine Leistung gewdhrt oder die Voraussetzung hierfUr durch Verwaltungsakt

geschaffen wird, in dle Regelung einzubeziehen.

Der Zweck muB nicht stets ausdriicklich in dem Verwaltungsakt - insbesondere bel
Leistungen, die nicht Zuwendungen sind - angegeben sein; es geniigt ein Hinwels auf
die Rechtsgrundlage, wenn die Rechtsvorschrift den zu erfiillenden Zweck eindeutig

angibt.

Die beiden Widerrufstatbestiinde dar Nummern 1 und 2 entsprechen im Ergebnis der
Regelung des § 44 a BHO. Nummer 1 nennt dabei dral zum Teil Ineinander tibergehende
Faligruppen. Zuniichst Ist der Fall genannt, da@ die gewlhrte Leistung von varnhereln
nicht flir den bestimmten Zweck verwendet wird; sodann ist klargestellt, daB auch

der Umstand, daB die Leistung nicht alsbald nach der Auszahlung zweckentsprechend
verwendet wird, als Verhinderung der Zweckverwirkiichung anzusehen Ist und daher

zum Widerruf berechtigt (slehe jedoch hlerzu auch § 49 a Abs. 3 Satz 2 VwVIG-neu-),
und schlieBlich ist noch der Fall genannt, dafl die Zwecksntfremdung erst spéter eintritt.
Nummer 2 sieht den Widerruf ¢ den Fall vor, daB eine mit dem Verwaltungsakt verbun-

dene Auflage nicht erfilit wird.

Zu Buchstabe b}

Es handelt sich um eine Anpassung an den neuen Absatz 3, demzufolge kiinftig auch
ein Widerruf mit Wirkung filr dle Vergangenheit miglich sein wird; es kann dann also
auch ein friherer Zeitpunkt fir das Wirksamwerden des Widerrufs bestimmt werden.

Zu Nummer 3 (§ 49 a - neu -)

Die Vorschrift scil {genereli dle Erstattung gewihrter Lelstungen fUr die Vergangenheit
regeln. Sle giit daher sowohl fir die Fille des § 48 Abs. 2 VWVIG als auch filr die Fille
des neuen § 49 Abs. 3 VwVIG. Nicht erfadt werden Jedoch die Fille, in denen ein Verwal-
tungsakt aus sonstigen Grinden unwirksam wird, z.B. durch Aufhebung im Verwaltungs-

streltverfahren.
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Absatz 1 begriindet den Erstattungsanspruch fir den Fall der Unwirksamkeit des Ver-
waltungsaktes fiir die Vergangenheit vom Grundsatz her. Die Unwirksamkeit kann
sowoh! durch Ricknahme (§ 48 Abs. 2 VwVfG) oder durch Widerruf (§ 49 Abs. 3 VwVfG-neu-)
fiir die Vergangenheit als auch durch Eintritt einer aufldsenden Bedingung herbeigefiihrt
worden sein. Der Erstattungsanspruch ist unabhingig vom Verschulden des erstattungs-
pflichtigen friheren Beglinstigten (wegen Beschrénkungen hinsichtlich des Umfanges
siehe sogleich Absatz 2). Satz 2 stellt kiar, daB die zu erstattende Lelstung durch
Verwaltungsakt (Leistungsbescheld) zurlickgefordert werden kann, also nicht etwa

eine verwaltungsgerichtliche iKlage vorausgehen muf. Die bisher in § 48 Abs. 2 VWV{G
in dern dortigen - zur Aufhebung vorgeschliagenen - Satz B enthaltene Regelung, da
die zu erstattende Leistung zugleich mit der Rilcknahme des Verwaltungsaktes festge-
setzt, also der Rilcknghmebescheid mit dem Leistungabascheid gekoppelt werden soll,
ibernimmt der Entwurf nicht. Im Einzelfal! kann es zweckm&0ig sein, von einer solchen

Verbindung abzusehen.

Absatz Z regelt den Umfang des Erstattungsanspruchs durch Verweisung auf die Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs {ber die ungerechtfertigte Berslcherung (§§ 812 ff.
BGB). Es handelt sich dabel nicht um eine Tatbestandsverweisung, sondern um eine
Rechtsfolgeverweisung. Die sich aus § B12 BGB im einzelnen ergebenden Anspruchs-
voraussetzungen wie etwa Rechtsgrundlosigkeit oder Unmittelbarkeit brauchen also
nicht gepriift zu werden. MaOgebllich ist vielmehr nur-die Rechtsfolgenregelung, welche
die Herausgabepflicht schiechthin bestimmt (§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB). Diese erstreckt
sich auch auf etwaige Nutzungen sowle auf Surrogate (§ 818 Abs. 1 BGB); im Falle

des § 818 Abs. 2 BGB tritt an ihre Stelle der Anspruch auf Wertersatz. Der Fall des
Wegfalls der Bereicherung (§ 818 Abs. 3 BGB) und der verschiirften Haftung bej Bés-
gldubigkeit (§ 819 BGB) ist in Satz 2 des Absatzes 2 in einer zugunsten des Anspruchs-
berechtigten v;nn den Bestimmungen des Blirgerlichen Gesetzbuchs abweichenden

Weise geregelt. Danach kann der Herausgabepflichtige (Begtinstigte) von seiner Lel-
stungspflicht nur freikommen, wenn und soweit sich ergibt, daB er nicht mehr im Sinne
des § 818 Abs. 3 BGB bereichert ist und auch die Umstéinde, die zur Aufhebung oder
zur Unwirksamkeit des Verwaltungsaites geflhrt haben, weder kannte noch infoige

grober Fahrlassigkeit nicht kannte.

Absatz 3 schreibt in Satz 1 die grundséitzliche Pflicht zur gegebenenfalls riickwirkenden
Verzinsung eines zu erstattenden Betrags In Hhe von 3 vam Hundert iliber dem jeweiligen
Diskontsatz der Deutschen Bundesbank vor. Der variable Zinssatz, der an die Stelle

des bisherigen festan Satzes von 6 vom Hundert treten soll, trégt den Schwankungen

der Zinssdtze Rechnung, die auf dem Kapitalmarkt fur die Wiederbeschaffung von
Finanzmitteln durch die &ffentliche Hand gelten. Der an die Bedingungen des Kapital-
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marktes angepaBte Zinssatz soll auch verhindern, daB Zuwendungsempfénger die zu-
gewendeten Betridge vor ihrer ader anstelle ihrer sofortigen Verwendung zinsbringend
anlegen. Die Zinspflicht beginnt mit dem Eintritt der Unwirksambkeit des Verwaltungs-
aktes. Soweit die Unwirksamkeit durch den Eintritt einer auflésenden Bedingung herbei-
gefihrt wird, ergibt sich der Zeitpunkt aus der Ausgestaltung der Bedingung im einzelnen.

Nach Satz 2 kenn Indes die Zinspflicht vor allem dann arlassen werdern, wenn der Be-
glnstigte die Umstéinde, dié zur Aufhebung oder zur Unwirksamkeit des Verwaltungsaktes
gefihrt haben, nicht zu vertreten hat {vgl. § 276 BGB) und er iiberdies die ihm obliegende

Erstattung innerhalb der festgesetzten Frist erbringt.

Absatz 4 sieht fir den Fall, daB dis _sistung nicht alshald nach der Auszahlung fir

den bestimmten Zweck verwendet wird, die Mdglichkelt vor, anstelle eines Widerrufs
nach dem neuen § 49 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 VwVIQ, der im Finzelfall nicht sachgerecht
sein mag, dem Beglinstigten dle Verpflichtung zur Verzinsung des empfangenen Betrages
aufzuerlegen. Damit kann im Bedarfsfall verhindert werden, da8 der Begiinstigte aus
dem Umstand, da@ er die Lelstung nicht alsbald zweckentsprechend verwendet, auch
noch wirtschaftliche Vorteile zieht. Werden die Zinsen verlangt, so schliet dies nicht
aus, daB spiter doch noch von der Widerrufsmdiglichkeit nach dem neuen § 49 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 VwV{G Gebrauch gemacht wird; dies stelit der Nachsatz klar.

Zu Nummer 4 (§ 50)

Es handeit sich um ?oigeﬁnderungen, die durch die Anderungen des § 49 VwV{G er-

forderiich werden.
Zu Artike! 2

Zy Nummer 1

In den [etzten Jahren hat sich Immer deutlicher als Mangel herausgesteilt, daB eine
Weiterleitung von Zuwendungen durch Stellen auBerhalb der Bundesverwaltung an

private Letztempfinger In privatrechtlicher Form abgewickelt werden muB, weijl

es an elner gesetzlichen Grundlage fehit, die es dem Zuwendungsgeber gestattet,

die Mittel an die _etztempfinger durch Verwaitungsakt weiterzubewllligen. Diesem
Mangel! soll durch die vorliegende Vorschrift abgeholfen werden. Dadurch wird die
Einschaltung privater Organisationen bei der Durchfiihrung 8ffentiich finanzierter
ForderungsmaBnahmen erieichtert, indem sis mit der Wahrnehmung dffentlicher Aufgaben
1.S. des § 1 Abs. & VWVIG auf dem Geblet der Zuwendungen bstraut werden kinnen
(Beleihung). Die Beleihung geachieht durch &ffentlich-rechtlichen Vertrag oder Ver-
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waltungsakt; die Bindung an die Elnwilligung des Bundesministers der Finanzen dient

dem Bediirfnis einheltlicher Verwaltungspraxis innerhalb der Bundesverwaltung.

Zu Nummer 2

Die vorgesehene Aufhebung des durch Gesetz vom 14. Juli 1960 in die Bundeshaushalts-
ordnung eingefigten § 44 a ist eine Folge der Ubernahme seiner Vorschriften in das

Verwaltungsver fahrensgesetz.
Zu Artikel 3
Zu Nummer 1

Die Anderung im 1. Kapite! des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch ist eine Folgeénderung
zur Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes in Artikei 1 dieses Entwurfs. Im

Sinme der Einheitlichkeit des Verwaltungsverfahrensrechts wird eine weitgehende
Anpassung des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch an das Verwaltungsverfahrensgesetz -
angestrebt. Bereits bei der Schaffung des Verwaltungsverfahrensrechts im Sozialgesetz-
buch war beabsichtigt, eine beso_ndére Vorschrift fiir den Widerruf bei zweckwlidriger
Verwendung von Sozialleistungen nicht nur fir die Zukunft, sondern auch flr dle Ver-
gangenheit vorzusehen. Um eine Abweichung gegenUber dem Verwaltungsverfahrensgesetz
zu vermeiden, das einen Widerruf mit Wirkung fur die Vergangenheit nicht vorsah,
wurde hierauf verzichtet. Insbesondere stand der Durchsetzung einer solchen Ergdnzung
der BeschluB des Bundesrates entgegen, nach dem das Verfahrensrecht des Zeshnten
Buches Sozialgesstzbuch am Verwaltungsverfahrensgasetz ausgerichtet werden sollte.
Eine Ldsung in Fillen zweckwidriger Verwendung von Soziallelstungen auch mit Wirkung
fiir die Vergangenheit konnte der Weg Uber eine aufldsende Bedingung gem#B § 32

SGB X nicht werden, weil sich dies in der Verwaltungspraxis nicht durchsetzte. Die
Kansequenz hieraus wurde In einer entsprechenden Erginzung in § 151 Abs. 1 des
Arbeitstorderungsgesetzes (AFG) gezogen, der lber § 47 SGB X hinaus den Widerruf

fiir die Vergangenheit in Fillen der Zu}eckverfehlung errndglichte.

Regelungsbedarf besteht im Sozialgesetzbuch insbesondere fiir die Fille, in denen

bei Zweckver fehlung von Zuwendungen oder l_eistungen Bescheide nach dem allgemeineri
Verwaltungsver fahrensrecht widerrufen werden kinnen, wihrend fiir damit im Zusammen-
hang erbrachte Sozialleistungen diese Mdglichkeit nicht bestehen wilrde. Das kann

im Bereich der Bundesanstalt fiir Arbeit dann elntreten, wenn nicht durch Rechtsvor-
schrift und Verwaltungsvereinbarung sichergestellt ist, daB sie einheitlich das Verwal-

tungsverfahren des Sozialgesetzbuchs anwendet. Zutreffen kann dies auch fir die
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Hilfen zur Forderung von Einrichtungen und Veranstaltungen der Jugendwohifahrt
nach § 27 Abs. 1 Nr. 4 SGB I oder Im soziglen Entschiidigungsrecht fir Zuschisse zur

Beschaffung von Kraftfahrzeugen sowle im orthopédischen Bereich.

Auch solche zweckgerichtete Lelatungén, auf die der Empfinger einen Rechtsanspruch
hat, wiirden von dem nach Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe & dieses Entwurfs in das Verwal-
tungsverfahrensgesetz elnzufiigenden § 49 Abs. 3 erfalt, withrend es an einer vergleich-

baran Regelung Im Sozialgesetzbuch fehlen wirde.

Deshalb ist in § 47 SGB X die Einfiigung eines neuen Absatzes 2 vorgesehen. Danach
sollen kiinftig rechtmiiBige begiinstigende Verwaltungsakte bei Zweckverfehlung auch
mit Wirkung fir die Vergangenheit widerrufen werden kiinnen. Das schlieBt nicht aus,
dal sie auch mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen werden kinnen. Die einschrinkenden
Voraussetzungen des Absatzes 1 sollen fiir Absatz 2 nicht gelten. Die neue Vorschrift
ist im wesentlichen der Regelung in Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe a des Entwurfs (§ 49
Abs. 3 VWVIG - neu -) nachgebildet worden. Diess Parallelitit bez(meckt die Einheit-
lichkeit des Verwaltungsverfshrens. Verzichtet wird allerdings auf dle aus § 48 Abs. 2
Satz 1 VwVIG {ibernommenen Differenzierungen bel der Geld- und Sachleistung (Yein-
malige oder laufende" und "tellbare"). Dafir gibt es wederin § 45 SGB X, der § 48
VwVIG entspricht, noch in anderen Vorschriften des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
ein Vorbild. Ein sachlichar Unterschied kann sich aus dieser Abweichung in der Formu-
lierung nicht ergeben, da die Teitbarkeit nur ain beschrelbendes Merkmal sein soll,
welchea die Lelstung als eine vertrstbare kennzsichnet; gleiches giit auch fir die

Bezeichnung "einmalige oder laufende".

Zum Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist darauf hinzuwelsen, da8 er nicht Verwal-
tungsakte erfaBt, die im Rahmen der allgemelnen Zwecksetzung van Sozialleistungen
ergehen, sondern anknipft an die im Verwaltungsakt selbst getroffene Zweckbestimmung
zur Verwendung der Geld- oder Sachieistung. Es geniigt daher nicht der Hinweis auf

die Rechtsgrundlage, aus der die Soziallsistung erbracht wird, um die Vorschrift an-

wendbar zu machen.

Elne gesetzliche Festiagung In diesermn Sinne, wie die erbrachten Géidleistungen zuy
verwenden sind, gibt es u.a. beim Kindsrgeldgesetz, Unterhaitsvorschugesetz und

Erzishungsgeldgesetz nlcht.

Auch fir das individuelle [_eistungsrecht der Sozialhiife wird die Vorschrift im we-
sentlichen ohne Wirkung bleiben. Denn insowelt enth#lt das Bundessoziaihilfegesetz
flir wichtige Leistungen sbwelchende Regelungen, die nach § 37 SGB I die Anwendung
des SGB X, 1. Kapitel, ausschilefen. Gleichges*ellt belm Vorrang nach § 37 SGB 1
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fiir die Sozialhilfe sind tragende Strukturprinzipien der Sozialhilfe. Hierzu z&hlt vor
allem der Grundsatz, dag die Hilfegewshrung der individuellen Situation angepalt
werden kann - etwa Gewdhrung von Sachleistungen oder Hingabe von Wertgutscheinen;
wenn besondere Umst#nde vorliegen, die geeignet sind, zum Zwecke der Erfiiliung

der Aufgabe der Sozialhilfe im Einzelfall die Abweichung zu rechtfertigen (Bundes-
verwaltungsgericht vom 16.01.1986 - BVerwG 5 C 72.84, S. 11, ferner § 25 Abs. 2,

§ 29 a, § 67 Abs. & sSatz 2, § 92 a BSHG). Die zweckentsprechende Verwendung von
Geld- und Sachleistungen bei Hilfen in besonderen Lebenslagen (z.B. die Anschaffung
eines teuren Hilfsmittels) ist anderweitlg sichergestellt. Hier werden die Zahlungen

in der Regel direkt an den L ieferanten geleistet. Im Ubrigen richtet sich die Ricknahme -
von Bescheiden in der Sozialhilfe nach § 45 oder § 48 SGB X; fir eine Apwendung

der Widerrufsvorschrift wegen einer im Bescheid ausgesprochenen Zweckbestimmung

besteht daneben aus den genannten Griinden auch kein Bedurfnis.

Fir das Wohngeld wird diel Vorschrift ebenfalls ohne Wirkung bleiben. Die Tatbesténde -
der Zweckver fehlung sind abschiieGend in § 30 des Wohngeldgesetzes geregelt. Die
Rechtsfolge, ndmlich der Wegfall des Wohngeldanspruchs, ergibt.sich aus dem Gesetz.
Als abweichende Regelung im Sinne des § 37 Satz 1 SGB 1 schlieft § 30 WoGG die

Anwendung der Vorschrift aus.

Der Widerruf eines rechtmiBigen Verwaltungsaktes, der seinen Zweck verfehlt hat,
fiir die Vergangenheit setzt eine Vertrauensschutzabwigung voraus wie bei der Ruck-
nahme eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes gemB § 45 SGB X. Der Ausschlufl des
Vertrauensschutzes kann jedoch nicht die Tatbestandsmerkmale beriicksichtigen, die
fiir die Erlangung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes von Bedeutdng sind; denn
die Zweckverfehlung eines rechtmiBig erlangten Verwaltungsaktes kann immer erst

spiter eintreten.

Da der Sezug auf die Vorschriften des BGB ber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung, wie ihn das atigemeine Verfahrensrecht kennt {vql. Artikel 1 Nr. 3 - §49 a
Abs. 2 VwVIG -), dem Verwaltungsverfahren nach dem Sozialgesetzbuch fremd ist,

soll aus Griinden einer Anniherung der Verfahrensrechte fir den Ausschlu@@ deé Ver-
trauensschutzes an die gleichen subjektiven Tatbestandsmerkmale angekﬁﬁpft werden,
wie sie beim Ausschlul des Entreicherungseinwands fir den Umfang der Erstattung

in § 49 a Abs. 2 VWVIG in Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs vorgesehen ist.

Die in Satz 2 auBerdem vorgeschriebene entsprechende Anwendung von § 45 Abs. 4
Satz 2 SGB X fir die Frist zur Geltendmachung des Widerrufs durch die Behdrde entspricht

der Regelung des Verwaltungsver fahrensgesstzes.
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Zu Nummer 2

Die Einfligung des neuen Absatzes 2 a in § 50 SGB X ist eine Folge der in Artikel 1

Nr. 3 des Entwurfs enthaitenen Regelung (§ 49 a Abs. 3 und 4 VwVIG) zur Verzinsung
bei Erstattungen. Die Aufnahme elner Verzinsungsregelung in das Verwaltungsverfahrens-
recht des Sozialgesetzbuchs erfolgt jedoch nur fir Erstattungen von Leistungen im
Rahmen der Férderung von Elnrichtungen und Betrieben. Sozialleistungen auBerhalb
dieser Fiérderung sind fiir den Fall einer Rilckerstattung nicht zu verzinsen. Damit
werden fir den Bereich der Bundesanstalt fir Arbeit diejenigen Firderungen erfalt,

die bisher im Rahmen des § 151 AFG geregelt gewesen sind, sowie die Leistungen

der Produkiven Winterbauforderung nach §§ 77, 78 AFG. Nicht darunter fallen die
Zuwendungen der Bundesanstalt fir Arbeit nach § 33 Abs. 2 des Schwerbehindertenge-
setzes, da diese nicht zur Firderung des Betriebes eingesetzt werden, sondern von
threm Charakter her Lohnkostenzuschiisse sind, mit denen dle Einstellung von Schwer-
behinderten gefdrdert werden soll. Der unbestimmte Rechtsbegriff der “dhnlichen

L eistung” umachreibt eine generelle Erweiterung. Die Unschérfe dieser Erweiterung
wird als hinnehmbar angesehen, da nicht auszuschlieflen ist, da8 iUber die Fdrderung

von Elnrichtungen und Betrisben auch andere vergleichbare Fdrderungen in anderen
Gesetzen bestehen. Die Beschrénkung der Verzinsung von Erstattungen auf den genannten
Bereich ist darin begrlindet, daB der finanziells Eingdatz bel der Firderung von Ein-
richtungen und Betrieben mit Darlehen und Zuschiissen regelméGig einen groflen Umfang
amnimmt, so dal es gerechtfertigt erscheint, bel Erstattungen in diesem Bereich die
rechtliche Angleichung an des allgemelnes Verfahrensrecht vorzusehen, indem bei
Erstattungen zukinftig eine Verzinsung vorgesehen wird. Im brigen besteht auch

ein praktisches Bediirfnis fiir elne verfahrensmiBig gleiche Abwicklung von Erstattungen
bei der Forderung von Einrichtungen und Betrieben. Im Rahmen dieser Forderung

kann es zu parallelen Anwendungen des sllgemeinen Verfahrensrechts und des Ver-
fahrensrechts nach dem Sozialgesetzbuch kommen, weil aus dem gleichen AnlaB For-
derungen aus Haushaltsmitteln des Bundes, der L&nder und der Kommunen sowie Sozial-
leistungen nach dem Sozialgesetzbuch an Einrichtungen gewihrt werden. Besondere
gesetzliche Vorschriften Gber dle Verzinsung von Erstattungsbetriigen in Féllen der
Stundung (§ 76 SGB IV sowie entsprechende haushaltsrechtliche Bestimmungen des
Bundes oder der Liénder) blelben be! der Verzinsung von Erstattungen im Rahmen der

Firderung von Elnrichtungen und Betrieben unberiihrt.

Satz ] sieht die grundsitzliche Pflicht zur auch rilckwirkenden Verzinsung eines zu
arstattenden Betrages In Hhe von 3 vom Hundert iiber dem jeweiligen Diskontsatz

der Deutschen Bundesbani vor. Dieser Zinssatz entspricht der in Artikel 1 Nr, 3 dieses
Entwurfs vorgesehenen Verzinsungsregelung fir das Verwaltungsverfahrensgesetz,

so dafl insoweit auf die dort gegebene Begriinding verwiesen werden kann. Die Zinspflicht
beginnt mit dem Elintritt der Unwirksamkeit des Verwaitungsaktes.
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Satz 3 sieht fiir den Fall, da8 die Leistung nicht alsbald nach der Auszahlung fiir den
bestimmten Zweck verwendet wird, die Mdglichkeit vor, anstelle eines Widerrufs

dem Berechtigten die Verpflichtung zur Verzinsung des empfangenen Betrages auf-
zuerfegen. Damit kann im Einzelfall verhindert werden, daB der Berechtigte aus dem
Umstand, dafl} er die Lelstung nicht alsbald zweckentsprechend verwendet, auch noch
wirtschaftiiche Vorteile zieht. Werden Zinsen verlangt, so schlieOt dies nicht aus,

daf spiter doch noch von der Widerrufsmdglichkeit Gebrauch gemacht wird; dies stellt

der Nachsatz kiar.

Zu Artikel &4

Die Streichung des § 151 AFG ist eine F olgednderung zur Aufnahme des neuen Widerrufs-
tatbestandes in Artike! 3 Nr. 1 (§ 47 Abs. 2 SGB X). Der Sondertatbestand des Widerrufs

fur die Vergangenheit ist nunmehr fiir das Verwaltungsverfahrensrecht nach dem Sozial-

gesetzbuch vorgesehen.

Zu Artikel 5

Artikel 5 enthdit die ibliche Berlin-Klausel.
Zu Artikel 6

Absatz 1 regelt das Inkrafttreten. Nach bisherigem Recht bereits abgelaufene Fristen

fir Rilcknahme und Widerrut leben nicht wieder auf.

Absatz 2 gtellt alg Ubergangsregelung insbesandere kiar, daB fiir Zinsanspriiche, die
vor Inkrafttreten dieses Gesetzes entstanden sind, vom Inkrafttreten dieses Cesetzes
an die in § 49 a Abs. 3 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und in § 50 Abs. 2 a
Satz | des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch bezeichneten Zinssitze gelten.

SchiuBbemerkung

Bund, Linder und Gemeinden werden durch die Ausfihrung des Gesetzes mit Kosten
nicht belastet. Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere das
Verbraucherpreisniveau,'sind van der MaBnahme nicht zu erwarten, da im wesentlichen
lediglich eine Bereinigung ver fahrensrechtlicher Vorschriften vorgenommen wird.
Soweit es Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzes ermiglicht, Privaten die Befugnis zu 8ffentlich-
rechtlichem Handeln zu verleihen, und dadurch liberhaupt Preiswirkungen eintreten

kOnnen, sind sie jedenfalls nicht quantifizierbar.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung verwaltungsver-
fahrensrechtlicher Vorschriften

Der Bundesrat hat in seiner 593. Sitzung am 14. Oktober 1988
beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemdfl Artikel 76 Abs. 2
des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1T Nr. 5 und 6 -neu- (§§ 73 und 74 VwVEG)

Es wird gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
zu priifen, ob in Artikel 1 nach Nummer 4 folgende
Nummern 5 und 6 angefiigt werden sollen:

'S. In § 73 wird nach Absatz ¢ folgender Absatz 10
angefiigt: '

*(10) Der Trdger des Vorhabens hat der Gemeinde die
Auslagen zu erstatten, die ihr im Anhdrungsverfahren
entstehen, wenn sie 50 Deutsche Mark Ubersteigen."

6. In § 74 Abs. 4 wird folgender Sat: angefligt:

"§ 73 Abs. 10 gilt entsprechend.™’
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Begriindung:

Nach § 73 Abs. 5 ist die Auslegung des Planes
durch die Gemeinden ortsiiblich bekannt zu machen;
nicht ortsansissige Betroffene sind zu penach-
richtigen. Entsprechendes gilt gem. £ 74 Abs. ¢
fur die Sffentliche Bekanntaabe des Planfest-
stellungsbeschlusses. Dadurch entstehen den Ge-
meinden z.T. erheblichc Kosten, inshesondere wenn
sie Gber kein eigenes Mitteilungsblatt ver filigen

und deshalb Verdffentlichungen in Tageszeitungen
vornehmen milssen.  Ein Auslaqenerstattungsanspruch
der Gemeinden nach § 8 Abs. 1 besteht nicht, da
es sich insbesondere nach dem Wortlaut des § 73
Abs. 5 um eine Aufgabe der Gemeinde handelt und
damit die Voraussetzunqgen der Amtshilfe nicht
vorliegen (§ 4 Abs. 2 Nr. 2).

£s erscheint billig,die Kosten von Bffentlichen
sekanntmachungen und Benachrichtiqungen durch die
Geme inden nicht anders als die sonstigen durch
die Planfeststellung verur sachten verfahrenskosten
zu behandeln und sie dem Triger des Vorhabens
aufzuerlegen. Dies ist bereits in § 140 Abs. 5
des schleswiq—holsteinischen I,andesverwaltunos-
esetzes flir die Auslegung des Planes und in
£ 73 Abs. 10 und § 74 Abs. 4 satz 4 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes fiir Baden-Wiirttemberqg
fiir das Anhdérungsverfahren und fir den Planfest-
stellungsbeschluB vorgesehen.
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2. Zu Artikel 6 Abs, 2 (Inkrafttreten)

In Artikel 6 Abs. 2 sind die Worte "flir Zinsansprtiche
erst vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an." duch die Worte

" flir die Hihe des Zinssatzes bei Zinsansprichen,
die sich auf einen Zeitraum ver Inkrafttreten dieses
Gesetzes beziehen, gelten die §§ 45 a Abs. 3 Satz 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und 50 Abs. 2 a Satz 1
des X. Buches Sozialgesetzbuch erst vom Inkrafttreten
dieses Gesetzes an. Bel einer Rickforderung von Zuwen-
dungen im Anwendungsbereich des § 49 Abs. 3 des Verwal-
tungsver fahrensgesetzes betragt die HBhe des Zinssatzes
fir den Zeitraum vor Inkrafttreten dieses Gese*zes 6 v. H.
fur das Jahr. Im Ubrigen richtet sich die Erhebung von
Zinsen flir den Zeitraum vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
nach den bis zum Inkrafttreten dieses. Gesetzes geltenden

- Bestimmungen."
zu ersetzen. -

Begrindung:

Die Anderung bezweckt eine Klarstellung aus Griinden der Rechts-
sicherheit. Intention der Ubergangsregelung des Art. 6 Abs. 2 HS 2
ist es offensichtlich, die Zinssdtze in der in den §§ 49 a Abs. 3
Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und 50 Abs. 2 a Satz 1
des X. Buches Sozialgesetzbuch festgelegten HShe erst ab Inkraft-
treten des Anderungsgesetzes zu fordern.
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Dabei sind zwel Fallgestaltungen denkbar:

al

Soweit vor Inkrafttreten des Anderungsgesetzes Leistungen aus
einem Verwaltungsakt zuriickgefordert ﬁerden, ist Rechtsgrund-
lage der RiUckforderung, soweit dessen Voraussetzungen bel Zuwen-
dungen vorliegen, § 44 a BHO. Dies gllt aych fir die Zinsforde-
rung nach § 44 a ADbs. 3 5atz 1 BHO. Fir Zinsen, die noch nach
Inkrafttreten des Anderungsgesetzes guflaufen, gllt kraft der
Ubergangsregelung die neue Zinshdhe.

Sowelt aber eln Erstattungsanspruch fiir verwaltungsakte aus der
Zeit vor Inkrafttreten des Anderungsgesetzes erst nach dem In-
krafttreten des Anderungsgesetzes geltend gemacht wird, ist
Rechtsgrundlage des Erstattungsanspruchs der neue § 49 a Abs. 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Die Verzinsung Tichtet sich
nach dem neuen § 49 a ADbs. 3 Satz 1. Nach der Ubergangsregelung
des Art. 6 Abs. 2 HS ? sell die neue Zinshthe erst ab Inkraft-
treten des Anderungsgesetzes gelten. Die Jpergangsbestimmung
trifft jedoch keine Regelung darilber, nach welchen vorschriften
ggf. fur die Zeit vor Inkrafttreteh‘des ﬁnderungsgesetzes Zinsei
erhoben werden konnen. Da der Zinsaﬁspruch in diesen Fallen
allein auf der Grundlage des neuen § 49 a Abs. 3 Satz 1 VwV TG
entsteht, kann eine andere zusatzliche Rechtsgrundlage fir den
Zeitraum davor ohne eine nesondere gesetzliche Regelung nicht
in Betracht kommen. ‘

In diesem Zusammenhang konnte insbesondere fUr den Zuwendungs -
hereich zweifelhaft sein, auf welcher Rechtsgrundlage und in
welcher Héhe Zinsen fur die Zeit vor dem Inkrafttreten des Ande-

rungsgesetzes ge fordert werden konnen.
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h Ziffer 2)

Diese Zwelifel werden dadurch begriindet, daB zum einen der Zins-
anspruch des § 44 a Abs. 3 Satz ] systematisch elnen Erstattungs-
anspruch auf der Grundlage des § 44 a Abs. 2 Satz 1 BHO voraus-
setzt und zum anderen aber § 44 a BHO be! dieser Konstellation
nicht Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung und den Erstattungsan-
spruch sein kann, da § 44 a BHO durch Art. 2 Nr. 2 des Anderungs-
geset zes aufgehoben wird.

Aus diesem Grund sollte neben einer klareren Fassung des der-
zeitigen Art. 6 Abs. 2 HS 2 des Anderungsgesetzes auch eine kon-
stitutive Regelung flr die Verzinsung flir Zeitriume vor Inkraft-
treten des Anderungsgesetzes im Zuwendungsbereich geschaffen
werden. Geslchtspunkte des Vertrauensschutzes konnen nicht ent-
gegenstehen, da eine Verzinsung in HBhe von 6 v. H. fiir das Jahr
bereits bisher fir den Bereich des § 44 a BHO vorgesehen war.

Die Verweisung des Satzes 3 soll dabei im {ibrigen klarstellen,
dal sich die Verzinsung fir den Zeltraum vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes auch fiir Bereiche, bei denen etwa § 44 a BHO
nicht einschlégig ist (z. B, bei der Verweisung auf.Bereiche-
rungsrecht in § 48 Abs. 2 S&tze 6 - 7 VwVfG), nach den bis
dahin geltenden Vorschriften richtet.



