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Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

A. Zielsetzung

Der Entwurf bezweckt eine Verbesserung der gesetzlichen
Regelungen, die die Durchsetzbarkeit der von den Gerichten
getroffenen Sorgerechtsentscheidungen gewdhrleisten sollen.
Die in dem Gesetz ilber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG) enthaltenen zivilrechtlichen Zwangs~
mittel sollen erweitert werden, um die Entflihrung von Per-
sonen, insbesondere Minderjihrigen, zu verhindern oder
deren Herausgabe bzw. Riickfiihrung zu erzwingen.

B. Ldsung

1. Die in § 33 FGG gegenwirtig vorgesehene Moglichkeit flr
das Gericht, Zwangsgelder bis zu 1.000 DM zu verhdngen,
wird erweitert. Es sollen zukiinftig Zwangsgelder bis zu
50.000 DM festgesetzt werden kdnnen.

2. Bei einer Entziehung von Personen soll nunméhr dem Gericht
zusitzlich die Méglichkeit erdffnet werden, Zwangshaft
bis zu sechs Monaten gegen den Herausgabepflichtigen zu
verhéngen,
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Alternativen

Keine

. Kosten

Die Gesetzesinderung hat bei entspreéhender Anwendung durch
die Gerichte gegenwdirtig nicht bezifferbare hthere Einnahmen
und Ausgaben zur Folge, die jedoch nicht nennenswert sein

dirften.
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Gesetzesantrag

des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

DER REGIERENDE BURGERMEISTER Berlin, den 1. September 1988
VON BERLIN

An den

Prisidenten des Bundesrates
Herrn Ministerpridsidenten
Dr. Bernhard Vogel

Sehr geehrter Herr Prédsident,

der Senat von Berlin hat beschlossen, dem Bundesrat den als
Anlage beijgefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iber
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

nebst Begriindung mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung
beim Deutschen Bundestag gemdB Artikel 76 Abs. 1 GG zu beschlieBen.

Ich bitte, den Entwurf gemdB § 36 Abs. 1 der Geschiftsordnung
des Bundesrates den zustindigen Ausschiissen zur Beratung zuzu-
weisen.

+

Mit vorzliglicher Hochachtung

A
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Anlage

Entwurf

eines

Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber die An-

gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Vom

Der Bundestag hat mit zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz bheschlossen:

Artikel 1

Knderung des Gesetzes iber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz (ber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerilchtsbarkeit
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 315-1 ver-
8ffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch Artikel 5
des Gesetzes vom 25. Juli 1986 (BGBl. I S. 1142), wird wie folgt ge-
dndert: '

1. In § 24 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefligt:

"Bei der Anordnung von Zwangshaft (§ 33 Abs. 1) hat die
Beschwerde keine aufschiebende Wirkung."

2. § 33 wird wie folgt gedindert:

a) In Absatz 1 wird der bisherige Satz 2 durch folgende S3dtze 2
und 3 ersetzt:

" Ist eine Person herauszugeben, kann das Gericht unabhéngig
von der Festsetzung eines Zwangsgeldes die Zwangshaft an-
ordnen.‘Bei Festsetzung des Zwangsmittels sind dem Betei-
ligten zugleich die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.”

b} Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erh3lt folgende Fassung:

n Spll eine Sache oder elne Person nherausgegeben oder
eine Sache vorgelegt werden, oder ist eine Anordnung
ohne Gewalt nicht durchzufithren, so kann aufgrund
einer besonderen Verfiigung des Gerichts unabhingig



von den gemif Absatz 1 getroffenen Anordnungen
auch Gewalt gebraucht werden."

bb) Satz 4 wird aufgehoben; die bisherigen Sitze 5 und 6
werden Sitze 4 und 5.

cec) Im bisherigen Satz 6 wird die Verweisung auf § 912 ZPO
gestrichen.

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Satz 1 werden folgende Sidtze 2 bis 5 eingefiigt:

*Das einzelne Zwangsgeld darf den Betrag von fiinfzigtausend
Deutsche Mark nicht Ubersteigen. Die Festsetzung der Zwangs-
haft {Absatz 1) soll angedroht werden, wenn nicht die Durch-
setzung der gerichtlichen Anondnuﬁg besonders ellbedirftig
18t oder die Beffirchtung besteht, da® die Vollziehung der
Haft vereitelt wird. Die besondere Eilbedlirftigkeit wird
vermutet, wenn die Anordnung im Ausland vollstreck:t werden
miidte. Flir den Vollzug der Haft gelten die §§ 904 bis 906,
908 bis 910, 913 der ZivilprozeBordnung entsprechend."

bb) Der bisherige Satz 2 wird asufgehoben, der bisherige Satz 3
wird Satz 6.

Artikel 2

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
{iberleitungsgesetzes auch im Lande Berlin.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verk{indung in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeines

In der Bundesrepublik Deutschland sind in den letzten Jahren
eine Reihe von Kindesentziehungen durch den nichtsorgeberech-
tigten Elternteil bekannt geworden. In diesen Fidllen wurde
die von dem Familiengericnt widhrend oder nach AbschluB des
Scheidungsverfahrens getroffene Entscheidung, einem Eltern-
teil das Sorgerecht fir das Kind zu Ubertragen, dadurch ver-
eitelt, daR der andere Elternteil - in den bislang bekannt-
gewordenen Fidlle meist der Vater - unter Ausnutzung

seines Besuchsrechts das XKind entfihrte. Das Kind wurde regel-
mdBig an einen Ort verbracht, der entweder unbekannt war oder
- bei gemischt-nationalen Ehen sehr hdufig - im Ausland lag.
Das Kind war dann fir den anderen Elternteil regelmdBig un-

erreichbar.

Die internationalen {bereinkommen {(Haager Ubereinkommen vom

25. 10. 1980 iber die zivilrechtlichen Aspekté internationaler
Kindesentfﬁhrudgen, Europaisches {bereinkommen vom 20. 5. 1980
iber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen Uber
das Sorgerecht fiir Kinder und die Wiederherstellung des Sorge-
rechts), die eine Rechtshilfe bei der Rickfihrung des Kindes
garantieren, gelten nur in den Vertragsstaaten. Den Uberein-
kommen sind jedoch gerade die Staaten des Nahen Ostens sowie
Mittel- bzw. Slidamerikas, die von den Kindesentfihrern ungleich
hiufiger als Aufenthaltsort fir das Xind gewdhlt werden, nicht

pbeigetreten.

Die bestehenden gesetzlichen Regelungen, mit denen eine Rlck~
fiihrung des Kindes gegeniber dem herausgabepflichtigen Eltern-
teil durchgesetzt werden kann, haben sich in der Praxis als
unzureichend erwiesen. Die Herausgabe des Kindes ist auf zivile-
rechtlichem Wege bisher nur gemdf § 33 Abs. 1 und 3 durch Fest-
setzung von einzelnen Zwangsgeldern bis zu 1.000 DM erzwingbar.
Die daneben bestehende Moglichkeit zur Ausiibung unmittelbaren
Zwangs gemdh § 33 Abs. 2 versagt, wenn der Aufenthaltsort des
Kindes unbekannt ist oder im Ausland liegt. Die fir einen sol-
chen Fall bereits heute durch eireHaftanordnung erzwingbare Abgabe



der eidesstattlichen Versicherung finrt ebenfalls zu keinem
nachhaltigen Erfolg, wenn das Kind nach Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung wiederum an eineﬁ anderen Ort ver-
bracht wird. Auch darr nicht auBer acht gelassen werden, daB
die Beteiligten gerade hinsichtlich der Ausitbung des Sorge-
rechts zum Teil emotional sehr engaglert und verniinftigen
Erwdgungen selten zugdnglich sind. Es ist deshalb davon auszu-
gehen, da® auch falsche eidesstattliche Versicherungen abgege-

ben werden.

Zwar stellt die Kindesentziehung gemif § 235 StGB auch eine
strafbare Handlung dar, die im Regelfall mit Geldstrafe oder
Frelheitsstrafe bis zu finf Jahren, in besonders schweren Fil-
len mit Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren, geahndet werden

kann. Die Strafandrohung hat Jedoch allein repressiven Charakter
und kann jedenfalls nicht allein mit der Zielrichtung eingesetzt
werden, eine Ruckfihrung des Kindes zu erzwingen. Weiterhin
fehlt es an einenm unmittelbaren Druck auf den Entflhrer, wenn
der Haftrichter eine Haftgrund im Sinne des § 112 StPO aufr-
grund der persénlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Herausgabepflichtigen (fester Wohnsitz, Fortbestehen des Ar-

beitsverhiltnisses) verneint.

Aus diesen Griinden erscheint eine Verschiirfung und Erweiterung
der zivilrechtlichen Vollstreckungsmittél des § 33 notwendig,

die die Liicken im vollstreckungsrechtlichen Instrumentarium
schlieft. Hierfir ist Schwerpunktmifig die Einfihrung einer
Zwangshafrt bis zu sechs Monaten notwendig, die dem Gericht -

auf Antrag des sorgeberechtigten Elternteils - die M&glichkeit
erdffnet, auf den Herausgabepflichtigen Druck auszuiiben. Die
Zwangshaft soll vor allem in den Fillen sofort verhiingt werden
kdnnen, in denen Anhaltspunkte dafiir bestehcn, da® der Entfihrer
das bereits in seiner Gewalt befindliche Kind ins Ausland bringen

will.

Eine vorbeugende Verhingung der Zwangshaft ist auch nach der
Neuregelung nicht mdglich. Einer lediglich drohenden Entfihrung
mud notfalls mit einer Einschrinkung oder einem Ausschlu® des

Besuchsrechts entgegengetreten werden.
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Neben der Zwangshaft ist die Erhhung des Rahmens flr das Zwangs-
geld von gegenwdrtig bis zu 1.000,-- DM auf bis zu 50.000,-- DM
vorgesehen, weil sich die bisherige Hdchstsumme als zu eng und
nicht mehr zeitgemdh erwiesen hat.

Einzelbegrindung

I. Zu Artikel 1

1.

Zu Nr. 1 (§ 24>

Mit der Einfligung des Satzes 2 wird der Beschwerde gegen
die Anordnung der Zwangshaft die aufschiebende Wirkung
genommen, die sonst gemdB Satz 1 eintreten wirde. Die
Verhingung der Haft wére weitgehend wirkungslos, wenn
zunichst der Ausgang des Beschwerdeverfahrens abgewartet
werden miiBte. Insbesondere in Fillen des § 33 Abs. 3

Satz 4, in denen eine Entfihrung des Kindes in das Ausland
verhindert werden soll, liefe es denm Zweck der Regelung
zuwider, den Sofortvollzug der Haftanordnung unmdglich

zu machen.

Zu Nr. 2 (§ 33)

Zu a)

§ 33 enthdlt in Absatz t Satz 2 als Kernstick der neuen
Regelung die Einfihrung der Zwangshaft. Die Zwangshaft
tritt als zusdtzliches Zwangsmittel neben die bestehen=-
den Mdglichkeiten, ein Zwangsgeld zu verhndngen (Absatz 1}
oder unmittelbar Gewalt auszuiiben (Absatz 2). Absatz 1
Satz 3 ist durch die Erweiterung des 3egriffs Zwangsgeldes
auf Zwangsmittel entsprechend anzupassen. Die Verhingung

. der Zwangshaft wird zur Angleichung an Absatz 2 nicht auf

eine minderjihrige Person beschrinkt.
Zu b)

aa) In Absatz 2 Satz 1 wird klargestellt, daf auch die
unmittelbare Gewalt unabhingig von den gem#df Absatz 1
getroffenen MaBregeln (Zwangsgeld oder Zwangshaft)

ausgeilbt werden kann.



bb) Die in § 33 Abs. 2 Satz 4 enthaltene Verweisung auf
§§ 752, 790 ZPO ist als gegenstandslos zu Streichen,
da diese Vorschriften durch die Neubekanotmachung der
ZivilprozeRordnung vom 32.9.1950 aufgehoben worden
sind. Die bisherigen S&tze 5 und & werden danach
Sdtze 4 und 5.

cc) Die Verweisung auf § 912 ZPO ist aus den zu bb) genannten
Grinden ebenfalls zu streichen.

Zu c)

aa) In Absatz 3 Satz 2 wird der Rahmen fir das Zwangsgeld
nunmehr von gegenwirtig bis zu 1.000,-- PM auf bis zu
50.000,-- DM angehoben, und zwar fir sdmtliche Anwendungs-
fille des § 33, weil sich die bisherige Hdchstsumme auch
sonst (z.B. beil Eintragungen in das Handelsregister und
bei Auskunftsahspruchen) als zu eng und npicht mehr zeit-
gemdh erwiesen hat. Die Hhe des Zwangsgeldes entspricht
damit der Regelung zur Erzwingung unvertretbarer Hand-
lungen in § 888 Abs. 1 Satz 2 ZP0. Das erkennende Gericht
wird hierdurch in die Lage versetzt, flexibel zu reagieren
und das Zwangsgeld entsprechend den Einkommensverhiltnissen
der Beteiligten zu bemessen. Die- in § 888 Abs. 1
Satz 1 ZP0O enthaltene Regelung einer YErsatzzwangs-
haft" fir den Fall der Nichtbeitreibbarkeit des Zwangsgel-~
des scll dagegen nicht ibernommen werden. Die "Ersatzzwangs-
haft" ist bislang im Rahmen des FGG nicht vorgesehen und er-
scheint in den Fdllen minderer Bedeutung liberzogen (Auskinf-
te in Handelsregistersachen, Vorlage von VermSgensverzeich-
nissen und Rechnungen) oder untunlich (Regelung des Verkehrs
mit Kindern zwischen geschiedenen Ehegatten oder zwischen
GroBeltern und Eltern). Letztlich lassen sich die gericht-
lichen MaBnahmen meist auch auf dem zivilprozessualen Wege
zwischen den beteiligten Parteien durchsetzen.

Das Verfahren und die Dauer der Zwangshaft werden in
Absatz 3 Satz 3 bis 5 ausfilhrlich geregelt. Die vorherige
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Androhung der Zwangshaft ist gemdB Artikel 20 Abs. 3 GG
(VerhaltnismiBigkeitsgrundsatz) in der Regel unentbehrlich.
Die Mdglichkeit der Festsetzung von Zwangshaft ohne Andro-
hung wird deshalb auf die Fdlle besonderer Eilbedlrftig-
keit oder der Gefahr einer Vereitelung des Vollzugs der
Haft beschrinkt. In Anlehnung an § 917 Abs. 2 ZPO soll eine
gesetzliche Vermutung filr die besondere Eilbedirftigkeit
stets dann eingreifen, wénn die gerichtliche Anordnung im
Ausland vollstreckt werden milBte. Hier soll die Haft so-
fort vollzogen werden kénnen, falls der Herausgabepflich-
tige das Kind bereits in seiner Gewalt hat und der Grenz-
iibertritt unmittelbar oder in naher Zeit bevorsteht. Die
Verweisung auf die Haftvorschriften der ZivilprozeBord-
nung erklirt die bereits bestehenden Vorschriften

iiber Art und Weise der Haftvollstreckung und deren Dauer
fir anwendbar. Die Verhaftung ist durch den Gerichtsvoll-
zieher vorzunehmen (§ 909 ZP0O), der sich hierzu der Hilfe
von Polizeibeamten bedienen kann (§ 758 Abs. 3 ZPO). Die
Haft ist gemd® § 913 ZPO auf eine Hbchstdauer von sechs
Monaten beschridnkt. '

bb) Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen zu aa).

ITI. Zu Artikel 2

Die Vorschrift enthidlt die ibliche Berlin-Klausel.

IITI. Zu Artikel 3

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines (Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die An-

gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

A. Zielsetzung

Der Entwurf bezweckt eine Verbesserung der gesetziichen
Regelungen, die die Durchsetzbarkeit der von den Gerichten
getroffenen Sorgerechtsentscheidungen gewdhrleisten sollen.
Die in dem Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit {(FGG) enthaltenen zivilrechtlichen Zwangs-
mittel sollen erweitert werden, um die Entflhrung von Per-
sonen, insbesondere Minderjihrigen, zu verhindern oder
deren Herausgabe bzw. Riickfilhrung zu erzwingen.

B. Lﬁsung

1. Die in § 33 FGG gegenwlrtig vorgesehene Miglichkeit flr
das Gericht, Zwangsgelder bis zu 1.000 DM zu verhdngen,
wird erweitert. Es sollen zukiinftig Zwangsgelder bis zu
50.000 DM festgesetzt werden kinnen.

2. Bei einer Entziehung von Personen soll nunmehr dem Gericht
zustzlich die Mdglichkeit ertffnet werden, Zwangshaft
bis zu_ sechs Monaten gegen den Herausgabepflichtigen zu
verhdngen.

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 200821, 5300 Bonn 2
iSSN 0720-2946



C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Die Gesetzesinderung hat bei entsprechender Anwendung durch
die Gerichte gegenwlrtig nicht bezifferbare hfhere Einnahmen
und Ausgaben zur Folge, die jedoch nicht nennenswert sein

diirften.
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Der Bundesrat hat in seiner 593, Sitzung am 14. Oktober 1988 be-
schlossen, den beigefligten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1
des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.
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Anlage

Entwurf

eines

‘Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iUber die An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Der Bundestag hat das folgende Geset:z beschlossen:

Artikel 1

inderung des Gesetzes {ber die Angelegenhelten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 315~-1 ver-
sffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch § 16 Abs. 1
des Gesetzes vom 14. April 1988 (BGB1. I S. 514),wird wie folgt ge-
dndert:

1. In § 24 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angeflgt:

"Bei der Anordnung von Zwangshaft (§ 33 Abs. 1) hat die
Beschwerde keine aufschiebende Wirkung."

2. § 33 wird wie folgt gedndert:

‘a) In Absatz 1 wird der bisherige Satz 2 durch folgende Sitze 2
und 3 ersetzt:

* Ist eine Person nerauszugeben, kann das Gericht unabhinglg
von der Festsetzung eines Zwangsgeldes die Zwangshaft an-
ordnen. Bei Festsetzung des Zwangsmittels sind dem Beteil-
ligten zugleich die Kosten des Verfahreéns aufzuerlegen."

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 erhilt folgende Fassung:

v $oll eine Sache oder eine Person hnerausgegeben oder
eine Sache vorgelegt werden, oder ist eine Anordnung
ohne Gewalt nicht durchzufilhren, so kann aufgrund
einer besonderen Verfugdng des Gerichts unabhingig



von den gemdf Absatz 1 festgesetzten Zwangsmitteln
auch Gewalt gebraucht werden."

bb) Satz 4 wird aufgehoben; die bisherigen Sitze 5 und 6
werden Sidtze U und 5.

cc).Im bisherigen Satz 6 wird die Verweisung auf § 912 ZPO
gestrichen.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedindert:
aa) Nach Satz 1 werden folgende Sdtze 2 bis 5 eingefligt:

"Das einzelne Zwangsgeld darf den Betrag von flnfzigtausend
Deutsche Mark nicht iilbersteigen. Die Festsetzung der Zwangs-
hart (Absatz 1) sol) angedroht werden, wenn nicht die Durch-
setzung der gerichtlichen Anordnung besonders eilbedirftig
ist oder die Beflirchtung besteht, dah die Vollziehung der

Hart vereitelt wird. Die bespndere Eilbediirftigkelt ist
namentlich dann anzunehmen, wenn andernfalls die Anordnung

im Ausland vollstreckt werden milte. Flir den Vollzug der
Haft gelten die §§ 904 bis 906, 908 bis 910, 913 der Zivil-

prozeordnung entsprechend."”

bb) Der bisherige Satz 2 wird ‘aufgehoben, der bisherige Satz 3
wird Satz 6.

Artikel 2

Berlin-Xlausel

Dieses Gesetz gllt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Uberleitungsgesetzes auch im Lande Berlin.

Artikel 3.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeines

In der Bundesrepublik Deutschland sind in den letzten Jahren
eine Reihe von Kindesentziehungen durch den nichtsorgeberech-
tigten Elternteil bekannt geworden. In diesen Fdllen wurde
die von dem Familiengericht widhrend oder nach Abscinlull des
Scheidungsverfahrens getroffene Entscheidung, einem Eltern-
teil das Sorgerecht fir das Kind zu Ubertragen, dadurch ver-
eitelt, dah der andere Elternteil - in den bislang bekannt
gewordenen Fdlle meist der Vater - unter Ausnutzung

seines Besuchsrechts das Kind entfihrte. Das Kind wurde regel-
miBig an einen Ort verbracht, der entweder unbekannt war oder
- bei gemischt-nationalen Ehen sehr hiufig - im Ausland lag.
Das Kind war dann fir den anderen Elternteil regelmdfig un-
erreichbar.

Die internationalen Ubereinkommen (Haager Ubereinkommen vom
25. 10. 1980 iber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesent fithrungen, Europdisches Ubereinkommen vom 20. 5. 1980
iiber die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen iber
das Sorgerecht flr Kinder und die Wiederherstellung des Sorge-
rechts), die eine Rechtshilfe bei der Rickfihrung des Kindes
garantieren, gelten nur in den Vertragsstaaten. Den berein-
kommen sind jedoch gerade die Staaten des Nahen Ostens sowie
Mittel- bzw. Slidamerikas, die von den Kindesentfiihrern ungleich
hdufiger ails Aufenthaltsort fir das Kind'gewahlt werden, nicht

beigetreten.

Die bestenenden gesetzlichen Regelungen, mit denen eine Ruck-
filhrung des Kindes gegeniiber dem herausgabepflichtigen Eltern-
teil durchgesetzt werden kann, haben sich in der Praxis als
unzureichend erwiesen. Die Herausgabe des Kindes ist auf zivil-
rechtlichem Wege bisner nur gemiB § 33 Abs. 1 und 3 durch Fest-
setzung von einzelinen Zwangsgeldern bis zu 1.000 DM erzwingbar.
Die daneben bestehende M&glichkeit zur Ausiibung unmittelbaren
Zwangs gemiB § 33 Abs. 2 versagt, wenn der Aufenthaltsort des
Kindes unbekannt ist oder im Ausland liegt. Die filr einen sol-
ohen Fall bereits heute durch eineHaftanordnung erzwingbare Abgabe



der eidesstattlichen Versicherung flihrt ebenfalls zu keinem
nachhaltigen Erfolg, wenn das Kind nach Abgabe der eides-
stattlichen Versicherung wiederum an einen anderen Ort ver-
bracht wird. Auch darf nicht auBer acht gelassen werden, daB
die Betelligten gerade hinsichtlich der Ausilbung des Sorge-
rechts zum Tell emotional sehr engagiert und verniinftigen
Erwdgungen selten zuginglich sind. Es ist deshalb davon auszu-
gehen, daB auch falsche eidesstattliche Versicherungen abgege-

ben werden.

Zwar stellt die Kindesentziehung gemiB8 § 235 StGB auch eine
strafbare Handlung dar, die im Regelfall mit Geldstrafe oder
Frelheitastrafe bis zu finf Jahren,in besonders schweren Fél-
len mit Frelheitsstrafe bis zu zehn Jahren,geahndet werden

kann. Die Strafandrohung hat jedoch allein repressiven Charakter
und kann jedenfalls nicht allein mit der Zielrichtung eingesetzt
werden, eine Riickfllhrung des Xindes zu erzwingen. Weiterhin
fehlt es an einem unmittelbaren Druck auf den Entfihrer, wenn
der Haftrichter eine Haftgrund im Sinne des § 112 StPC auf-
grund der persdnlichen und wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Herausgabepflichtigen (féater Wohnsitz, Fortbestehen des Ar-
beitsverhdltnisses) verneint.

Aus diesen Grinden erscheint eine Verschirfung und Erwelterung
der zivilrechtlichen Vollstreckungsmittel des § 33 notwendig,

die die Liicken im vollstreckungsrechtlichen Instrumentarium‘
schlieft. Hierflir ist schwerpunktmi#fig dle Einfihrung einer
Zwangshaft bis zu sechs Monaten notwendig, die dem Gericht -

auf Antrag des sorgeberechtigten Elternteils - die MSglichkelt
erdffnet, auf den Herausgabepflichtigen Druck auszuiliben. Die
Zwangshaft soll vor allem in den Fdllen sofort verhingt werden
k&nnen, in denen Anhaltspunkte dafilr bestehcn, daf der Entfithrer
das bereits in seiner Gewalt befindliche Kind ins Ausland bringen

will.

Eine vorbeugende Verhingung der Zwangshaft ist auch nach der
Neuregelung nicht mdglich. Einer lediglich drohenden Entfilhrung
mud notfalls mit einer Einschrinkung oder einem AusschluBf des

Besuchsrechts entgegengetreten werden.
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)

Neben der Zwangshaft ist die Erhdnung des Rahmens fir das Zwangs-
geld von gegenwdrtig bis zu 1.000 DM auf bis zu 50.000 DM
vorgesehen, weil sich die bisherige Héchstsumme als zu eng und
nichp mehr zeitgemiDd erwiesén hat.

B. Einzelbegriindung

I. Zu Artikel 1

1.

Zu Nr. 1 (§ 24)

Mit der Einfiigung des Satzes 2 wird der Beschwerde gegen
die Anordnung der Zwangshaft die aufschiebende Wirkung
genommen, die sonst gemdh Satz 1 eintreten wirde. Die
Verhingung der Haft wire weitgehend wirkungslos, wenn
zunichst der Ausgang des Beschwerdeverfahrens abgewartet
werden miifte. Insbesondere in Fdllen des § 33 Abs. 3

Satz Y4, in denen eine Entfiihrung des Kindes in das Ausland
verhindert werden soll, liefe es dem Zweck der Regelung
zuwider, den Sofortvollzug der Haftanordnung unméglich

zu machen. -

Zu Nr. 2 (§ 33)

Zu a)

§ 33 enthilt in Absatz 1 Satz 2 als Kernstick der neuen
Regelung die Einflhrung der Zwangshaft. Die Zwangshaft
tritt als zusidtzliches Zwangsmittel neben die bestehen-
den Méglichkeiten, ein Zwangsgeld zu verhdngen (Absatz 1)
oder unmittelbar Gewalt auszuitben (Absatz 2). Absatz 1
Satz 3 ist durch die Erweiterung des Begriffs Iwangsgeldes
auf Zwangsmittel entsprechend anzupassen. Die Verhdngung
der Zwangshaft wird zur Angleichung an Absatz 2 nicht auf

die Herausgabe einer minderjidhrigen Person beschrinkt.

Zu b)

aa) In Absatz 2 Satz 1 wird klargestellt, daR auch die
unmittelbare Gewalt unabhingig von den gem#h Absatz 1
getroffenen MaBregeln (Zwangsgeld oder Zwangshaft)
ausgeiibt werden kann.



tb) Die in § 33 Abs. 2 Satz 4 enthaltene Verweisung aufl

§§ 752, 790 ZPO ist als gegenstandslos zu streichen,
da diese Vorschriften durch die Neubekanntmachung der
ZivilprozeRBordnung vom 12.9.1950 aufgehoben worden
sind. Die bisherigen S#tze 5 und & werden danach
S&tze 4 und 5.

cc) Die Verweisung auf § 912 ZPO ist aus den zu bb) genannten
Grinden ebenfalls zu streichen.

u e}

aa) In Absatz 3 Satz 2 wird der Rahmen flr das Zwangsgeld

nunmehr von gegenwirtig bis zu 1.000 DM auf bis zu

50.000 DM angehoben, und zwar fiir simtliche Anwendungs-
fille des § 33, weil sich die bisherige Hochstsumme auch
sonst (z.B. bei Eintragungen in das Handelsregister und
bei Auskunftsanspriichen) als zu eng und nicht mehr zeit-
gemiB erwiesen hat. Die Hdéhe des Zwangsgeldes entspricht
damit der Regelung zur Erzwingung unvertretbarer Hand-
lungen in § 888 Abs. 1 Satz 2 ZPO. Das erkennende Gericht
wird hierdurch in die Lage versetzt, flexibel zu reagieren
und das Zwangsgeld entsprechend den Einkommensverhdltnissen
der Beteiligten zu bemessen. Die - in § 688 Abs. 1

Satz 1 ZPO enthaltene Regelung einer "Ersatzzwangs-
haft® fiir den Fall der Nichtbeitreibbarkeit des Zwangsgel-

‘des soll dagegen nicht itbernommen werden. Die "Ersatzzwangs-

haft" ist bislang im Rahmen des FGG nicht vorgesehen und er-
scheint in den Fidllen minderer Bedeutung {berzogen (Auskinf-
te in Handelsregistersachen, Vorlage von Vermbgensverzeich-
nissen und Rechnungen) oder untunlich (Regelung des Verkehrs
mit Kindern zwischen geschiedenen Ehegatten oder zwischen
GroBeltern und Eltern). Letztlich lassen sich die gericht-
lichen MaBnahmen meist auch auf dem zivilprozessualen Wege
zwischen den beteiligten Parteien durchsetzen.

Das Verfahren und die Dauer der Zwangshaft werden in
Absatz 3 Satz 3 bis 5 ausfihrlich geregelt. Die vorherige



-7 - Drucksache 405/88 (Beschlufl)

Androhung der Zwangshaft ist gemdR Artikel 20 Abs. 3 GG
(VerhéltnismﬁBigkeitsgrundsatz) in der Regel unentbehrlich.
Die M&glichkeit der Festsetzung von Zwangshaft ohhe Andro-
hung wird deshalb auf die Fidlle besonderér Eilbedirftig-
keit oder der Gefahr einer Vereitelung des Vollzugs der
Haft beschrinkt. In Anlehnung an § 917 Abs. 2 ZPO soll die
besondere Eilbediirftigkeit namentlich dann anzunehmen
sein, wenn andernfalls die gerichtliche Anordnung im
Ausland vollstreckt werden miigte. Hier soll die Haft so-
fort vollzogen werden k¥nnen, falls der Herausgabepflich-
tige das Kind bereits in seiner Gewalt hat und zu beflirchten
ist, daf der Grenzibertritt unmittelbar oder in naher Zeit bevorsteht.
Die Verweisung auf die Haftvorschriften der Zivilprozebord-
nung erklirt die bereits bestehenden Vorschriften

iper Art und Weise der Haftvollstreckung und deren Dauer
fir anwendbar. Die Verhaftung ist durch den Gerichtsvoll-
zieher vorzunehmen (§ 909 7ZP0), der sich hierzu der Hilfe
von Polizeibeamten bedienen kann (§ 758 Abs. 3 ZPO). Die
Haft ist gémaﬁ § 913 ZPO auf eine HSchstdauer Vvon sechs
Monaten beschrédnkt.

bb) Es handelt sich um redaktionelle Folgeinderungen zu aa).

IT. Zu Artikel 2

Die Vorschrift enthilt die iibliche Berlin-Klausel.

IIY. Zu Artikel 3

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



