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Antrag |

der Freien und Hansestadt Hamburg

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Entlastung dexr Zivilgerichte
- Antrag der L&pder Baden-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland und Schleswig-Holstein -

Punkt 22 der 596. Sitzung des Bundesrates am 16. Dezember 1988
Der Bundesrat mdge beschliefien:

ikel 1 -~ ney - 413

In Artikel 1 ist nach Nummer 4 folgende neue Nummer 4 a
einzufiigen:

" 4a. § 348 Abs. 1 wird wie folgt gefalBit:

"(1) Soweit der Wert des Streitgegenstandes zehntausend,neutsdhe
Mark nicht Ubersteigt, dbertragt die Zivilkammer den Rechtsstreit
ginem ihrer Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung, '
wenn nicht ' .

1. die Sache besondere Schwierigkeiten tatsdchlicher oder
rechtlicher Art aufweist oder

2. die Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung hat.

Im 4brigen kann die Zivilkammér den hechtss;reit unter den in
Satz 1 Nummern 1 und 2 genannten Voraussetzungen einem ihrer
Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung Obertragen.”
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Begrindung:

Die durch das Gesetz ;ur.Entlastung der Landgerichte und zur Verein-
fachung des gerichtlichen Protokolls vom 20. Dezember 1874 (8GBl. I
S. 3651) geschaffene Méglichkeit, daB die Zivilkammer den Rechts-
streit unter bestimmten Voraussetzungen einem ihrer Mitglieder 2ls
éinzelrichter zur Entsgheidung Gbertragen kann, hat die damit ange-
strebte Entlastung der Landgerichte insgesamt nicht bewirkt. Die
geltende Fassung des § 348 Abs. 1 ZP0 als "Kann-Regelung” stellt

es in das Ermessen der Kammer, ob sie eine weder schwierige noch
grundsédtzlich bedeutsame Sache dem Einzelrichter {ibertrigt oder nicht.
Das hat zur Folge, dafl von dieser Mdglichkeit bei den verschiedenen
Ltandgerichten in ganz unterschiedlichem und teilweise nur sehr ge-

ringem Umfang Gebrauch gemacht wird.

Diese Entwicklung macht es erforderlich, die in der Regelung des.

§ 348 ZP0 grundsatzlich enthaltenen Entlastungsmdglichkeiten durch
eine entsprechende Anderung der Vorschrift stirker zuy putzen. Ein
verstirkter Einzelrichtereinsatz hitte folgenden Entlastungseffekt:
Der Einzelrichter braucht nicht mehr an der Beratung und Verhandlung
der Sache teilzunehmen, die andersn Mitgliedern der Kammer als
Einzelrichtern Obertragen wordsn sind. In seinen eigenen Sachen
entfallen der ﬁbrtrag vor der Kammer und das schriftliche Votum.
Der Kammervorsitzende wird durch die Ubertragung auf den Einzel-
richter von der Mitwirkung an den libertragenen Sachen befreit. Er
kann entsprechend dem AusmaB seiner hierdurch eintretendsn Ent-
lastung selbst Rechtsstreitigkeiten als Einzelrichter Gbernehmen.
Die Kammer kdnnte sich auf die Entscheidung schwieriger und grund-
sitzlicher Sach- und Rechtsfragen konzentrieren.

Um dieses Ziel zu erreichen, soll kinftig bei einem Streitwert bis
<y 10.000.-- DM die Ubertragung auf den Einzelrichter zwingend
vorgesehen werden, wenn nicht die Sache schwierig oder ven grund-
sdtzlicher Bedeutung ist. Bei héheren Streitwerten scll es bei der
Regelung des geltenden Rechts verbleiben.

Dem Einwand, die vorgeschlagene Anderung des § 348 ZP0 zwinge dazu,
noch nicht voll eingearbeitete Richter auf Probe sowie wegen Alters
oder Krankheit nicht voll belastbare Richter in nicht vertretbarenm
Umfang els alleinentscheidende Einzelrichter einzusetzen, ist fol-
gendes entgegenzuhalten: Die {bertragung auf den Einzelrichter héngt
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auch bei einer MuB-Vorschrift davon ab, daP die Sache keine beson-
deren Schwierigkeiten tatsdchlicher oder rechtlicher Art aufweist

und keine grundsdtzliche Bedeutung hat. Streitfdlle dieser Art kdnnen
auch von den noch nitht voll eingearbeiteten Richtern auf Probe

uynd den aus anderen Grinden nicht voll belastbaren Richtern entschieden
werden. Solche Richter werden im'ﬁbrigen auch beim Amtsgericht einge-
setzt und sehen sich hier mindestens den gleichen Schwierigkeiteh
gegeniber. SchlieBlich 148t sich auch bei der Kann-Vorschrift -des
geltenden Rechts nicht vermeiden, dafl bei einem Rﬁchterwechsel ein
Richter der genannten Art Streitsachen, die auf einen besserquali-
fizierten Richter als Einzelrichter Obertrayen worden sind, verhan-
deln und entscheiden muld.

Die vorgeschlagene Regelung bewirkt, daB in Zukunft auch bei Streitwerten Ober
6.000,-- DM (bis 10.000,-~ DM) in gréBerem Umfang der Einzelrichter entscheidet,
ohne daB das Kollggialpriniiﬁ_aqﬁéegében werden muB. Diese L8sung ermdglicht es,
auf die stattdeséen"in Bgtra#ﬁﬁ@koﬁménde weitergehende Erhdhung der Grenze fir die
: Zusténdigkqit des Amtsgéfiﬁhtéizu vérzichtén. Eine starkere Heraufsetzung der Zu-
standigkeitsgrenze hatte dén.Nthteil, daB oberhalb eines Streitwertes von 6.000,--
auch schwierige oder bedeutsaﬁéj$échén vom.Einzelrichter (beim Amtsgericht} zu
entscheiden waren.

Dariber hinaus wiirde eine Uber 6.000,-- DM hinausgehende Anderung der Zust&ndig-
keitsabgrenzung zwischen Amtsgericht und lLandgericht ganz erhebliche organisatori-
sche und personelle MaBnahmen erforderlich machen, die bei der stattdessen vorge-
schlagenen Anderung des § 348 Abs. 1 ZP0O vermieden werden.
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