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Empfehlungen
der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Lebensmittel-

straf- und -ordnungswidrigkeitenrechts sowie des Fleisch-

hygienerechts

- Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen -

Punkt der 597. Sitzung des Bundesrates am 10. Februar 1989

A

Der federfithrende Ausschufl fiir Jugend, Familie und Gesundheit (G),
der Agrarausschull (A) und

der Rechtsausschufl (R)

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gem#B Artikel 76

Abs. 1 des Grundgesetzes mit der MaRgabe nachstehender Ande-
rungen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

1. Zu Art. 1 (Eingangsworte)

In Artikel 1 sind die Eingangsworte wie folgt zu
fassen:

"Das Gesetz iiber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabak-
erzeugnissen, kosmetischen Mitteln und sonstigen Be-
darfsgegenstinden (Lebensmittel- und Bedarfsgegenstinde-
gesetz) vom 15. August 1974 (BGBl. I S. 1945, 1946;

1975 I S. 2652), zuletzt gedndert durch +e.y, wWird wie
folgt gedndert:".
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(noch Ziff. 1)
Begriindung:
Redaktionelle Verbesserung.

R 2. Zu Artikel 1 (§§ SIMP;S.ﬁﬁ LMBG)

In Artikel 1 sind di

TR W

e Nummern 1 und 2 durch folgende

Nummern 1 bis 3 zu ersetzen:

'1. § 51 wird wie folgt gelndert:

a)

b)

c)

in Absatz 1 erster Halbsatz werden die Worte “Frei-

heitsstrafe bis zu zwel Jahren™ durch die Worte

"Freiheitsstyafe bis 1u dreji Jahren ersetzt.

Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 1 a einge-

fiigt:

"(la)Bbenso wird bestraft, wer entgegen § 15 Abs. 1 vom
Tier gewonnene Lebensmittel in den Verkehr bringt, in
oder auf denen Stoffe mit pharmakclogischer Wirkung
oder deren Umwandlungsprodukte worhanden sind, entgegen
§ 15 Aabs. 2 vom Tier gewonnene Lebensmittel in den Ver-
kehr bringt, wenn die Wartezeiten nicht beachtet worden
sind, oder einer nach § 15 abs. 3 Nr. 1 Buchstabe b
oder Nr. 2 erlassenen Rechtsverordnung zuwiderhandelt,
soweit sie fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese

Strafvorschrift verweist."
Die Absitze 3 und 4 werden wie folgt gefaft:

"(3)In besonders schweren Fillen ist die Strafe Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren. Ein
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn

der Titer durch eine der in den Absitzen 1 oder 1 a be-

zeichneten Handlungen
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1. die Gesundheit einer groBen Zahl von Menschen ge-
fihrdet,

2 einen anderen in die Gefahr des Todes oder einer
schweren Schidigung an Kdrper oder Gesundheit bringt
oder

3. aus grobem Eigennutz fiir sich oder einen anderen

vermdgensvorteile groflen Ausmafies erlangt.

(4)Wer in den Fillen der Absdtze 1 oder 1 a fahrldssig
handelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft, in den ¥3llen des Absat-
zes 1 a jedoch nur, wer die Stoffe im Sinne des § 15
zugefilhrt oder die Lebensmittel in den Geltungsbereich

dieses Gesetzes verbracht hat.”™

2. In § 52 Abs. 1 wird Nummer 7 gestrichen.

3. § 53 wird wie folgt gelndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefant:

*"(1)0rdnungswidrig handelt, wer eine der in § 52

Abs. 1 Nr. 2 bis 11 oder Abs. 2 bezeichneten Handlun-
gen fahrlidssig begeht, in den Fdllen des § 52 Abs. 1
Nr. 6 und Abs. 2 Nr. 3 jedoch nur, wer die Stoffe im
Sinne des § 14 angewendet oder die Lebensmittel oder
Tabakerzeugnisse in den Geltungsbereich dieses Ge-

setzes verbracht hat."”
b) In Absatz 2 wird Nummer 2 wie folgt gefaBt:

"2 wer eine der in § 51 Abs. 1 a oder § 52 Abs. 1
Nr. 1 oder 6 oder Abs. 2 Nr. 3 bezeichneten Handlun-
gen leichtfertig begeht, soweit nicht § 51 Abs. {4

oder Absatz 1 anzuwenden ist."'



(noch Ziff. 2) -4 -
Als Folge sind

- im Vorblatt

- in Abschnitt A "Zielsetzung" der Absatz 3 wie folgt zu
fassen:

"Insbesondere entsprechen die Strafrahmen in den §§ 51,
52 LMBG bei illegaler Anwendung von Masthilfsmitteln
nicht dem Unrechtsgehalt der Taten. Deshalb werden die
Strafvorschriften verschirft, auch um die Pr#ventions-

wirkung des Strafrechts za erh&hen.”

- in Abschnitt B "L8sung"”
- vor dem ersten Spiegelstrich folgender Spiegelstrich
einzufiigen:

"- Einstellung der bei Anwendung illegaler Masthilfsmittel
einschligigen Strafvorschri¥t des § 52 Abs. T Nr. 7
LMBG in § 51 LMBG und dadurch Anhebung des Straf-

rahmens ,",

- im ersten Spiegelstrich das Wort "Strafrahmens” durch

das Wort "Grundstrafrahmens'" zu ersetzen,

- der dritte und vierte Spiegelstrich zu streichen;

-~ in Abschnitt B der Begriindung "Zu den einzelnen Vorschriften"

die Nummer 1 wie folgt zu fassen:

"l. Zu Artikel 1 - XEnderung des Lebensmittel- und Bedarfsge-

genstindegesetzes

Zun Numnmer 1 - 5751

Die Erfahrung hat gezeigt, das die illegale Anwendung
von Masthilfsmitteln trotz verstirkter Uberwachung in
den letzten Jahren noch nicht unterbunden werden konnte.
Deshalb ist es erforderlich, die bestehenden Strafvor-

schriften zu verschiirfen, um die Priventionswirkung zu

erhdhen.
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Wer vorsitzlich illegal Masthilfsmittel einsetzt, macht
sich derzeit entweder unmittelbar nach § 52 Abs., 1 Nr. 7
LMBG strafbar oder nach § 5 der Verordnung fiber Stoffe
mit pharmakologischer Wirkung vom 25. September 1984
(BGB1 I S. 1251), der auf § 52 Abs. 1 Nr. 7 LMBG ver-
weist. Bei gravierenden VerstdSen erscheint weder bei
vorsitzlicher Begehung die H&chststrafdrohung in § 52
Abs. 1 LMBG (ein Jahr Freiheitsstrafe) ausreichend noch
bei fahrlissiger Begehung die Einstufung als Ordnungs-
widrigkeit (§ 53 Abs. 1 LMBG) sachgerecht. Insofern be-
steht Handlungsbedarf.

In § 52 LMBG wird Nummer 7 gestrichen und als Absatz 1l a
in § 51 eingestellt. Damit wird dieser Tatbestand zu-
gleich der hdheren Strafdrohung des § 51 LMBG unter-
stellt. Um den Gerichten im Regelfall ein allen Eventua-
lititen geniigendes StrafmaB zur Verfiigung zu stellen,
wird das HSchstmag in § 51 LMBG generell auf drei Jahre
Freiheitsstrafe angehoben.

Als weiteres Regelbeispiel wird in § 51 Abs. 3 der Fall
eingefiihrt, das der Titer aus groben Eigennutz fiir sich
oder einen anderen Vermdgensvorteile grofen AusmaBes er-
langt. Dadurch wird gerade in den Fillen, in denen sich
Tiermister aus Gewinnsucht fiber gesundheitliche Bedenken
sum Schaden der Verbraucher hinwegsetzen, eine ausrei-
chende Ahndung mdglich.

Um auch bei den fahrlissigen Tathandlungen zu einer aus-
reichenden Ahndungsméglichkeit zu kommen, wird § 51

Abs. 3 - jetzt Absatz 4 - um Absatz 1 a erginzt, wobei
dies in Anlehnung an § 53 Abs. 1 LMBG geschieht.
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Zu Nummer 2 - § 52

Es handelt sich um eine Polgeinderung zu Nummer 1.

Zu Numawer 3 — 8 53

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu $ 51.

Aufgrund der vorgenommenen ¥nderungen bei den §§ 51 bis
53 LMBEG muf § 5 der verordnung fiber Stoffe mit pharmako-

logigcher Wirkung angepaft werden."

Epgrundungi

Das Grundanliegen des Gesetzesantrags des Landes
Nordrhein-Westfalen (vgl. Begriindung Allgemeiner
Teil) wird unterstiitzt. Die Erfahrung hat gezeigt,
dag die illegale Anwendung von Masthilfsmitteln
trotz verstirkter Uberwachung in den letzten Jah-
ren noch nicht unterbunden werden konnte. Deshalb
ist es erforderlich, die bestehenden strafvor-
schriften zu verschirfen, um die Pridventionswir-
kung des Strafrechts zu erhdhen. Die Gesetzesvor-
ernlige Nordrhein-Westfalens mlssen allerdings in
das geltende Strafensystem eingepafit werden.

1. Wer vorsitzlich illegal Masthilfsmittel ein-
sotzt, macht sich derzeit entweder unmittelbar
nach § 52 Abs. 1 Nr. 7 LMBG strafbar oder nach
§ 5 der Verordnung iiber Stoffe mit pharmakolo-
gischer Wirkung vom 25. September 1984 (BGBl I
S. 1251), der auf § 52 Abs. 1 Nr. 7 LMBG ver-
weist. Bei gravierenden Verstdlen erscheint we-—
der bei vorsitzlicher Begehung die HBchststraf-
drohung in § 52 Abs. 1 LMBG {ein Jahr Frei-
heitsstrafe) ausreichend noch bei fahrlassiger
Begehung die Einstufung als ordnungswidrigkeit
(§ 53 Abs. 1 LMBG) sachgerecht. Inscfern be-
steht Handlungsbedarf. Die in Artikel 1 des Ge-
csetzesantrags von Nordrhein-Westfalen vorgese-
henen Knderungen der §§ 51, 52 LMBG gehen iiber
den durch den Hormonskandal aufgezeigten Rege-
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lungsbedarf jedoch hinaus und erscheinen zur
Lésung der Problematik zu unspezifisch., So ist

§ 51 Abs. 4 LMBG, der durch Artikel 1 Nr. 1 des

Gesetzesantrags von Nordrhein-Westfalen ver-
schiarft werden soll, in Zusammenhang mit dem

Hormonskandal - soweit ersichtlich - nicht ver-

wirklicht worden. Der Strafrahmen in § 51
Abs. 4 LMBG ~ Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jah-
ren - wird derzeit auch nicht anndhernd ausge-
schdpft. Nach der Strafverfolgungsstatistik
sind von 1976 bis 1986 insgesamt 11.424 Perso-
nen wegen Vergehen gegen Lebensmittelgeset:ze
(ohne Milchgesetz) verurteilt worden, davon

aber nur filinf Personen zu Freiheitsstrafen von
mehr als einem Jahr. Nach geltendem Recht be-

steht insofern ein ausreichender, ganz erhebli-

cher Spielraum,

Die im Antrag von Nordrhein-Westfalen vorgese-
henen Anderungen der §§ 51, 52 LMBG erscheinen
davon abgesehen mit wesentlichen Grundsitzen
der Ausgestaltung von Straf- und BuBgeldnormen
nicht vereinbar.

a) BEs erscheint unangemessen, wenn nach Artikel

Nr. 1 des Gesetzesantrags von Nordrhein-
Westfalen bei einer Regelstrafdrohung bis zu
zZzwel Jahren Freiheitsstrafe bei besonders
schweren Fdllen ein Strafrahmen von einem
Jahr bis zu zehn Jahren vorgesehen wird. Die
Enderung kann zwar auf § 95 Abs, 1, 3 AMG
zuriickgefihrt werden. Es empfiehlt sich aber
nicht, den Systembruch, der in dieser Rege-
lung liegt, zu {ibernehmen. Im geltenden
Sanktionensystem findet sich die Abstufung,
wie sie im AMG vorgenommen wurde und wie sie
der Entwurf vorsieht, grundsdtzlich nicht.
Ein Strafrahmen bei besonders schweren Fil-
len bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe ist
regelmifig nur bei einer Regelstrafdrohung
bis zu finf Jahren Freiheitsstrafe vorgese-
hen, die aber hier nicht zur Diskussion
steht. Bei einer Regelstrafandrohung bis zu
zwei Jahren oder bis zu drei Jahren Frei-
heitsstrafe sind Strafdrohungen filir beson-
ders schwere Fdlle bis zu fiinf Jahren Frei-
heitsstrafe normiert (z.B. § 113 Abs. 1, 2;:
§ 218 Abs. 1, 2; § 240 Abs. 1; § 293 Abs. 1,
2 StGB; § 67 Abs. 1, 4 Weingesetz).

In § 51 LMBG sind Vorschriften zum Schutz
der Gesundheit strafbewehrt. Insofern
spricht auch die Wertung bei den Kérperver-
letzungsdelikten im Kernstrafrecht (§§ 223,
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223 a, 223 b, 224 stGB) dafiir, es bei der in
§ 51 Abs. 4 LMBG derzeit vorgesehenen
aSchststrafdrohung von £iinf Jahren zu belas-

sen.

b) Nicht angemessen erscheint ferner, wenn in
Artikel 1 Nr. 2 dJurch Anderung des § 52 LMBG
fiir Taten, die im Regelfall mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr bedroht sind, ein
Qualifikationstatbestand fir besonders
schwere Fille vorgesehen wird. Im geltenden
sanktionensystem findet sich eine solche
Konstellationm - soweit ersichtlich - nir-
gends. strafdrohungen fir beaoriders schwere
Fille gibt es nur bei einer Mindeststrafdro-
hung von zumindest zwei Jahren Freiheits-
strafe. Fir die Mehrzahl der Tatbestiinde des
§ 52 LMBG reicht die H8chststrafdrohung von
einem Jahr Freiheitsstrafe auch aus, z.B.
fiir die Bewehrung von vorschriften zum
Schutz vor Tduschung. Soweit die Strafdro-
hung im Einzelfall nicht ausreicht, z.B.
nach den jiingsten prfahrungen bei § 52
Abs. 1 Nr. 7 LMBG, ist aus systematischen
Grinden die Einstellung in § 51 LMBG anzu-
streben.

c) Auch die strafbarkeit des versuchs, die in
Artikel 1 Nr. 2 vorgesehen ist, erscheint 8sus-
gehend wvon der Regelstrafdrohung von einem
Jahr Freiheitsstrafe mit dem vorhandenen
ganktionensystem nicht vereinbar. Auch dies
stellt — soweit ersichtlich - ein Unikum
dar. Hinzukommt, daB pei den als schlichten
Titigkeitsdelikten ausgestalteten Straftaten
nach § 52 LMBG ein versuch praktisch kaum
vorstellbar eracheint.

3. Die aus dem Antrag ersichtlichen Anderungen des
Gesetzesantrags von Nordrhein-Westfalen sollen
dem gesetzgeberischen Handlungsbedarf im Rahmen
der {iblichen Ausgestaltung voh straf- und Bufi-
geldvorschriften Rechnung tragen.

a) In § 52 LMBG wird Nr. 7 gestrichen und als
Absatz 1 a in § 51 eingestellt. Damit wird
dieser Tatbestand zugleich der hdheren
strafdrohung des § 51 LMBG unterstellt. Um
den Gerichten im Regelfall eifi allen Even-
tualitdten geniigendes strafmaf zur Verfiigung

71 stellen, wird das Hchststrafma8 in § 51

LMBG generell auf drei Jahre Freiheitsstrafe
angehoben.
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b} Als weiteres Regelbeispiel in § 51 Abs. 4
wird der Fall des groben Eigenutzes aufge-
fihrt, wie auch im Gesetzesantrag von Nord-
rhein-Westfalen vorgesehen.

¢) Um auch bei den fahrlidssigen Tathandlungen
zu einer ausreichenden Ahndungsmdglichkeit
zu kommen, wird § 51 Abs. 3 LMBG - djetzt ]
Abs. 4 - um Absatz 1 a erginzt, wobei dies in
Anlehnung an § 53 Abs. 1 LMBG geschieht. Im
iibrigen verbleibt es bei der praktisch be-
wihrten Regelung des § 53 Abs. 2 Nr. 2 LMBG,
die angepast wird.

d) Aufgrund der vorgenommenen Knderungen bei
§§ 51, 52 LMBG muB § 5 der Verordnung iiber
Stoffe mit pharmakologischer Wirkung ange-
paflt werden.

3. Zu Art. 1 Nr. 4 -neu- (Zehnter Abschnitt -neu-)

In Artikel 1 ist nach der neuen Nummer 3 folgende Nummer 4
anzufligen:

"4. Nach § 55 wird folgender Zehnter Abschnitt angefligt:

"*Zehnter Abschnitt
Schlullvorschrift

§ 56
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des
Dritten UOberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.
Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes
erlassen werden, gelten im Land Berlin nach § 14
des Dritten Uberleitungsgesetzes.''
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Als Folge ist in Abschnitt B der Begriindung nach der
Begriindung zu der neuen' Nusifer 3 des Artikels 1
folgender Text einzufiigen:

"7y Nummer 4 - Zehnfer Abschnitt (§ 56) -

Bei ErlaB des Lebensmittel- wid Bedarfsgegenstindegesetzes
(LMBG) durch das Gesetz zur Gesamtreform des Lebensmittel~-
rechts vom 15. August 1874 ist es offenbar versehentlich
versiumt worden, aufier in das Mantelgesetz auch in das LMBG
als eigenstindigem Stammgeésetz e¢ine eigene Berlin-Klausel
aufzunehmen. Dies ist nunmehr nachzuholen (vgl. auch

Nr. 1.4. der Arbeitshilfe 5 dés Bundesministeriums der
Justiz)."

4. Zu Art. 2 vor Nr. 1 (§ 5 Nr. 5 -iigu- FIHG)

In Artikel 2 ist folgende Nummer 01 einzufligen:

wg1. In § $ N¥. 4 wird der Puitkt durch ein Komma ersetzt,
und es wird folgende Nummer 5 angefligt:

‘5. die Voraussetiungén zZu regéln, unter denen Fleisch,
das fur Ausstellungen oder Zhnliche Veranstaltungen
sowie fir Versuchszwécke bestimmt ist, in den

Geltungsberéich dieses Gésetzes eingeflihrt oder

sonst verbracht werden darf,'”

Begrilndung:

Spezielle Regelungen sind erforderlich,

um Rechtsunsicherheiten bei der Einfuhr
uind dem Verbringen von Ware zu deh
genannten ZIwecken zu vermeiden, ins-
besondere bei Abweichungen von inléindischer
und innergeésieinschaftlichen Normen.
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3 5. Zu Art. 2 Nr. t (§ 5 Nr. 6 -neu- FLHG)
A Art. 2 Nr. 2 (§ 28 Abs. 1 FIHG)
Art. 2 Nr. 4 (§ 29 Abs. 1 Nr. 7)
Artikel 2 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:
"1. In § 5 wird nach Nr. 5 -neu- folgende Nr. 6
angefiigt:
'6. flr die Einfuhr oder das sonstige Verbringen von
Fleisch in den Geltungsbereich dieses Gesetzes
Verbote oder Beschrinkungen festzulegen.'"
Als Folgen sind
tf4l1lt bei - in Artikel 2 Nr. 2 in § 28 Abs. 1 die Nummern 5, 6 und 7
nahme von

28 in Ziff. 9 zu streichen und

tfHl1t bei ~ in Artikel 2 Nr. 4 in § 29 Abs. 1 Nr. 7 die Worte "§§ 5, 8
nahme von Abs. 2" durch die Worte "§ 5 Nr. 1 bis 3, § 8 Abs. 2" zu
29 Abs. 1

.3 1n Ziff. 9 ersetzen.

TG - Als Folge ist weiter zur Begriindung von § 5 Nr. 6 in den
Gesetzentwurf der Text aufzunehmen:

"Zahlreiche - insbesondere beim Verbringen von Fleisch

aus anderen Mitgliedstaaten der EG - festgestellte Mingel
in den letzten Jahren sind nach dem nationalen Fleisch-
hygienerecht nicht eindeutig als Verbotstatbestinde
fixiert. Die ordnungsbeh8rdliche MaBregelung und

die Ahndung dieser Tatbestlinde sind - vor allem
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wegen der in Verbindung mit ihren mdglichen erheblichen
Verbrauchert#uschungen und -schidigungen (finanziell,
Ekelerregung - insbesondere durch Eberfleisch -} - bisher
nur auf Umwegen mdglich. Die Schaffung spezifischer
Regelungen erscheint deshsalb dringend notwendig. Dabei
solite die detaillierte Regelung von Binzeltatbestlnden
den Folgevorschriften des FLHG Uiberlassen bleiben, un
stindig zu vollziehende Erweiterungen einer Aufzihlung
von Einzeltatbestinden im Gesetz zu vermeiden. Dieses
witrde sich insbesondere durch zu erwartende Anderungen
des Gemeinschaftsrechts in Verbindung mit der Schaffung
des offenen Binnenmarktes zwangslédufig ergeben.”

Begriindung:

=

Tatbestinde, flir die gemeinschafts-
rechtlich festgelegte Verbringungs-
oder Einfuhrverbote bzw. -beschrin-
kungen bestehen, sind nach dem na-
tionalen Fleischhygienerecht nicht
eindeutig als Verbotstatbesténde
fixiert. Die ordnungsbehdrdliche MaB-
regelung und die Ahndung dieser
Tatbestinde sind - vor allem  wegen
der in Verbindung mit ihren méglichen
erheblichen Verbrauchertiuschungen
und -schidigungen (finanziell, Ekel-
erregung - insbesondere durch Eber-
fleisch -} - bisher nur auf Umwegen
mdglich. Die Schaffung spezifischer
Regelungen erscheint deshalb dringend
notwendig. Dabei sollte die detail-
Jierte Regelung von Einzeltatbestin-
den den Folgevorschriften des F1HG
iiberlassen bleiben, wum stidndig zu
vollziehende Erweiterungen einer Auf-
zihlung von Einzeltatbestinden im
Gesetz zu vermeiden. Dieses wirde
sich insbesondere durch zu erwartende
Anderungen des Gemeinschaftsrechts in
Verbindung mit der Schaffung des
offenen Binnenmarktes zwangslidufig
ergeben.
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. Zu Art. 2 nach Nr. 1 (§ 6 Abs. 5 Nr. 4 -neu- F1HG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 1 folgende Nummer ta einzu-
flugen:

"la. In § 6 Abs. 5 wird der Punkt nach Nummer 3 durch ein
Komma ersetzt und folgende Nummer 4 angefligt:

'4., Lebensmittelkontrolleure ausschlieBlich fiir die
Uberwachung der Einhaltung der vorgeschriebenen
Mindestanforderungen in den fiir den innergemein-
schaftlichen Handelverkehr nicht zugelassenen
Betrieben und der Vorschriften fiir die Befdrderung
von Fleisch.'"

Als Folge ist in den Gesetzentwurf zur Erlfuterung von
Art. 2 Nr. 1a folgender Text aufzunehmen:

"Durch das Fehlen einer EG-einheitlichen Basisregelung hat
sich der ErlaB einer nationalen Rechtsverordnung nach § 6
Abs. 1 Satz 2 F1HG Uber die an Fleischkontrolleure zu stel-
lenden fachlichen Anforderungen und ihre THtigkeiten ver-
z8gert. Es ist daher erforderlich, filr den weiteren Einsatz
von Lebensmittelkontrolleuren in der Uberwachung der Fleisch-
hygiene im innerstaatlichen Bereich eine Ubergangsregelung
zu treffen.”

Begrﬁndung:

Es muB die M6glichkeit bestehen, bis zum
Inkrafttreten einer Rechtsverordnung nach
§ 6 Abs. 1 Satz 2 FLHG Lebensmittel~
kontrolleure auf ihrem bisherigen Auf-
gabengebiet einzusetzen, da entsprechend
ausgebildete Fleischkontrolleure noch
nicht vorhanden sind.
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Zu Art. 2 nach Nr, la -neu- (§ 7 Abs. Z-§§;Em§'§1HG)

In Artikel 2 ist nach Nummer !a -neu- folgende Nummer 1b

einzufiigen:
“1b. § 7 Abs. 2 Satz 3 wird eingangs wie folgt gefafit:

"Soweit es sich nicht um Stoffe handelt, deren An-
wendung die Lebensmittelgewinnung von diesen Tieren
ausschlieft, ist einer Abgabe oder Beflrderung zur

Schlachtung zuzustimmen, wenn

Begriindung:

§ 7 Abs. 2 Satz 3 F1HG muB an die Anderung
der Fleischhygiene-Verordnung durch Ar-
tikel 2 der Verordnung zur Anderung von
Vorschriften Qiber Stoffe mit pharmakolo-
gischer Wirkung vom 11. Midrz 1988 (BGBl. I
S. 303) angepaflt werden.
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G 8. Zu Art. 2 nach Nr. 1b -neu- (§ 15 FI1HG)
Art. 2 Nr. 3 (§ 28a Nr. 3)
Art. 4

In Artikel 2 ist nach Nummer 1b -neu- folgende Nummer 1c
einzufiigen:

", § 15 wird wie folgt gefalit:

*§ 15

Es ist verboten, Fleisch von Hunden, Katzen, anderen
hundeartigen und katzenartigen Tieren (Caniden und
Feliden), Dachsen und Affen in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes einzufiihren oder sonst zu verbringen.'"

Als Folgen sind

- in Artikel 2 Nr. 3 in § 28a die Nummer 3 wie folgt zu

fassen:
:f811t bei "3. entgegen § 15 Fleisch eines dort bezeichneten Tieres
ﬁfﬁfﬁ?”u in den Geltungsbereich dieses Gesetzes einflihrt
AZiff,é oder sonst verbringt oder"

- in Artikel 4 folgender Satz anzufiigen:

mArtikel 2 Nr. 1c tritt erst mit dem Inkrafttreten einer
Rechtsverordnung nach § 5 Nr. 6 des Fleischhygienegesetzes
in Kraft.”
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- Als Folge ist weiter in den Gesetzentwurf zur Erliduterung

folgender Text aufzunehmen:

"Aufgrund der‘Einfﬁgung einer neuen Erm#chtigung in

§ 5§ Nr. 6 FIHG ist die bisherige Nummer 2 mit dem Ein~
fuhrverbot von zubereitetem Einhuferfleisch als Rege-
lung eines Einzeltatbestaﬂdes im Gesetz entbehrlich ge-
worden. Verbote und Beschrinkungen bei der Einfuhr

von zubereitetem Fleisch von Pferden und anderen Ein-
hufern sellten daher kinftig durch eine Rechtsverordnung

im einzelnen geregelt werden.

Der verbleibende Wortlaut der bisherigen Nummer 1 be-
durfte einer redaktionellen Verbesserung Zur Klarstel-
lung, daB sich die Verbote sowohl auf die Einfuhr aus
Drittlindern als auch das Verbringen aus EG-Mitglied-

staaten beziehen."

Begrﬁndung:

Durch die Ermiichtigung in § 5 Nr

[ . 6 -neu-
ist das gesetzliche Verbot in § 15 Nr. 2
als Regelung eines Einzeltatbestandes

im Gesetz entbehrlich.
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9. Zu Art. 2 Nr. 2 bis 4 (§§ 28, 28 a und 29 F1HG)

In Artikel 2 sind die Nummern 2 bis 4 wie folgt zu fassen:

t2.

§ 28 wird wie folgt gefaft:

"§ 28

Strafvorschriften

(1)Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-

strafe wird bestraft, wer

1.

ein Tier, das nach diesem Gesetz der Schlachttieruntarsu-
chung unterliegt, schlachtet, bevor die vorgeschriebene
Untersuchung durchgefithrt worden ist,

Fleisch, das nach diesem Gesetz der Fleischuntersuchung
oder der Untersuchung auf Trichinen unterliegt, zum Genug
fir Menschen zubereijitet oder in den Verkehr bringt, bevor

die vorgeschriebene-Untersuchung durchgefiihrt worden ist,

entgegen § 1 Abs. 1 Satz 4 Fleisch von Affen, Hunden oder

Katzen zum Genuf von Menschen gewinnt,

entgegen § 9 Abs. 4 Haarwild nicht der vorgeschriebenen
Schlachttieruntersuchunq unterzieht oder Haarwild
schlachtet, das gesundheitlich bedenkliche Merkmale auf-

welist,
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(noch Ziff. 9)

5.

entgegen § 11 Satz 2 oder § 13 Abs. 1 Satz 1 untaugliches
oder bedingt taugliches fleisch in den Verkehr bringt,

Fleisch, das entgegen § 15 oder nach § 20 in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes verbracht oder eingefiihrt

worden ist, als Lebensmittel in den Verkehr bringt oder

entgegen § 16 Abs. 1, § 18 Abs, 1 odexr § 25 abs. 1
Fleisch ohne Einfiihruntersuchung einfiithrt oder in den

Geltungsbereich dieses Gesetres verbringt.
{2)Der Versuch ist gtrafbar.

(3)In besonders schweren FPillen ist die strafe Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fipf Jahrean. Ein beson-
ders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Titer
durch eine der in Absatz 1 bezeichaeten Handlungen

1. die Gesundheit einer grofen Tahl wvon Menschen gefihr-

det,
9. einen anderen in die Gefahr des Todes oder einer

schweren Schidiqung an £Brper oder gesyndheit bringt

oder
3. aus grobem Bigennutz fiir sich oder eipnen andern Vermd-

gensvorteile grofien Ausmafes erlangt,

(4) Handelt der Téter in den Pillen des Absatzes 1
fahrldssig, soc ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu

einem Jahr oder Geldstrafe.”
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9)

7. Nach § 28 wird folgender neuer § 28 a eingefligt:

"g 28 a

Strafvorschriften

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe

wird bestraft, wer

1.

entgegen § 9 Abs. 2 ohne Erlaubnis oder ohne Einhaltung
einer angeordneten Vorsichtsmafregel schlachtet oder
entgegen § 9 Abs. 3 die Schlachttieruntersuchung nicht
wiederholen 148t,

entgegen § 9 Abs. 5 Satz 1, auch in Verbindung mit

Satz 2, kranke, krankheitsverdichtige, im Allgemeinbefin-
den gestdrte Tiere oder Tiere, die Krankheitserreger aus-
scheiden, in anderen als den dort bezeichneten Betrieben
oder R3umen schlachtet,

entgegen § 13 Abs. 1 Satz 1 bedingt taugliches Fleisch
brauchbar macht oder entgegen § 14 in Verbindung mit § 13
Abs. 1 Satz 1 minderwertiges Fleisch in den Verkehr

bringt,

entgegen § 15 Fleisch eines dort bezeichneten Tieres in
den Geltungsbereich dieses Gesetzes einfiihrt oder sonst

verbringt,

Kennzeichen der in § 22 bezeichneten Art fdlschlich an-
bringt oder verf#lscht oder Fleisch, an dem die Kennzei-
chen filschlich angebracht, verfdlscht oder beseitigt
worden sind, in den Verkehr bringt, in den Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes einfiihrt oder sonst verbringt oder

aus dem Geltungsbereich dieses Gesetzes ausfihrt oder

sonst verbringt oder
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(noch Ziff. 9)

6. einer nach § 5 Nr. 6 erlassenen Rechtsverordnung zuwider-
handelt, soweit sie filir einen bestimmten Tatbestand auf

diese Strafvorschrift verweist."

4. § 29 wird wie folgt gefalit:

"§29
BuBgeldvorschriften

(1)Ordnungswidrig handelt, wer eine der in § 28 a bezeichne-

ten Handlungen fahrldssig begeht.

(2)0rdnungswidrig handelt, wer vorsBtzlich oder fahrlissig

1. einer vollziehbaren Anordnung nach § 7 Abs. 1 Satz 1 oder

Abg. 2 Satz 1 zuwiderhandelt,

2. entgegen § 9 Abs. 5 die Schlachtstitte, den Isolier-
schlachtraum oder die benutzten Gerkte nicht reinigt oder

desinfiziert oder

3, einer nach § 5 Nr. 1 bis 4:)5 8 Abs. 2, § 9 Abs. 7 oder
§ 13 Abs. 2 erlassenen Rechtsverordnung oder einer
Rechtsverordnung nach einer dieser Vorschriften in Ver-
bindung mit § 26 Abs. 1 zuwiderhandelt, soweit die
Rechtsverordnung fiir einen bestimmten Tatbestand auf die-
se BuBgeldvorschrift verweist; die Verweisung ist nicht
erforderlich, soweit die Rechtsverordnung vor dem 1. Juli

1979 erlassen worden ist.

*) Sollte Ziff. 9 vorbehaltlich Ziff. 11 abgestimmt werden und
Ziff. 11 angenommen werden (Straf- statt Bullgeldbewehrung
von § 5 Nr. 4}, muBl es "nach § 5 Nr. 1 bis 3" lauten.
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(noch Ziff. 9)

(3)0rdnungswidrig handelt, wer vorsdtzlich oder fahrlissig

1. entgegen § 2 Abs. 3 Mafnahmen nach § 2 Abs. 1 oder 2
nicht duldet oder die bei ihrer Durchfiihrung tdtigen Per-

sonen nicht unterstiitzt,

2. entgegen § B Abs. 1 Schlachttiere abgibt, arwirbt, befdr-
dert oder aufbowahrt, die nicht in der vorgeschriebenen

Weise gekennzeichnet sind, oder

3. einer nach § 25 Abs. 2 erlassenen Rechtsverordnung zuwi-
derhandelt, soweit sie Fir einen bestimmten Tatbestand

auf diese BuSgeldvorschrift verweist.
(4)Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fillen der Absidtze 1
and 2 mit einer GeldbuBe bis zu fiinfzigtausend Deutsche

Mark, in den Fédllen des Absatzes 3 mit einer Geldbuge bis zu

zwanzigtausend Deutsche Mark geahndet werden.™'

Als Folge sind

- im Vorblatt in Abschnitt B "L&sung"

im achten Spiegelstrich die Angabe '§ 28" durch das
Wort "dem" zu ersetzen,

- der zehnte Spiegelstrich zu streichen,

- im elften Spiegelstrich die Angabe "§ 28 Abs. 4" durch
die Angabe "§ 28 Abs. 3" zu ersetzen,

- der zwdlfte Spiegelstrich zu streichen,

- im dreizehnten Spiegelstrich das Wort 'zwanzigtausend"
durch das Wort "fiinfzigtausend"™ zu ersetzen,
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(noch Ziff. 9)

- der flnfzehnte Spiegelstrich zu streichen;

- in Abschnitt A der Begrindung "Allgemeiner Teil"
in Absatz 3 (Seite 8 der Vorlage) der letzte Satz und
in Absatz 4 (Seite 9 der Vorlage)} im ersten Satz die

Worte "Straf- und™ zu streichen;

- in Abschnitt B der Begriindung "7y den einzelnen Vorschriften”
die Begriindungen zu Artikel 2 Nr. 2 bis 4 (Seite 11/12 der
Vorlage) wie folgt zu fassen:

v7u Nummern 2 bis 4 - §§ 28 bis 29

pie Straf- und BuBSgeldvorschriften im Fleischhygienege-
setz werden neu geordnet und die Sanktionen verschirft.
pie Zuordnung zu den einzelnen Tatbestinden im geltenden
Recht entspricht nicht immer dem Unrechtsgehalt der Ta-
ten. Es empfiehlt sich, die Verstdfe gegen Bestimmungen
zum Schutz der Gesundheit in § 28 zusammenzufagsen, die
strafwiirdigen VerstdBe gegen Vorschriften zum Schutz vor
THuschung und zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen iiber
die Kenntlichmachung in § 28a einzustellen und die Bui-

geldtatbest&nde in § 29 aufzufiihren.

Um den Gerichten einen ausreichenden Spielraum zur Ahn-
dung zu geben und zur Anpassung an § %1 LMBG empfiehlt
es sich, das g&chststrafmas in § 28 Abs. 1 auf drei Jah-~
re festzulegen und bei besonders schweren Fdllen einen
Strafrahmen von sechs Monaten bis zu f{inf Jahren Frei-

heitsstrafe vorzusehen.

Fahrlissige Verstdfe gegen die Tatbestinde des § 28a

werden als Ordnungswidrigskeit in § 29 eingestellt.
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(noch Ziff. 9)

Um einen grdBeren Ahndungsspielraum zu erdffnen, wird
der BuBgeldrahmen in § 29 grundsdtzlich auf DM 50.000
angehoben. Die Ordnungswidrigkeiten, die einen solchen
BuSgeldrahmen nicht rechtfertigen, werden in § 29 Abs. 3
eingestellt und mit GeldbuBe bis zu DM 20.000 bedroht.

Verst3fe gegen die Vorschriften iber die Einfuhr

und das Verbringen von Eberfleisch werden nicht im
Fleischhygienegesetz geregelt, da Einzelregelungen be-
stimmter Fleischsorten einer Verordnung nach § 5
Fleischhygienegesetz vorbehalten sind. In dieser (be-
wehrten) Verordnung muf die Regelung iiber das Verbringen

und Einfiihren von Eberfleisch getroffen werden."

Begriindung:

1. Die vorgesehenen Straf- und BuBgeldvorschriften im

Gesetzesantrag von Nordrhein-Westfalen begegnen Be-
denken im Hinblick auf die Einordnung der bewehrten
Verhaltensweisen in §§ 28, 28 a und 29. Die Zuord-
nung zu den einzelnen Tatbestdnden entspricht nicht
immer dem Unrechtsgehalt der Taten. Es empfiehlt
sich, die VerstdB8e gegen Bestimmungen zum Schutz
der Gesundheit in § 28 zusammenzufassgen, die straf-
wiirdigen VerstdBe gegen Vorschriften zum Schutz vor
Tduschung und Zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen
iiber die Kenntlichmachung in § 28 a einzustellen
und die BuBSgeldtatbestdnde in § 29 aufzufiibren.

Aus systematischen Griinden ist ferner folgendes
vorgesehen:

a) Um den Gerichten einen ausreichenden Spielraum
zur Ahndung zu geben und zur Anpassung an § 51
LMBG empfiehlt es sich, das Hbchststrafmas in
§ 28 abs. 1 auf drei Jahre festzulegen und bei
hesonders schweren FAllen einen Strafrahmen von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe
vorzusehen.

b) Der Gesetzesantrag Nordrhein-Westfalens sieht in
Fillen fahrlAssiger Tatbegehung in § 28 a Abs. 2
tediglich Geldstrafe vor. Die Androhung allein
von Gnldstrafln widerspricht dem gesetzestech-

nisch Ublichen. In Ubereinstimmung mit der dbli-
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(noch Ziff. 9)

C)

a)

chen Bewehrungspraxis werden die fahrlissigen
Verstdlie gegen die Tatbestinde des § 28 a
deshalb als Ordnungswidrigkeit in § 29 einge-
stellt.

Um einen gr38eren Ahndungsspielraum zu erdffnen,
wird der BuBSgeldrahmen in § 29 grunds8tzlich auf,
50.000 DM angehoben. Die Crdnungswidrigkeiten,
die einen solchen BuSgeldrahmen nicht rechtfer-
tigen, werden in § 29 Abs. 3 eingestellt und mit.
GeldbuBe kis zu 20.000 DM bedroht.

Die Absicht Nordrhein-Westfalens, das Verbringen
und die Rinfuhr von Eberfleisch besser in den
Griff zu bekommen, ist zu unterstiitzen. Es er-
scheint allerdings systemwidrig, dies durch ei-
nen besonderen Tatbestand im Pleischhygiernege-
getz zu regeln, da Einzelregelungen bestimmter
Fleischsorten eipner Verordnung nach § 5 FlHG
vorbehalten sind. In dieser {bewehrten} Verord-
nung muf8 die Regelung {ber das Verbringen und
Einfiihren von Eberfleisch getroffen werden.
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G 10. Zu Art. 2 Nr. 2 (§ 28 Abs. 1 nach Nr. 4 F1HG)
A Art. 2 Nr. 3 (§ 28a Abs. 1 FIHG) '
££. 10 In Artikel 2 ist
tfillt
i Annahme ]
n§ 28 a) in Nummer 2 in § 28 Abs. ! mnach Nummer 4 folgende
s. 1 Nr. 6 4 ei : )
7AFE. O Nummer 4a einzufiigen:

b)

"4a. Fleisch, das entgegen § 15 oder nach § 20 in den

Geltungsbereich dieses Gesetzes verbracht oder einge-
fihrt worden ist, als Lebensmittel in den Verkehr

P A

bringt,

in Nummer 5 in § 28 a Abs. 1
aa) in Nummer 3 am Ende das Wort
"oder"
durch einen Punkt zu ersetzen
und
bb) die Nummer 4 zu streichen.

Begriindung:

Die vorgeschene Ahndung nach § 28a Nr. 4 F1lHG wird dem
Unrechtsgehalt dieser Gesetzeésverstdfie nicht gerecht.




Entfillt
bei Annahme
von § 28 a
Nr. 6 und
§ 29 Nr. 3
in Ziff. 9

G 12.

A

Entfillt bei
Annahme von
§ 29 Abs. 4
in Ziff. 9

- 726 -

[ S

Zu Art. 2 Nr. 3 (§ 28a Abs. 1 nach Nr. 3 FIHG)

In Artikel Zz Nr. 3 ist in § Z8a Abs. 1 nach Nr. 3
folgende neue Nummer 4 anzufiigen:

"4, einer nach § 5 Nr. 4 oder & erlassenen Rechtsverordnung:
zuwiderhandelt, soweit die Rechtsverordnung fiir - -
einen bestimmten Tatbestand auf diese Strafver-

i

- g¢chrift verweist.™

Begrﬂndung'

Folgeﬁnderung zu der Anderung

in Artikel 2 Nr. 1. Darfiber hinaus
bedarf der Tatbestand des § 5 Nr. 4
der Strafbewehrung. te :

Zu Art. 2 Nr. 4 (§ 29 Abs. 2 F1HG)

In Artikel 2 Nr. 4 sind in § 29 Abs. 2 die Worte "zwanzig-
tausend Deutsche Mark™ durch die Worte "funfzigtausend

Deutsche Mark™ zu ersetzen.
Begriindung:

Anpassung an die BuBigeldbestimmung
des LMBG.
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13. Nach Art. 2 (Anderung des AMG)
Zum Gesetzestitel

Nach Artikel 2 ist folgender neuer Artikel 2a einzufligen:

'"Artikel 2a

Anderung des Arzneimittelgesetzes

Das Arzneimittelgesetz vom 24. August 1976 (BGB1l. I S. 2445,
2448), zuletzt gedndert durch das Dritte Gesetz zur Anderung
des Arzneimittelgesetzes vom 20. Juli 1988 (BGB1. I S. 1050),
wird wie folgt geindert:

§ 96 wird wie folgt gedindert:
* a} Der bisherige Text wird zu Absatz 1.
b) Folgende Absdtze 2 und 3 werden angefiigt:
"(2) Der Versuch ist strafbar.

(3) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Titer durch
eine der in Absatz 1 bezeichneten Handlungen

1. die Gesundheit einer groBen Zahl von Menschen gefihrdet,

2. einen anderen in die Gefahr des Todes oder einer
schweren Schidigung an K&rper oder Gesundheit bringt

‘oder

3. aus grobem Eigennutz fir sich oder einen anderen
Vermdgensvorteile grofen AusmaBes erlangt."”'
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(noch Ziff. 13)

Als Folge ist der Titel des Gesetzes wie folgt zu fassen:

"Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Lebensmittel-
straf- und -ordnungswidrigkeitenrechts, des Fleischhygiene-
rechts sowie des Arzneimittelstrafrechts"

Begriindung:

Die beiden Abs#tze entsprechen dér in Artikel 1 des
GCesetzesantrages bei § 52 des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetzies vorgesehenen Anfilgung der
Absitze 3 und 4. Wegen der Vergleichbarkeit der
Straftatbestinde des § 96 des Arzfieimittelgesetzes mit
denen des § 52 Abs. 1 des Lébénsmittel- und Bedarfs-

gegenstdndegesetzes ist eine entsprechende Anpassung
geboten.

Der RechtsausschuB widerspricht dieser Empfehlung mit folgender

Begriindung:

Folge der Empfeﬁlung zu Artikel 1 f§§ 51 bis
53 LMBG).




20

14,

15.
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Zu Art. 3 (Berlin-Klausel)

In Artikel 3 ist der Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

" Die Berlin-Klausel des Knderungsgesetzes
bedarf aus mehreren Grilnden nicht des
Verordnungszusatzes. Zum einen figt es
weder neue Verordnungsermichtigungen in
das LMBG oder das Fleischhyglenegesetz
ein, noch #ndert es ‘dort vorhandene Ver-
ordnungsermichtigungen. Zum anderen ver-
filgen die zu #ndernden GCesetze berelts

_ {iber Verordnungszusidtze in Berlin-Klauseln,
? . die sich auf die Jewells geltende Fassung
- dieser Gesetze beziehen.

L

B

Der federfithrende Ausschufl fir Jugend, Familie und Gesundheit (G)
und

der Agrarausschul (A)

empfehlen dem Bundesrat ferner die Annahme nachstehender Ent-
schliefung:

pDie Bundesregierung wird aufgefordert, dem Bundesrat eine
Verordnung zur Anderung der Fleischhygiene-Verordnung vorzu-
legen, mit der u. a. die Materie des § 7 Abs. 1 F1HV
buBgeldbewehrt wird.

Begrindung: (gegenliber dem Plenum)

7ur Durchsetzung der Anforderungen nach § 7 Abs. 1 FLHV ist
nach den Erfahrungen seit Erlafl der Fleischhygiene-Verord-
npung eine BuBgeldbewehrung dringend erforderlich.



