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Gesetzesantrag
des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Lebensmittelstraf-

und -ordnungswidrigkeitenrechts sowie des Fleischhygienerechts

A Zielsetzung

Das geltende Lebensmittelstraf- und -ordnungswidrigkeitenrecht
sowie das Fleischhygienerecht bediirfen der Verbesserung, ﬁm
ihrer prdventiven Funktion gerecht zu werden.

Der bestehende Sanktionsschutz zur Verhinderung von Zuwider-
handlungen in Erzeuger- und Schlachtbetrieben sowie beim
Inverkehrbringen der Lebensmittel ist unzureichend.

Die Obergrenze des Strafrahmens in § 51 des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetzes - LMBG - ist zu niedrig und wird
daher angehoben.

Mit der Schaffung des erschwerenden Merkmals des .groben Eigen-
nutzes soll der Erléngung von Vermdgensvorteilen groSen Aus-
maBes aus einer Straftat entgegengewirkt werden.

Zudem werden Ordnungswidrigkeiten in Straftaten umgewandelt, um
gréBere pridventive Wirkung zu erzielen.

Der nicht ordnungsgemiBe Handel mit Eberfleisch war bisher weder
buBgeld- noch strafbewehit. Um den in diesem Bereich festge-
stellten zahlreichen erheblichen VerstdSen wirksamer begegnen

zu kdnnen, miissen gesetzliche Regelungen fiir das Verbringen von
und den Handel mit Eberfleisch geschaffen werden.
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Eine solche Regelung -~ mit entsprechender Strafbewehrung - ist
aus Griinden des Schutzes des Verbrauchers vor wirtschaftlichen
Nachteilen und méglichen gesundheitlichen Beeintridchtigungen
{ekelerregender Geruch bei Erhitzung} erforderlich.

B Ld&sung

Um den Midngeln des geltenden Rechts abzuhelfen, sieht der
Gesetzentwurf insbesondere nachstehende Verbesserungen vor:

Anhebung der Obergrenze des Strafrahmens des § 51 LMBG,

- Erweiterung des Straftatbestandes des § 51 Abs. 4 LMBG um das
Merkmal "Erlangung von Vermiigensvorteilen groSen AusmaBes aus
grobem Eigennutz',

- Erweiterung des Straftatbestandes des § 52 LMBG um die
Strafbarkeit des Versuchs,

- Schaffung einer Ahndungsméglichkeit als besonders schwerer
Fall bei GefZhrdung der Gesundheit einer groBen Zahl von
Menschen, des Kﬁrpeis oder der Gesundheit eines einzelnen
sowie beil Eilangung von VermdSgensvorteilen groBen AusmaBes
aus grobem Eigennutz, § 52 Abs. 4 LMBG,

- Schaffung einer Regelung {iber Einfuhr, Verbringen und Be-
handlung von Eberfleisch, § 15a Fleischhygienegesetz,

~ Strafbewehrung von Verstdfen gegen § 1l5a Fleischhygienegesetz
in § 28 Abs. 1 Nrn. 5, 6 und 7 Fleischhygienegesetz,

- Erhéhung des Strafrahmens in § 28 Fleischhygienegesetz,

- Umwandlung verschiedener Ordnungswidrigkeiten aus dem Fleisch-
hygienerecht in Straftaten nach § 28 Fleischhygienegesetz,

- Erwelterung des Straftatbestandes des § 28 Fleischhygiene-
gesetz um die Strafbarkeit des Versuchs, \

- Erweiterung des Straftatbestandes des § 28 Eleischhygiene~

gesetz um die Strafbarkeit bei fahrlidssiger Begehungsweise,
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- Schaffung einer Ahndungsmiglichkeit als besonders schwerer
Fall bei Gefdhrdung der Gesundheit einer groBen Zahl wvon
Menschen, des Korpers oder der Gesundheit eines einzelnen
sowie bel Erlangung von Vermdgensvorteilen groBen AusmaBes
aus grobem Eigenﬁutz, § 28 Abs. 4 Fleischhygienegesetz,
~ Umwandlung verschiedener Ordnungswidrigkeiten aus dem bis-
herigen § 29 in Straftaten und Zusammenfassung in einen
§ 28a mit der Mdglichkeit der Strafbarkeit bei fahrliassiger
Begehung,
- Anhebung des BuBligeldrahmens auf zwanzigtausend Deutsche Mark
in § 29 Fleischhygienegesetz sowie
- Einbeziehung des § 28a in die Regelung des § 30 Fleischhygi-
enegesetz.

Alternativen

Keine

Kosten

Keine
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Gesetzesantrag
des lLandes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserdng des Lebensmittelstraf-
und ~ordnungswidrigkeitenrechts sowie des Fleischhygienerechts

DER MINISTERPRASIDENT DES LANDES Diisseldorf, den 4. Oktober 1988
NORDRHEIN-WESTFALEN

-1 A6 -

An den
Prdsidenten des Bundesrates

Die Landesregierung des Landes Nordrhein-Westfalen hat beschlossen,
dem Bundesrat den als Anlage mit Begriindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Lebensmittelstraf- und -ordnungswidrigkeitenrechts
sowie des Fleischhygienerechts

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundes-
tag gemdB Artikel 76 Abs. 1 GG zu beschlieBen,

Ich bitte, den Entwurf gemdB § 36 Abs. 1 der Geschiftsordnung
den zustdndigen Ausschiissen zur Beratung zuzuweisen.

Der Stefllvertreter
des Mirfisterpridsidenten
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-1 - Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Lebensmittelstraf-
und -ordnungswidrigkeitenrechts sowie des Fleischhygienerechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
finderung des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstiandegesetzes

Das Gesetz iiber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen,
kosmetischen Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenstinden (Lebensmit-
tel- und Bedarfsgegenstidndegesetz) vom 15. August 1374 {BGBl. I

S. 1946), zuletzt gedndert durch das Zwelte Rechtsbereinigungs-
gesetz vom 16. Dezember 1986 (BGBl. I S. 2441, 2448), wird wie
folgt gedndert:

1. § 51 Abs. 4 wird wie folgt geéndert:
TIn Satz 1 werden die Worte "von sechs Monaten bis zu finf
Jahren" durch die Worte "von einem Jahr bis zu zehn Jahren"
ersetzt.
In Satz 2 wird nach den Worten "von Menschen gefﬁhrdet" das
wort "oder" durch ein Komma ersetzt; nach dem Wort "bringt"
werden folgende Worte eingefiigt: "oder aus grobem Eigennutz
fiir sich oder einen anderen Vermbgensvorteile groSen AusmaBes
erlangt".



2. Dem § 52 werden folgende Absitze 3 und 4 angefigt:

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tdter durch
eine der in Absatz 1 bezeichneten Handlungen die Gesundheit
einer groBen Zahl von Menschen gefdhrdet, einen anderen in
die Gefahr des Todes oder einer schweren Schddigung an
Kérper oder Gesundheit bringt oder aus grobem Eigennutz

fiir sich oder einen anderen Vermbgensvorteile grofen

AusmaBes erlangt."

Artikel 2
Anderung des Fleischhygienegesetzes

Das Fleischhyglienegesetz in der Fassung der Bekénntmachung vom
24. Februar 1987 (BGBl. I S. 649) wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 15 wird folgender § 1l5a eingefiigt:

& 15 a
Eberfleisch

{1) Fleisch von Ebern und kryptorchiden Schweinen darf nicht

eingefiihrt werden.

(2)_Fleisch voﬁ miinnlichen zu Zuchtzwecken verwendeten Schwel-
nen, von Kryptorchiden und Zwittern sowie von sonstigen nicht
kascrierten minnlichen Schweinen mit einem Schlachtgewicht
{iver 40 kg darf nur unter besonderer Kennzeichnung aus
Schlachtbetrieben im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder aus
Mitgliedstaaten unmittelbar in Freibankbetriebe oder in Ver-
arbeitungsbetriebe, die hierflir von der zust&ndigen Behétrde
besonders zugelassen und iiberwacht werden, Gerbracht werden.
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(3) Die Freibankbetriebe und die in AbéatzIZ genannten Verar-
beitungsbetriebe diirfen Fleisch im Sinne des Absatzes 2 nur
gemdB den Vorschriften des Anhangs A Kapitel V der Richtlinie
77/99/EWG {Abl. EG Nr. L 112 S. 28) behandeln.

§ 28 erhdlt folgende Fassung:

§ 28
Strafvorschriften

{1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zweil Jahren oder mit'Geldstrafe
wird bestraft, wer

1. ein Tier, das nach diesem Gesetz der Schlachttierunter-
suchung unterliegt, schlachtet, bevor die vorgeschrie-
bene Untersuchung durchgefiihrt worden ist,:

2. Fleisch, das nach diesem Gesetz der Fleilschuntersuchung
oder der Untersuchung auf Trichinen unterliegt, zum
GenuB fiir Menschen zubereitet oder in den Verkehr
bringt, bevor die vorgeschriebene Untersuchung durchge-
fihrt worden ist,

3. einer vollziehbaren Anordnung nach § 7 Absl 1l satz 1
oder Abs. 2 Satz 1 zuwiderhandelt,

4. entgegen § 11 sSatz 2 untaugliches Fleisch oder entgegen
§ 13 Abs. 1 Satz 1 bedingt taugliches Fleisch in den
Verkehr bringt,

5. entgegen § 15a Abs. 1 Fleisch von Ebern und kryptorchi-
'~ den Schweinen einfiihrt,

é. entgegen § 15a Abs. 2 Fleisch von minnlichen zu Zucht-
- zwecken verwendeten Schweinen, von Kryptorchiden und
Zwittern sowie von sonstigen nicht kastrierten minnli-
chen Schweinen mit einem Schlachtgewicht i{iber 40 kg
nicht ordnungsgemdB verbringt,



7. entgegen § 15a Abs. 3 Fleisch nicht ordnungsgemnis

benandelt,

8. entgegen § 16 Abs. 1, § 18 Abs. 1 oder § 25 Abs. 1
Fleisch chne Einfuhruntersuchung einfiinrt oder in den
Geltungsbereich des Gesetzes verbringt oder

'9. Kennzeichen der in § 22 bezeichneten Art fdlschlich
anbringt oder verfilsicht oder Fleisch, an dem die Kenn-
zeichen fidlschlich angebracht, verfilscht 'oder beseitigt
worden sind, feilh#lt oder verkauft, in den Geltungsbe-
reich des Gesetzes einflihrt oder verbringt cder aus dem
Geltungsbereich des Gesetzes ausfiihrt oder verbringt.

(2} Der Versuch ist strafbar.

({3) Wer fahrlissig eine der in Absatz 1 bezeichneten Handlun-

gen begeht, wird mit Frelheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

(4) In besonders schweren Fdllen ist die Strafe Freiheits-
strafe von einem Jahr bis zu fiinf Jahren. Ein besonders
schwerer Fall liegt in derx Reéel vor, wenn der THter durch
eine der in Absatz 1 bezelichneten Handlungen die Gesund-
heit einer groBen Zahl von-nenschen gefihrdet, einen
anderen in die Gefahr einer schweren Schiddigung an KBrper
oder Gesundheit bringt oder aus grobem Eigennutz fiir sich
oder einen anderen Vermégeﬁsvorteile groBen AusmaBes

erlangt.
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3. Nach § 28 wird folgender neuer § 28a eingefiigt:

§ ZBa
strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe wird bestraft, wer

1. entgegen § 1 Abs. 1 Satz 4 Fleisch von Affen, Hunden
und Katzen zum Genuf fiir Menschen gewinnt,

2. entgegen § 9 Abs. 5 kranke, krankheitsverdichtige, im

" Allgemeinbefinden gestdrte Tiere oder Tiere, die
Krankheitserreger ausscheiden, in anderen als den dort
bezeichneten Betrieben oder Rdumen schlachtet,

3. entgegen § 15 Nr. 1 Fleisch eines dort bezeichneten
Tieres in den Geltungsbereich des Gesetzes verbringt oder
entgegen § 15 Nr. 2 zubereitetes Fleisch von Pferden und
anderen Einhufern einfilhrt odex

4. Fleisch, das entgegen § 15 oder nach § 20 in den Gel-
tungsbereich des Gesetzes verbracht oder eingefiihrt
worden ist, als Lebensmittel in den Verkehr bringt.

(2) Wer fahrlissig eine der in Absatz 1 bezeichneten Handlun-
gen .begeht, wird mit Geldstrafe bestraft.



4. § 29 wird wie folgt gefalbt:

{1}

§ 29
BuBgeldvorschriften

Ordnungswidrig handelt, wer vorsdtzlich oder fahrlissig

. entgegen § 2 Abs. 3 MaBnahmen nach § 2 Abs. 1 oder 2 nicht

duldet oder die bei .ihrer Durchfiihrung tdtigen Personen

nicht unterstiitzt,

. entgegen § 8 Abs. 1 Schlachttiere abgibt, erwirbt, befdr-

dert oder aufbewahrt, die nicht in der dort vorgeschrie-
benen Welse gekennzeichnet sind,

. entgegen § 9 Abs. 2 chne Erl;ubnis ocder ohne Rinhaltung

einer angeordneten VorsichtsmaSregel schlachtet oder-

entgegen § ? Abs. 3 die Schlachttlieruntersuchung nicht

wiederholen 1d8t,

. entgegen § 9 Abs. 4 Haarwild nicht db: vorgeschriebenen

Schliachttieruntersuchung unterzieht oder Haarwild schlach-
tet, das gesundheitlich bedenkliche Merkmale aufweist, .

entgegen § 9 Abs. 5 die Schlachtstidtte, den Isolier-
schlachtraum oder die benutzten Gerite nicht reinigt oder

desinfiziert,

. entgegen § 13 Abs. 1 Satz 2 bedingt taugliches Fleisch

brauchbar macht oder entgegen § 14 in Verbindung mit § 13
Abs. 1 Satz 1 minderwertiges Fleisch in Verkehr bringt
oder
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7. einer Rechtsverordnung nach 6§ 5, 8 Abs. 2, § 9 Abs. 7,
§ 13 Abs. 2, § 25 Abs. 2 oder einer Rechtsverordnung nach
einer dieser Vorschriften in Verbindung mit § 26 Abs. 1
zuwiderhandelt, soweit die Rechtsverordnung fiir einen
bestimmten Tatbestand auf diese BuBigeldvorschrift ver-
weist; die Verweisung ist nicht erforderlich, soweit die
Rechtsverordnung vor dem 1. Juli 1979 erlassen worden ist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu
zwanzigtausend Deutsche Mark geahndet werden.

5. § 30 wird wie folgt gedndert:

Die Verweisung "§ 28" wird durch die Verweisung "§§ 28, 28a"

ersetzt.

Artikel 3

Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
fiberleitungsgesetzes auch im Lande Berlin. Eine Rechtsverordnung,
die aufgruhd dieses Cesetzes erlassen wird, gilt im Lande Berlin
nach § 14 des Dritten llberleitungsgesetzes.,

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A Allgemeiner Tejl:

Die Anderungen des geltenden Lebensmittelstraf- und Ordnungs-
widrigkeitenrechts sowie des Fleischhygienerechts sind erfor-
derlich, um den gerade in jiingster Z2eit vermehrt festgestellten
schweren Verstdlen gegen lebensmittel- und insbesondere hier
fleischhygienerechtliche Vorschriften in Zukunft begegnen zu
kdnnen. Es hat sich herausgestellt, daB die bisher zur Ver fii-
gung stehenden Ahndungsmdglichkeiten nicht ausreichen, um
Halter von Schlachttieren davon abzuhalten, verbotene Mast-
hilfsmittel einzusetzen und so lbermdBige wirtschaftliche
Vorteile daraus zu zlehen.

Die illegalen Verfahrensweisen zeigen, daB bewuft eine mdgliche
Gefihrdung der Gesundheit der Verbraucher in Kauf genommen
wird.

Die vielen Beanstandungen bei der Verbringung von Fleisch aus
den benachbarten Mitgliedstaaten geben zudem Veranlassung zur
Verschirfung der Ahndungsmdglichkeiten. Der nicht ordnungsge-
mife Handel mit Eberfleisch war bisher weder buBigeld- noch
strafbewehrt. Ahnlich - wie im vorgenannten Bereich - werden
durch illegale Handlungen beim Verbringen von Eberfleisch aus
anderen Mitgliedstaaten der Europidischen Wirtschaftsgemein-
schaft oder im Inland iilbermiéBige wirtschaftliche Vorteile
erzielt. Dies gelingt nur, wenn dieses Fleisch dem Verbraucher
unzulissigerweise als Frischfleisch angeboten wird. Bel solchen
Handlungen wird in Kauf genommen, da8 dexr Verbraucher bei der
Zubereitung und beim Verzehr mdglichen gesundheitlichen Beein-
trichtigungen (ekelerregender Geruch bei Erhitzung) ausgesetzt
wird.



7um Schutz vor verbraucherschidlichem und gesundheitsbeein~
trichtigendem Verhalten ist ein verstérkter Einsatz des Straf-
und Ordnungswidrigkeitenrechts geboten, da dem sozialschiddli-
chen Verhalten anders nicht ausreichend begegnet werden Kann.

Der Gesetzesantrag befaBt sich mit der Enderung derjenigen
gesetzlichen Regelungen, die Lebensmittel, Ilnsbesondere
fleischlicher Art, betreffen.

Eine strengere Bestrafungsmﬁglichkeit bei den illegalen Prak-
tiken bei Erzeugung, Schlachtung und Vertrieb stidrkt die
Rechtstrene ordnungsgemd wirtschaftender Landwirte und Miaster
und damit die deutsche Landwirtschaft insgesamt.

Die Anderungen machen die Uberarbeitung und Anpassung von
Verordnungstexten, insbesondere der Fleigchhygienevercrdnung
durch Anderung des ordmungswidrigkeitenkataloges und Schaffung
neuver Strafbestimmungen erforderiich. Von einer Anderung auch
benachbarter Regelungsmaterien wie dem Arzneimittelrecht -
hier etwa durch Umwandlung von Ordnungswidrigkeiten zu Straf-
tatbestinden - oder des allgemeipen Strafrechts - hier etwa
durch Verbesserung der Gewinnabschépfungsmiglichkeiten - kann
eine zusdtzliche Unterstiitiung des mit dem vor;iegenden Entwurf
verfolgten gesetzgeberischen Zieles erwartet werden.

Zu den einzelnen Vorschriften

1. Zu Artikel 1 - Andezung des Lebensmittel- und Bedarfsgegen-

stindegesetzes

Zu Nr. 1: - § 51

Die Erhdhung des Strafrahmens filr VerstdBe gegen Vorschrif-
ten des Lebensmittelrechts ist besser als die bisherige
Strafandrohung geeignet, bereits im Vorfeld 'des Inverkehr-
bringens von Lebensmitteln verstdrkt bewuBtseinsbildend zu
wirken. Der hithere Strafrahmen trigt den gestiegenen Anfor-
derungen an die Reinheit verkehrsfihiger Lebensmittel
stirker Rechnung.
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Bei der Bemessung des Strafrahmens fiir den besonders schwe-
ren Fall wurde die insoweit vergleichbare Vorschrift des

§ 95 Abs. 3 Arzneimittelgesetz berlicksichtigt. So wie in dem
Arzneimittelrecﬁt der grobe Eigennutz als strafverschirfend
behandelt wird, muB auch eine entsprechende Strafbewehrung
ins Lebensmittelrecht aufgenommen werden. Dies ist auch
deswegen erforderlich, weil der Strafrahmen des Absatzes 1
zur Ahndung der besonderen Verwerflichkelt des in Absatz 4
bezeichneten Verhaltens nicht ausreicht.

Z2u Nr. 2: - § 52

§ 52 sah bislang die Strafbarkeit des Versuches und eine
strafverschirfung filir besonders schwere Fdlle nicht vor. So
wie bereits in § 51 entsprechende SanktionsmaBnahmen vor-
handen waren, miissen sie in § 52 aus denselben Griinden -
auch mit der Strafverschdrfung bei grobem Eigennutz -
geschaffen werden.

2. Zu Artikel 2 -~ Znderung des Fleischhygienegesetzes

Zu Nr. 1: § 15a - Eberfleisch

Absatz 1

Absatz 1 normiert das nach der Richtlinie 72/462/EWG umzu-
setzende Einfuhrverbot fiir Fleisch von Ebern und kryptorchiden
Schweinen.

Absatz 2

Absatz 2 dieser Vorschrift ist erforderlich, um bisher im
Gesetz nicht vorhandene Regelungen iiber Kennzeichnung und
verbringen von Eberfleisch zu schaffen. Sie gehen dahin, daB
dieses Fleisch nur in hierfiir besonders zugelassene und
iiberwachte Betriebe verbracht werden darf. Die Regelung
iibernimmt insoweit den Inhalt der Ausnahmevorschrift des § 17

Abs. 1 Fleischhygiene-Verordnung.



Absatz 3
Durch diesen Absatz wlxd dle an dle Mltglledstaaten gerichtete

Richtlinie im gegebenen Regelungszusammenhang umgesetzt.

Zu Nr. 2: Neufassung des § 28

Der Strafrahmen wird von einem Jahr auf zweli Jahre verdoppelt,
um den Regelungen stirker Geltung zu verschaffen und VerstdBe
angemessen ahnden zu kénnen (Absatz 1). ‘

Aus den gleichen Griinden war die Einfiigung der Strafbarkeit
des Versuches {(Absatz 2) und der fahrl&ssigen Begehungswelise
{Absatz 3) erforderlich.

Die Schaffung der Ahndungsmdglichkeit bei Gefdhrdung der
Gesundheit eines einzelnen sowie bei Erlangung von Vermdgens-
vorteilen grofien AusmaBes aus grobem Eigenhutz mit dem h&heren
Strafrahmen ist auch im Flelschhygienegesetz wie im Lebensmit-
telrecht notwendig, um den gestiegenen Anforderungen an die
Reinheit verkehrsfihiger Lebensmittel Rechnung zu tragen und
verbraucherschidlichem und gesundheitsbeeintrichtigendem
Verhalten zu begegnen.

Der Katalog des neugefaBten § 28 enthﬁlt aus dem bisherigen

§ 28 die Nummer 1 zwelter Halbsatz und die Nummer 4, aus der
bisherigen Ordnungswidrigkeitbestimmung § 29 Abs. 2 die
Nummern 1, 2, 4 und 10 sowie die neu eingefilhrten Strafbar-
keitsbestimmungen zur neuen Eberfleischnorm dea § 15a des

Gesetzentwurfes.

Zu Nr. 3: Einfligung des § 28a

Der in Absatz 1 genannte Strafrahmen entspricht dem Straf-
rahmen der alten Regelung des § 28. Es werden auch die Num-
mmer 1 Halbsatz 1 sowle die Nummern 2 und 3 aus der alten Vor-
schrift § 28 {ibernommen. Durch die neueingefiigte Vorschrift

§ 28a wird aus dem § 29 Abs. 2 die Nummer 8 Halbsatz 1 von



Drucksache 461 /788

einer Ordnungswidrigkeit zu einer Straftat heraufgestuft.

Da fahrlissige Begehung bisher nicht strafbar war, fahrlias-
siges Verhalten aber sehr wohl auch zu gesundheitlichen
Beeintrdchtigungen filhren kann, war die Vorschrift insoweit zu
ergianzen.

Z2u Nr. 4: Neufassung des § 29 - BuBgeldvorschriften -

Absatz 1

Die im bisherigen § 29 Abs. 2 enthaltenen Ordnungswidrigkei-
tentatbestinde sind - soweit sie nicht zur Strafvorschrift
angehoben worden sind - nunmehr in § 29 Abs. 1 enthalten.
Durch die Aufnahme von Fahrlidssigkeitstatbestinden im § 28 und

'§ 28a ist die Fahrlidssigkeitsregelung im bisherigen § 29

Abs. 1 gegenstandslos geworden.

Absatz 2

Mit der Anhebung der GeldbuBe wird der Tatsache Rechnung
getragen, daB es sich auch hierbei um nicht zu vefnachl&s—
sigende Beeintrdchtigungen der Fleischhygiene handelt.

2u Nx. 5: Anderung des § 30

Die Knderuhg dieser Vorschrift folgt aus der Neueinfiigung des
§ 23a.

2u Artikel 3 - Berlin-Klausel

Die Vorschrift enthdlt die iibliche Berlin-Klausel.

Zu Artikel 4 - Inkrafttreten

Die Vorschrift stellt eine ziigige Umsetzung der vorgenannten
Regelungen sicher.
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Gesetzentwurf

des Bundesraies

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Lebensmittelstraf-

und —ordnuhgswidrigkeitenrechts sowie des Fleischhygienerechts

A Zielsetzung

Das geltende Lebensmittelstraf- und -ordnungswidrigkeitenrecht
sowle das Fleischhygienerecht bediirfen der Verbesserung, um
ihrer prdventiven Funktion gerecht zu werden.

Der bestehende Sanktionsschutz zur Verhinderung von Zuwider-
handlungen in Erzeuger- und Schlachtbetrieben sowie beim
Inverkehrbringen der Lebensmittel ist unzureichend.

Insbesondere entsprechen die Strafrahmen,in den §§ S1, 52 LMBG
bei illegaler Anwendung von Masthilfsmitteln nicht dem Unrechts-
gehalt der Taten. Deshalb werden die Strafvorschriften ver-

schirft, auch um die Priventionswirkung des Strafrechts zu er-
héhen.

Mit der Schaffung des erschwerenden Merkmals des groben Eigen-~
nutzes soll der Erlangung von Vermdgensvorteilen grofen Aus-
maBes aus einer Straftat entgegengewirkt werden.

Zudem werden Ordnungswidrigkeiten in Straftaten umgewandelt, um
grdBere pridventive Wirkung zu erzielen.

Der nicht ordnungsgemiiBe Handel mit Eberfleisch war bisher weder
buBgeld- noch strafbewehit. Um den in diesem Bereich festge-
stellten zahlreichen erheblichen Verstdfen wirksamer begegnen

zu kdnnen, sollen zusltzliche gesetzliche Ermiichtigungen ge-
schaffen werden.
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B Ldsung

Um den Mingeln des geltenden Rechts abzuhelfen, sieht der
Gesetzentwurf insbesondere nachstahendefVerbesserungen vor:

- Einstellung der bei Anwendung illegaler Masthilfsmittel ein-
schlégigen Strafvorschrift des § 52 Abs. 1T Nr. 7 LMBG in § 51
LMBG und dadurch Anhebung des Strafrahmens,

- Anhebung der Obergrenze des Grundstrafrahmens des § 51 LMBG,

- Erweiterung des Straftatbestandes des § 51 Abs. 3 LMBG um das
Merkmal "Erlangung von Vermdgensvorteilen groflen Ausmafles aus

grobem Eigennutz",

- Erhéhung des Strafrahmens in § 28 Fleischhygienegesetz,

- Umwandlung verschiedener Ordnungswidrigkeiten aus dem Fleisch-
hygienerecht in Straftaten nach dem Fleischhygienegesetz,

- Erweiterung des Straftatbestandes des § 28 Fleischhygiene-
gesetz um die Strafbarkeit des Versuchs,

-~ Schaffung eingr Ahndungsmiglichkeit als besonders schwerer
Fall bei Gefdhrdung der Gesundheit einer grofien 2ahl von
Menschen, des Kérpers oder der Gesundhelt eines einzelnen
sowie bei Erlangung von Vermiigensvorteilen grofen AusmaBes

aus grobem Bigennutz, § 28 Abs. 3 Fleischhygienegesetz,
- Anhebung des BuSgeldrahmens auf fiinfzigtausend Deutsche Mark

in § 29 Fleischhygienegesetz,
- Erweiterung der Ermiichtigung in § 5 Fleischhyglenegesetz, um
durch Verordnung das Einfithren von Eberfleisch regeln zu

k8nnen.

C Alternativen

Keine

D Rosten

Keine
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Gesetzentwurf

des Bundesrates

AY

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Lebensmittelstraf-
und -ordnungswidrigkeitenrechts sowie des Fleischhygienerechts

Der Bundesrat hat in seiner 597. Sitzung am 10. Februar 1989
beschlossen, den beigefligten Gesetzentwurf gem#f Artikel 76
Abs., 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Der Bundesrat hat ferner die aus der Anlage ersichtliche Ent-
schlieBung gefalit. '
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Anlage

Entwur f
eines Gesetzes zur Verbesserung des Lebensmittelstraf-

und -ordnungswidrigkeitenrechts sowie des Fleischhygienerechts

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes

Das Gesetz {iber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen,
kosmetischen Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenstinden (Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstindegesetz) vom 15. August 1974

(BGB1. I S. 1945, 1946; 1975 I S. 2652), zuletzt gelndert

durch ..., wird wie folgt gelindert: )

1. § 51 wird wie folgt geﬂndert:
a}) In Absatz 1 erster Halbsatz werden die Worte "Freiheits-

strafe bis zu zwei Jahren" durch die Worte "Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren"™ ersetzt.



b} Nach Absatz 1 wird folgender neuer Absatz 1 a éinge-

C)

fligt:

"(la)Ebenso wird bestraft, wer entgegen § 15 Abs. 1 vom
Tier gewonnene Lebensmittel in den Verkehr bringt, in
oder auf denen Stoffe mit pharmakologischer Wirkung
oder deren Umwandlungsprodukte vorhanden sind, entgegen
§ 15 Abs. 2 vom Tier gewonnene Lebensmittel in den Ver-
kehr bringt, wenn die Wartezeiten nicht beachtet worden
sind, oder einer nach § 15 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe b
ocder Nr. 2 erlassenen Rechtsverordnung zuwiderhandelt,
soweit sie fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese

Strafvorschrift verweist.,"
Die Absidtze 3 und 4 werden wie folgt gefagt:

"(3)In besonders schweren Fillen ist die Strafe Frej-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren. Ein
besonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn
der Tdter durch eine der in den Absitzen 1 oder 1 a be-

zeichneten Handlungen

1. die Gesundheit einer grofilen Zahl von Menschen ge-

fdhrdet,

2. einen anderen in die Gefahr des Todes oder einer
schweren Schidigung an K&rper oder Gesundheit bringt
oder -

3. aus grobem Eigennutz flir sich oder einen anderen

Vermoégensvorteile grofen RusmaBes erlangt.
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(4)Wer in den Fallen der Absitze 1 oder 1 a fahrléssig
handelt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestraft, in den Fillen des Absat-
zes 1 a jedoch nur, wer dje Stoffe im Sinne des § 15
zugefiihrt oder die Lebensmittel in den Geltungsbereich

dieses Gesetzes verbracht hat.”

2. In § 52 Abs. 1 wird Nummer 7 gestrichen.

3. § 53 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefagt:

*(1)0Ordnungswidrig handelt, wer eine der in § 52

Abs. 1 Nr. 2 bis 11 oder Abs. 2 bezeichneten Handlun-
gen fahrlissig begeht, in den Failen des § 52 Abs. 1

Nr. 6 und Abs. 2 Nr. 3 jedoch nur, wer die Stoffe im
Sinne des § 14 angewendet oder die Lebensmittel oder
Tabakerzeugnisse in den Geltungsbereich dieses Ge-

setzes verbracht hat."
b) In Absatz 2 wird Nummer 2 wie folg& gefagt:

3 wer eine der in § 51 Abs. 1 a oder § 52 Abs. 1
Nr. 1 oder 6 oder Abs. 2 Nr. 3 bezeichneten Handlun-
gen leichtfertig begeht, soweit nicht § 51 Abs. 4
bder Abgsatz 1 anzuwenden ist.”



4. Nach § 55 wird folgender Zehnter Abschnitt‘angefﬂgt:

“Zehnter Abschnitt
SchluBlverschrift

§ 56
Berlin-Klausel

Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des
Dritten Oberleitungsgesetzes auch im Land Berlin.
Rechtsverordnungen, die auf Grund dieses Gesetzes
erlassen werden, gelten'im Land Berlin nach § 14
des Dritten Uberleitungsgesetzes."

Artikel 2

Anderung des Fleischhygienegesetzes

Das Fleischhygienegesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom Z4. Februar 1987 (BGBl. I S. 649) wird wie folgt geln-
dert:

1. In § 5 Nr. 4 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt, und
es werden folgende Nummern 5 und ¢ angefiigt:

"5. die Voraussetzungen zu regeln, unter denen Fleisch,
das fur Ausstellungen oder #hnliche Veranstsltungen
sowlie flir Versuchszwecke bestimmt ist, in den
Geltungsbereich dieses Gesetzes eingefilhrt oder sonst
verbracht werden darf,

6. fir die Einfuhr oder das sonstige Verbringen von
Fleisch in den Geltﬁngsbereich dieses Gesetzes Verbote

oder Beschriénkungen festzulegen."
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2. In § 6 Abs. 5 wird der Punkt nach Nummer 3 durch ein Komma
ersetzt und folgende Nummer 4 angefligt:

"4, Lebensmittelkontrolleure ausschiieBlich flir die
Uberwachung der Einhaltung der vorgeschriebenen
Mindestanforderungen in den fiir den innergemein-
schaftlichen Handelsverkehr nicht zugelassenen
Betrieben und der Vorschriften fiir die Befdrderung
von Fleisch."

3. § 7 Abs, 2 Satz 3 wird eingangs wie folgt gefaflt:

"Soweit es sich nicht um Stoffe handelt, deren An-
wendung die Lebensmittelgewinnung von diesen Tieren
ausschlieffit, ist einer Abgabe oder Bef@rderung zur
Schlachtung zuzustimmen, wenn

4. § 15 wird wie folgt gefaBt:

n§ 15

Es ist verboten, Fleisch von Hunden, Katzen, anderen
hundeartigen und katzenartigen Tieren (Caniden und
Feliden), Dachsen und Affen in den Geltungsbereich dieses

Gesetzes einzufithren oder sonst zu verbringen."



5. § 28 wird wie folgt gefaBt:

"§& 28

Strafvorschriften

(1)Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-

strafe wird bestraft, wer

1.

ein Tier, das nach diesem Gesetz der Schlachttieruntersu-
chung unterliegt, schlachtet, bevor die vorgeschriebene

Untersuchung durchgefiihrt worden ist,

Fleisch, das nach diesem Gesetz der Pleischuntersuchung

oder der Untersuchung auf Trichinen unterliegt, zum Genug
fiir Menschen zubereitet oder in den Verkehr bringt, bevor
die vorgeschriebene Untersuchung durchgefithrt worden ist,

entgegen § 1 Abs. 1 Satz 4 Fleisch von Affen, Hunden oder

Katzen zum Genug von Menschen gewinnt,

entgegen § 9 Abs. 4 Haarwild nicht der vorgeschriebenen
Schlachttieruntersuchung unterzieht oder Haarwild
schlachtet, das gesundheitlich bedenkliche Merkmale auf-

weist,
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entgegen § 11 Satz 2 oder § 13 Abs. 1 Satz 1 untaugliches
oder bedingt taugliches Fleisch in den Verkehr bringt,

Fleisch, das entgegen § 15 oder nach § 20 in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes verbracht oder eingefiihrt

worden ist, als Lebensmittel in den Verkehr bringt oder

entgegen § 16 Abs. 1, § 18 Abs. 1 oder § 25 Abs. 1
Fleisch ohne Einfiihruntersuchung einfiihrt oder in den

Geltungsbereich dieses Gesetzes verbringt.
(2)Der Versuch ist strafbar.

(3}In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren. Ein beson-
ders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Tdter
durch eine der in Absatz 1 bezeichneten Handlungen

1. die Gesundheit einer grofen %Zahl von Menschen gefdhr-
det,

2. einen anderen in die Gefahr des Todes oder einer
schweren Schidigung an K&rper oder Gesundheit bringt
oder ‘

3. aus grobem Eigennutz fiir sich oder einen andern Vermd-

gensvorteile groBen AusmaBes erlangt.

(4) Handelt der Titer in den Fillen des Absatzes 1
fahrlissig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu

einem Jahr oder Geldstrafe.”



6. Nach § 28 wird folgender neuer § 28 a eingefiigt:

"§ 28 a

Strafvorschriften

Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe

wird bestraft, wer

i.

entgegen § 9 Abs. 2 ohne Erlaubnis oder ohne Einhaltung
einer angeordneten VorsichtsmaBregel schlachtet oder
entgegen § 9 Abs. 3 die Schlachttieruntersuchung nicht

wiederholen 1i8¢t,

entgegen § 9 Abs. 5 Satz 1, auch in Verbindung mit

Satz 2, kranke, krankheitsverdfichtige, im Allgemeinbefin-
den gestirte Tiere oder Tiere, die KRrankheitserreger aus-
scheiden, in anderen als den dort bezeichneten Betrieben

oder RAumen schlachtet,

entgegen § 13 Abs. 1 Satz 1 bedingt taugliches Fleisch
brauchbar macht oder entgegen § 14 in Verbindung mit § 13
Abs., 1 Satz 1 minderwertiges Fleisch in den Verkehr

bringt,

entgegen § 15 Fleisch eines dort bezeichneten Tieres in

den Geltungsbereich dieses Gesetzes einfiihrt oder sonst

verbringt,

Kennzeichen der In § 22 bezeichneten Art filschlich an-
bringt oder verfdlscht oder Fleisch, an dem die Kennzei-
chen fdlschlich angebracht, verfilscht oder beseitigt
worden sind, in den Verkehr bringt, in den Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes einflihrt oder sonst verbringt oder
aus dem Geltungshereich dieses Gesetzes ausfilhrt oder

sonst verbringt oder
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6. einer nach § 5 Nr. 6 erlassenen Rechtsverordnung zuwider-~
handelt, soweit sie filir einen bestimmten Tatbestand auf

diese Strafvorschrift verweist."

7.8 29 wird wie folgt gefafit:

*829
BuBgeldvorschriften

(1)Oordnungswidrig handelt, wer eine der in § 28 a bezeichne-

ten Handlungen fahrldssig begeht.
(2)0rdnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig

1. einer vollziehbaren Anordnung nach § 7 Abs. 1 Satz 1 oder

Abs. 2 Satz 1 zuwiderhandelt,

2. entgegen § 9 Abs. 5 die Schlachtstitte, den Isolier-
schlachtraum oder die benutzten Gerite nicht reinigt oder

desinfiziert oder

3. einer nach § 5 Nr. 1 bis 4, § 8 Abs. 2, § 9 Abs. 7 oder
§ 13 Abs. 2 erlassenen Rechtsverordnung oder einer
Rechtsverordnung nach einer dieser Vorschriften in Ver-
bindung mit § 26 Rbs. 1 suwiderhandelt, soweit die
Rechtsverordnung fiir einen bestimmten Tatbestand auf die~
se BuBgeldvorschrift verweist; die Verweisung ist nicht
erforderlich, soweit die Rechtsvercrdnung vor dem 1. Juli

1979 erlassen worden ist.
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(3)Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig

1. entgegen § 2 Abs. 3 MafSnahmen nach.§ 2 Abs. 1 oder 2
nicht duldet oder die .bei ,ihrer Durchfiihrung .titigen Per-

sonen nicht unterstiitzt,

2. entgegen § 8 Abs. 1 Schlachttiere abgibt, erwirbt, befdr-
dert oder aufbewahrt, die nicht in der vorgeschriebenen

Weise gekennzeichpet sind, oder

3. einer nach .§ 25 Abs. 2 erlassenen Rechtsverordnung zuwi-
derhandelt, soweit sie fiir einen bhestimmten Tatbestand
auf diese Bufigeldvorschrift verweist.

(4)Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fillen der Absitze 1
und 2 mit einer Geldbufie bis zu fiinfzigtausend Deutsche
Mark, in den Fillen des Absatzes 3 mit einer GeldbuBe bis zu
zwanzigtausend Deutsche Mark geahndet werden.™

8. § 30 wird wie folgt gedindert: o

Die Verweisung “§ 28" yird durch die Verweisung "§§ 28, 28a"
erseitzt. ’ ‘

Artike] 3

Berlip-Klapsel

Diesgs Geserz gilt nach MaBigabe des § 13 Abs. 1 des Dritten
Oberleitungsgesetzes such im Land Berlin.
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Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft,.

Artikel 2 Nr. 4 tritt am ..... {6 Monate nach dem Inkraft-
treten der iibrigen Vorschriften des Gesetzes) in Kraft.
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Begrliindung

A Allgemeiner Tell:

Die Xnderungen des geltenden Lebensmittelstraf- und Ordnungs-
widrigkeitenrechts sowie des Fleischhyglenerechts sind exrfor-
derlich, um den gerade in jiingster Zeit vermehrt festgestellten
schweren Verst8fen gegen lebensmittel- und insbesondere hier
fleischhygienerechtliche Vorschriften in Zukunft begegnen zu
kénnen. Es hat sich herausgestellt, daf die bisher zur Verfii-
gung stehenden Ahndungsmdglichkelten nicht ausreichen, um
Halter von Schlachttieren davon abzuhalten, verbotene Mast-
hilfemittel einzusetzen und so {{bermlifige wirtschaftliche
Vorteile daraus zu ziehen.

Die illegalen Verfahrensweisen zeigen, daB bewuSt eine migliche
Gefidhrdung der CGesundheit der Verbraucher in Kauf genommen
wird, -

Die vielen Beanstandungen bei der Verbringung von Fleisch aus
den benachbarten Mitgliedstaaten geben zudem Veranlassung zur
Verschirfung der Ahndungsmiiglichkeiten. Der nicht ordnungsge-
miBe Handel mit Eberfleisch war bisher weder bufigeld- noch
strafbewehrt. Ahnlich - wie im vorgenannten Bereich - werden
durch illegale Handlungen belm Verbringen von Eberfleisch aus
anderen Mitgliedstaaten der Europlischen Wirtschaftsgemein-
schaft oder im Inland ﬁbermaﬁige wirtschaftliche Vorteile
erzielt. Dies gelingt nur, wenn dieses Flelsch dem Verbraucher
unzulissigerweise als Frischfleisch angeboten wird.

Zum Schutz vor verbraucherschildlichem und gesundheitsbeein-
triichtigendem Verhalten ist ein verstldrkter Einsatz des Ord-
nungswidrigkeitenrechts geboten, da dem sozialschiidlichen
Verhalten anders nicht ausreichend begegnet werden kann.
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Der Gesetzentwurf befafit sich mit der Anderung derjenigen
.gesetzlichen Regelungen} die Lebensmittel, insbesondere
fleischlicher Art, betreffen.

Eine strengere Bestrafungsmglichkeit bel den illegalen Prak-
tiken bei Erzeugung, Schlachtung und Vertrieb stdrkt die
Rechtstreue ordnungsgemdB wirtschaftender Landwirte und Midster
und damit die deutsche Landwirtschaft insgesamt.

Die Anderungen machen die berarbeitung und Anpassung von
Verordnungstexten, insbesondere der Fleischhygleneverordnung
durch Anderung des ordnungswidrigkeitenkataloges und Schaffung
neuer Strafbestimmungen erforderlich. Von einer Anderung auch
benachbarter Regelungsmaterien wie dem Arzneimittelrecht -
hier etwa durch Umwandlung‘von_Ordnungswidrigkeiten zu Straf-
tatpestinden - oder des allgemeinen Strafrechts - hier etwa
durch Verbesserung der Gewinnabschiépfungsméglichkeiten - kann
eine zusdtzliche Unterstiitzung des mit dem vor;iegenden Entwurf
verfolgten gesetzgeberischen Zieles erwartet werden.

B.Zu den einzelnen vorschriften

1. Zu Artikel 1 -~ Anderung des Lebensmittel— und Bedarfsge-

genstidndegesetzes

Zu Nummer 1 - § 51

Die Erfahrung hat gezeigt, das die illegale Anwendung
von Masthilfsmitteln trotz verstdrkter Uberwachung in
den letzten Jahren noch nicht unterbunden werden konnte.
Deshalb ist es erforderlich, die bestehenden Strafvor-
schriften zu verschirfen, um die Prédventionswirkung zu

erhdhen.



Wer vorsdtzlich illegal Masthilfsmittel einsetzt, macht
sich derzeit entweder unmittelbar nach § 52 Abs. 1 Nr. 7
IMBG strafbar oder nach § 5 der Verordnung {iber Stoffe
mit pharmakologischer Wirkung vom 25. September 1984
(BGB1 I S. 1251), der auf § 52 abs. 1 Nr. 7 LMBG ver-—
weist. Bei gravierenden Verst&fen erscheint weder bei
vorsdtzlicher Begehung die HSchststrafdrohung in § 52
Abs. 1 LMBG (ein Jahr Freiheitsstrafe) ausreichend noch
bei fahrlissiger Begehung die Einstufung als Ordnungs-
widrigkeit (§ 53 Abs. 1 LMBG) sachgerecht. Insofern be-
steht Handlungsbedarf.

In § 52 LMBG wird Nummer 7 gestrichen und als Absatz 1 a
in § 51 eingestellt. Damit wird dieser Tatbestand zu-
gleich der hdheren Strafdrohung des § S1 LMBG unter-
stellt. Um den Gerichten im Regelfall ein allen Eventua-
lititen geniigendes Strafma$ zur Verfiigung zu stellen,
wird das Ho&chstmaB in & 51 LMBG generell auf drei Jahre

Freiheitsstrafe angehoben.

Als weiteres Regelbeispiel wird in § 51 Abs. 3 der Fall

eingefiihrt, das der Tdter aus groben Eigennutz flir sich

oder einen anderen Vermﬁgensvorteile grofen AusmaBes er-—
langt. Dadurch wird gerade in den Féllen, in denen sich

Tiermister aus Gewinnsucht Gber gesundheitliche Bedenken
zum Schaden der Verbraucher hinwegsetzen, eine ausrei-

chende ‘Ahndung m8glich.

Um auch bei den fahrlissigen Tathandlungen zu einer aus-
reichenden Ahndungsmdglichkeit zu kommen, wird § 51
Abs. 3 -~ jetzt Absatz 4 - um Absatz 1 a erglnzt, wobei

dies in Anlehnung an § 53 Abs. 1 LMBG geschieht.



Drucksache 461/88 (Beschluf)

- 15 -

Zu Nummer 2 -~ § 52

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1.

Zu Nummer 3 — § 53

Es handelt sich um eine Folgelinderung zu § 51.
Aufgrund der vorgenommenen inderungen bei den §§ 51 bis

53 LMBG muB § 5 der Verordnung iber Stoffe mit pharmako-

logischer Wirkung angepaBt werden.

Zu Nummer 4 - Zehnter Abschnitt (§ 56) -

Bei Erlal des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes
(LMBG) durch das Gesetz zur Gesamtreform des Lebensmittel-
rechts vom 15.'August 1974 ist es offenbar versehentlich
versiumt worden, auBer in das Mantelgesetz auch in das LMBG
als eigenstdndigem Stammgesetz eine eigene Berlin-Klausel
aufzunehmen. Dies ist nunmehr nachzuholen (vgl. auch

Nr. 1.4. der Arbeitshilfe 5 des Bundesministeriums der
Justiz)}.

Zu Artikel 2 - Anderung des Fleischhygienegesetzes

Zu Nummer 1: § 5 Nr. 5 und 6

a) Zu § 5 Nr. 5

Spezielle Regelungen sind erforderlich, um Rechtsunsicher-
heiten bei der Einfuhr und dem Verbringen von Ware zu den
genannten Zwecken zu vermeiden, insbesondere bei Abwei-

chungen von inl#ndischen und innergemeinschaftlichen Nor-
men.
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b) Zu § 5 Nr. 6 ’ L o .

Zahlreiche - insbesondere beim Verbringen von Fleisch

aus anderen Mitgliedstaaten der EG - festgestellte Mingel
in den letzten Jahren sind nach dem nationalen Fleisch-
hygienerecht nicht eindeutig als Verbotstatbestinde
fixiert, Die ordnungsbehdrdliche MaBregelung und

die Ahndung dieser Tatbestldnde sind - vor allem

wegen der in Verbindung mit ihren m8glichen erheblichen
Verbrauchertiuschungen und -schidigungen (finanziell,
Ekelerregung - insbesondere durch Eberfleisch -) - bisher
nur auf Umwegen m8glich. Die Schaffung spezifischer
Regelungen erscheint deshalb dringend notwendig. Dabei
sollte die detaillierte Regelung von Einzeltatbestdnden
den Folgevorschriften des FLHGlﬁbe}Iassen bleiben, um
stidndig zu vollziehende Erweiterungen einer Aufz#hlung
von Einzeltatbest#inden im Gesetz zu vermeiden. Dieses
wlrde sich insbesondere durch zu erwartende Xnderungen
des Gemeinschaftsrechts in Verbindung mit der Schaffung
des offenen Binnemmarktes zwangslfufig ergeben.

Zu Nummer 2Z: § 6 Abs. 5 Nr. 4

Durch das Fehlen einer EG-einheitlichen Basisregelung hat
sich der ErlaB einer nationalen Rechtsverordnung nach § 6
Abs. 1 Satz Z F1HG ttber die an Fleischkontrclleure fu stel-
lenden fachlichen Anforderungen und ihre T&tigkeiten ver-
zbgert. Es ist daher erforderlich, fllr den weiteren Einsatz
von Lebensmittelkontrolleuren in der Uberwachung der Fleisch-
hygiene im innerstaatlichen Bereich eine Ubergangsregelung

zu treffen.

Zu Nummer 3: § 7 Abs, 2 Satz 3

B e L a—

§ 7 Abs. 2 Satz 3 F1HG muB an die Anderung der Fleischhygiene-
Verordnung durch Artikel 2 der Verordnung zur Anderung von
Vorschriften {iber Stoffe mit pharmakologischer Wirkung vom

11. Mdrz 1988 (BGBl. I S. 303) angepaBt werden.
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Zu Nummer 4: § 15

Aufgrund der Einfiigung einer neuen Ermichtigung in

§ 5 Nr. © FlHC ist die bisherige Nummer 2 mit dem Ein-
fuhrverbot von zubereitetem Einhuferfleisch als Rege-
lung eines Einzeltatbestandes im Gesetz entbehrlich ge-
worden. Verbote und Beschrinkungen bei der Einfuhr

von zubereitetem Fleisch von Pferden und anderen Ein-
hufern sollten daher kinftig durch eine Rechtsverordnung

im einzelnen geregelt werden.

Der verbleibende Wortlaut der bisherigen NummeT 1 be~-
durfte einer redaktionelien Verbesserung zur Klarstel-
lung, daB sich die Verbote sowohl auf die Einfuhr aus
Drittlindern als auch das Verbringen aus EG-Mitglied-

staaten beziehen.

Zu Nummern 5 bis 7 - §§ 28 bis 29

Die Straf- und BuBgeldvorschriften im Fleischhygienege-

getz werden heu geordnet und die Sanktionen verscharft.

Die Zuordnung zu den einzelnen Tatbestidnden im geltenden
Recht entspricht nicht immer dem Unrechtsgehalt der Ta-

ten. Es empfiehlt sich, die verstdfe gegen Bestimmungen

zum Schutz der Gesundheit in § 28 zusammenzufassen, die

strafwiirdigen Verstdfe gegen Yorschriften zum Schutz vor
Tauschung und zuwiderhandlungen gegen Bestimmungen fiber

die Kenntlichmachung in § 28a einzustellen und die BuB-

geldtatbesténde in § 29 aufzufihren.

Um den Gerichten einen ausreichenden Spielraum zur Ahn-
dung zu geben und zur Anpassung an § 51 LMBG empfiehlt
es sich, das H&chststrafmas in § 28 Abs. 1 auf drei Jah-
re festzulegen und bei besonders schweren Fillen einen
gtrafrahmen von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren Frei-

heitsstrafe vorzusehen.

Fahrlissige Verstdfe gegen die Tatbestdnde des § 28a

werden als Ordnungswidrigskeit in § 29 eingestellt.

e




Um einen grdBeren Ahhdungsspielrauﬁ zu erdffnen, wird
der BuSgeldrahmen in § 29 grunds&tzlich auf DM 50.000
angehoben. Die Ordnungswidrigkeiten, die einen solchen
BuSgeldrahmen nicht rechtfertigen, werden in § 29 abs. 3
eingestellt und mit GeldbuBe bis zu DM 20.000 bedroht.

Verstdfe gegen die Vorschriften liber die Einfuhr

und das Verbringen von Eberfleisch werden nicht im
Fleischhygienegesetz geregelt, da Einzelregelungen be-
stimmter Fleischsorten einer Verordnung nach § 5
Fleischhygienegesetz vorbehalten sind. In dieser (be-
wehrten) Verordnung muf die Regelung iiber das Verbringen
und Einfiihren von Eberfleisch getroffen werden.

2u Nr. 8: Anderung des § 30

Die Anderung dieser Vorschxift folgt aus der Neueinfilgung des
§ 28a.

Zu Artikel 3 - Berlin-Klausel

Die Vorschrift enthidlt die {ibiiche Berlin-Klausel.

Zu Artlkel 4 - Inkrafttreten

a) Zu Satz 1 o

' e

Die Vorschrift stellt eine zligige Umsetzung der vorge-
nannten Regelungen sicher.

b) Zu Satz 2 T,

Durch Bestimmung einer Ubergangszeit von sechs Monaten
wird ermBglicht, daB in dieser Zeit eine auf § 5 Nr. 6
FIHG gestlitzte Rechtsverordnung erlassen wird, dle an die
Stelle des bisherigen § 15 Nr. 2 FIHG tritt.



a)

b)

Drucksache 461/88 (Beschluf)
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EntschliefBuntg
ZUum
Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Lebensmittelstraf-

und -ordnungswidrigkeitenrechts sowie des Fleischhygienerechts

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Bundesrat eine
Verordnung zur Anderung der Fleischhygiene-Verordnung vorzu-
legen, mit der u.a. die Materie des § 7 Abs. 1 F1HV bufgeld-
bewehrt wird.

Es wird gebeten, im Hinblick auf den Beschlul des Oberver-
waltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

11.11.1988 zu priifen, inwieweit eine Anderung lebensmittelrecht-
1icher Vorschriften erforderlich ist, um die Méglichkeit einer
spiteren mifbriuchlichen Umwidmung von Lebensmitteln und deren
Export zu verhindern.

Begriindung: Nach der jetzigen Fassung des § 50 Abs. 2 Satz 2 LMBG
ist es dem Hersteller von Lebensmitteln nicht verwehrt, die Bestim-
mung £Ur den Export auch noch zu treffen, wenn sich heraus-

stellt, daB ein Inverkehrbringen im Geltungsbereich des Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstiindegesetzes nicht zul#dssig ist. Das
t+rifft auch zu bei Tieren, die der Gewinnung von Lebensmitteln
dienen. Auf diese Mdglichkeit hat das OVG fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in seinem Beschlull vom 11.11.1988 (13 B 2836/88)
ausdrficklich hingewiesen.

Besondere Bedeutung gewinnt die Regelung, wenn ein gesamter
Viehbestand betroffen ist, eine getrennte Haltung nicht erfolgt
sowie eine Kenntlichmachung filr den Export - etwa vorsorglich -
vorgenommen wurde. Es muB sichergestellt sein, dafl durch eine
entsprechende Regelung die Mdglichkeit einer spiteren mifi-
briuchlichen Umwidmung von Lebensmitteln und deren Export unter-
bunden wird.



